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Gerade
deswegen
wirdWut
bei Frauen
sanktioniert.
Voneiner Frau
will niemand
unangenehm
berührt
werden.

Ich binwütend. Obwohl und geradeweil
es sich für Frauen nicht schickt, wütend
zu sein.Wut undÄrger sind zwar univer-
salemenschliche Gefühle, aber noch

können nurMänner beide ungestraft zeigen.
Der jüngste Beweis dafür ist keineWoche alt:
So lief US-Senatorin ElizabethWarrenwäh-
rend der TV-Debatte der Demokraten in Los
Angeles amvergangenenDienstag in ihrem
Ärger darüber zu rhetorischer Hochform auf,
dass einmisogynerMilliardär den anderen im
WeissenHaus ersetzenwill. Vor laufender
Kamera klärte sie das Publikumdarüber auf,
dass ihr KonkurrentMike Bloombergmehrere
Frauenwegen sexueller Belästigungmit Still-
halteabkommen zumSchweigen gebracht
habe, und drängte ihn dazu, die Abkommen

einseitig aufzukünden. Dem sichtlich über-
forderten Bloomberg fiel nichts Besseres ein,
als sichmit der Ausrede, vielleicht hätten
weibliche Angestellte seineWitze falsch ver-
standen, alsMann zu positionieren, der
nichts aus der ganzenMeToo-Debatte gelernt
hat. In den Tagen danach sah er sich gezwun-
gen, anzukündigen, die Abkommen aufzu-
lösen, sollten die Frauen daswünschen. Die
Gewinnerin des Abends stand fest – auch für
die politischenGegner. Gerade deshalb
wurdeWarrens offen zur Schau gestellteWut
subito diskreditiert. «Mean and angryWarren
is not a good look», twitterte die Kolumnistin
der «Washington Post» in die Nacht hinaus,
nochwährend die Kamera lief. Es ist die perfi-
deste Art, weiblicheWut zu sanktionieren.

«Süss, wie du dich aufregen kannst!», «Reg
dich ab!», «Lass das nicht so an dich ran, das
macht dich bitter» – wie oft ist meineWut
kleingeredet worden. ImKindergarten, als
ichmich ärgerte, wenn ich in der Pause nicht
mitspielen durfte, oder noch zorniger wurde,
wenn ich in der Puppeneckemitspielen
musste. In der Schule, als ich nicht verstand,
weshalb ich stricken sollte, während die
Bubenwerken durften. Im Job, wenn ich

übersehen undmeine Zustimmung einfach
vorausgesetzt wurde. Es gibt Kinderfotos
vonmir, auf denen ich abseits stehe und die
Faust im Sackmache. Und solche, auf denen
ich nichts bin als ein paar Kilo aufmüpfige
Empörung. Langewaren siemir peinlich.

Heute weiss ich: Es war dieWut, diemich
weitergebracht hat. Ich wollte und konnte
Ungerechtigkeit, ungleiche Behandlung
nicht verstehen. Ohne dieWut gegen den
Primarlehrer, der bloss die Akademiker-
kinder imGymnasium sehenwollte, hätte
ich die Aufnahmeprüfung nie gemacht. Ohne
den Ärger über die Diskriminierung vonMüt-
tern imArbeitsleben hätte ich das «Mama-
blog» nicht ins Leben gerufen.Wut ist ein
kraftvoller Motor. Eine Emotion, die nahe
geht und verdammt gut sichtbar ist. Gerade
deswegenwird sie bei Frauen sanktioniert.
Von einer Frauwill niemand unangenehm
berührt werden. In der westlichenWelt,
schreibt die amerikanische Autorin und Akti-
vistin Soraya Chemaly in ihremBuch «Rage
Becomes Her», werdenwütende Frauen des-
halb wahlweise als hässlich, hysterisch oder
bestenfalls schwierig abgestempelt. Sie
lernen, dieWut herunterzuschlucken, ihre
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Aggressionen gegen sich selbst zu richten
und ihre Anliegenmit einem Lächeln vorzu-
tragen. Das führt dazu, dass Frauen gemocht
werden, aber nicht respektiert.

Und so ist öffentlich demonstrierter Zorn
im Büro, auf dem Sportplatz, im Parlament,
imWahlkampf einmännliches Privileg: John
McEnroe durfte etliche Tennisschläger zer-
trümmern, während SerenaWilliams nach
einem einzigenWutanfall unsportliches Ver-
halten vorgeworfenwurde. Christine Blasey
Ford durfte vor demKongress weder weinen
noch ausflippen, als sie Brett Kavanaugh
anklagte, sie sexuell bedrängt zu haben, der-
weil der heutige Richter am Supreme Court
seineWut lauthals kundtun durfte, ohne
seineWahl zu gefährden. Nach einer frühe-
ren Debatte entschuldigte sichWarren dafür,
die Stimme erhoben zu haben, während im
Weissen Haus einer sitzt, der permanent
unzensuriert tobt wie ein kleines Kind.

Es ist zumAus-der-Haut-Fahren. Auch
wennmich das hässlich, hysterisch und
schwierigmacht.

Der klassische
Wertekonser-
vativismus in
Bezug aufEhe,
Familie und
Kirchehat
keine soziale
Basismehr.

Gastkolumne

Glanz und Elend der progressiven
Politik liegen heute nahe beieinan-
der. Als Barack Obama 2008 Präsi-
dent werdenwollte, hielt er es noch

für nötig, sich «als Christ» gegen die Ehe zwi-
schen Homosexuellen auszusprechen. Jahre
später räumte sein Berater David Axelrod
ein, Obama habe gelogen, um sich die Stim-
men gläubiger Schwarzer, unter denen der
Widerstand gegen die Homo-Ehe «besonders
stark» gewesen sei, zu sichern. 2020 ist der
Senkrechtstarter im demokratischen Lager,
Pete Buttigieg, mit einemMann verheiratet.
Noch vor wenigen Jahrenwäre eine politi-
sche Figur wie er unmöglich gewesen. Nun
kämpft er um die Präsidentschaft.

Buttigieg hat jedoch ein Problem, das ihn
die Nomination kosten könnte. Er erhält
kaumUnterstützung von Afroamerikanern.
Noch gravierender ist: Im eigenen Lager wird
ihm daraus ein Strick gedreht. Medien und
Mitbewerber werfen ihm «Unfähigkeit» vor,
schwarzeWähler zu erreichen, und suchen
die Ursachen dafür in seiner Lokalpolitik als
Bürgermeister einer Kleinstadt imMittleren
Westen. Die naheliegende Frage jedoch, ob
hier nicht das alte Obama-Dilemma in
neuemGewand auftaucht, blenden sie aus,
obwohl Umfragen zeigen, dass schwarze
Demokraten gegenüberMenschen in gleich-
geschlechtlichen Beziehungen noch immer

weniger aufgeschlossen sind als weisse. Der
Grund für die Selbstzensur liegt auf der
Hand:Wer das Problem anspricht, steht
sofort unter Rassismusverdacht.

Manmuss dieWaffen,mit denen sich Pro-
gressive selber insKnie schiessen, auseinan-
dernehmen, umnachvollziehen zukönnen,
warumDonaldTrumpbeste Chancenhat, im
Herbstwiedergewählt zuwerden. Eigentlich
solltenprogressive Parteien von Sieg zu Sieg
eilen. Der gesellschaftlicheWertewandel in
westlichenLändern kennt seit Jahrzehnten
nur eineRichtung: vonprogressiv zuprogres-
siver. Einstellungen zuGeschlechterrollen,
Homosexualität, Ehe, AbtreibungundDrogen
sind in allen SchichtenundGenerationen libe-
raler geworden.Wenn inDeutschlanddie CDU
und inGrossbritanniendie Tories die Ehe für
alle einführen, ohnevomeigenenWahlvolk
verlassen zuwerden, ist nur ein Schlussmög-
lich: Der klassischeWertekonservativismus
bezüglichEhe, Familie undKirchehat
keine soziale Basismehr.

Progressive Aktivisten erkauften sich den
Erfolg ihrer Politik durch die Aussöhnung
mit demKapitalismus. Ihr Kampf gegen die
ökonomische Ausbeutung von Armen und
Arbeitern trat in denHintergrund, jener
gegen die institutionelle Diskriminierung
vonMinderheiten und Frauen in den Vorder-
grund. Die Parolen drehten sichweniger um
Strukturen als um Identitäten, weniger um
Gleichheit als umDiversität. International
tätige Konzernewaren gerne bereit, der
Forderung nach bunteren Führungsteams
nachzugeben, ja Diversität zum Produktivi-
tätsfaktor zu erheben, wenn sie dafür vom
Druck, ihre Gewinne gerechter zu verteilen,
entlastet wurden.

Die Neuausrichtung der progressiven Poli-
tik erzeugt paradoxe Effekte. Zum einen

schärft sie den Blick für dasmoralische
Dilemma jedes emanzipatorischen Engage-
ments:Wer gegen Diskriminierung kämpft,
mutet die universellenWerte der Selbst-
bestimmung und Gleichberechtigung, die er
von den Unterdrückern einfordert, auch den
Unterdrückten zu. Das Dilemmawird dann
sichtbar, wenn, wie im Fall von Pete
Buttigieg, die einen Diskriminierten die
anderen Diskriminierten diskriminieren.
Zum andern tun progressive Aktivisten alles,
um das Dilemma zu leugnen. Sie beschwören
eine imaginäre Hackordnung der diskrimi-
nierten Identitäten, in der nur von oben
nach unten gepickt werden kann. Demnach
gibt es rassistische Diskriminierung von
schwulenWeissen gegen schwarze Heteros,
aber keine homophobe Diskriminierung in
umgekehrter Richtung.

Die Hauptleidtragenden dieser imaginä-
ren Hackordnung sind nicht etwa die «alten
weissenMänner»mit heterosexueller Orien-
tierung, sondern die «privilegierten Diskri-
minierten» unter ihnen. Sie werden von
vielen Seiten angefeindet, dürfen sich aber
nur gegen einewehren. Da sich das
Dilemma aus demprogressiven Denken,
aber nicht aus derWelt schaffen lässt, werfen
jene, die es leugnen,mit Tabus und Stigmata
um sich.Wer dermoralisch verzwickteren
Realität gerecht werdenwill, muss damit
rechnen, den Rassisten und Sexisten
zugerechnet zuwerden.

Derweil wächst in der Bevölkerung, die
dem progressiven Eiertanz zuschaut, die
Bewunderung für denMann imWeissen
Haus, der ungestraft tun und sagen kann,
was er will.

Caspar Hirschi ist Professor für Allgemeine
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Wiesich
Progressive
selbst insKnie
schiessen

DieDemokraten indenUSA
liefern sicheinen irrwitzigen
Wettbewerb zurFrage:Wer ist der
diskriminiertesteDiskriminierte?
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Fassenwir zusammen: Blick-TV ist
«verstaubt», «geschmacklos»,
«seicht», «absurd», «unfreiwillig
komisch», «realsatirisch» «über-

flüssig», «ernüchternd», hat «wenig Rele-
vanz», «viel Trash» und «viel Luft nach
oben». Das alles erfuhrenwir schon nach
wenigen Sendestunden. Zu verdanken
habenwir diese profunden Analysen den
Journalisten und Kritikerinnen ausser-
halb von Blick-TV, die schon kurz nach
dem Start amMontag in der Lagewaren,
zu bewerten. Undwie immer, wenn es ein
neuesMedium zu beäugen gibt, schauen
Kolleginnen und Kollegen gerne dorthin,
wo etwas nicht gut läuft: holprigeMode-
rationen, hilflose Reporter, trashige
Themen, ein ethischer Fehltritt. Oje, oje,
gar nicht gut. Das hätteman doch besser
machen können –wissen alle, die ent-
spannt an ihremRedaktionspult zusehen.

Unabhängig davon, ob einemBlick-TV
gefällt: Von neuenMedien erwartetman
heute offenbar, dass sie sofort perfekt
funktionieren. Dabei weiss jeder Journa-
list, dass eine Redaktion erst lernen und
besser werden kann, wenn die Trocken-
übungen vorbei sind und das Produkt am
Markt ist. Weiter sollte ein neuesMedium
in den Augen der Kritiker dann doch etwa
so seinwie die bisherigen. Experimente
irritieren. DerMassstab sind irgend-
welche ungeschriebenen Standards, wie
Moderationen oder Liveschaltungen sein
müssen. Auch das ist eine seltsameHal-
tung, weil man im umkämpftenMarkt
Dinge ausprobierenmuss (etwa umdie
Jungen zu gewinnen) und dabei zwangs-
läufig hie und da auf die Nase fällt.

Und das Scheitern einer neuen Idee,
das finden viele Kollegen insgeheim gar
nicht so schlimm. Denn der Erfolg der
anderenwäre furchtbar anstrengend.
Manmüsste sich dann auch verändern.
Das bringt Stress.Wer will das schon?

Blöd nur, dass nicht die kritischen Kol-
legen, sondern das Publikumdarüber
entscheidet, ob dieser Fall eintritt.

Medienkritik

Blick-TVund
derFluchder
neuen Idee
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