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I. Einfithrung'

Maschinen sind aus unserem Alltag nicht mehr wegzudenken. Die Grenzen
zwischen Menschen und ihren maschinellen Helfern verschwinden zuneh-
mend, es entsteht eine regelrechte Symbiose. Diese Entwicklung spiegelt sich
auch in unserem Sprachgebrauch wider, indem anthropologische — also den

1 Der vorliegende Beitrag befasst sich ausschliesslich mit semantischen Problemen, die
der Autorin im Rahmen ihres Dissertationsprojekts zur rechtlichen Behandlung robo-
tischer Systeme begegnet sind. Fiir eine rechtliche Auseinandersetzung mit der The-
matik siche MELINDA FLORINA MULLER, Roboter und Recht, AJP/PJA 2014, 595 ff.
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Von vermenschlichten Maschinen und maschinisierten Menschen

Menschen betreffende? — Begriffe und Konzepte auf Maschinen {ibertragen
werden. Ein Beispiel fiir dieses Phanomen findet sich in der Fachsprache der
Robotik, welche zahlreiche anthropologische Worter umfasst. Ferner werden
auf Menschen zugeschnittene Konzepte wie dasjenige der Autonomie regel-
méssig auf Roboter iibertragen, die einen gewissen Funktionalititsgrad auf-
weisen. Der Wortsinn ist im technischen Kontext allerdings ein ganz anderer
als im geisteswissenschaftlichen, in dem Autonomie eng mit dem Menschli-
chen verbunden ist. So birgt dieser Sprachgebrauch die Gefahr, Robotern
implizit menschliche Eigenschaften zuzuschreiben. Der vorliegende Beitrag
befasst sich mit der in der Robotik gebrauchlichen Semantik und der implizi-
ten Vermenschlichung von Robotern.> Mégliche Auswirkungen dieses
Sprachgebrauchs auf das Mensch-Maschine-Verhéltnis werden untersucht.

Vorab sollen zwei grundlegende Begriffe definiert werden: Mit «Robotik»
wird das interdisziplindre Forschungsfeld bezeichnet, das sich mit der Ent-
wicklung und Steuerung von Robotern befasst.* Die Definition von «Robo-
tern» ist vielformiger. So werden Roboter sachlich als sensumotorische Ma-
schinen zwecks Erweiterung der menschlichen Handlungsfahigkeit bestehend
aus mechatronischen Komponenten, Sensoren und rechnerbasierten Kontroll-
und Steuerungsfunktionen® definiert. Aber auch plastischere Umschreibungen
sind denkbar. Der namhafte Robotiker GEORGE A. BEKEY beschreibt seine
Studienobjekte als «machine situated in the world, that senses, thinks, and
acts», d.h. als physisch existente Maschine, die wahrnehmen, denken und

2 Vorliegend wird der Begriff «anthropologisch» in einem weiten Sinne verwendet, um
urspriinglich auf Menschen zugeschnittene Begriffe und Konzepte zu bezeichnen. In
der Literatur ist in diesem Zusammenhang gelegentlich auch von «intentionalem»
oder «intentionalistischem» Vokabular die Rede (siche etwa ANDREAS MATTHIAS,
Automaten als Trager von Rechten, Diss., Berlin, 2. Aufl., Berlin 2010, 9 f.), eine Be-
zeichnung, die fiir vorliegende Zwecke allerdings zu stark kognitiv geprégt ist.

3 Die — im Titel vorliegender Arbeit aufgenommene — Gegeniiberstellung der «Maschi-
nisierung des Menschen» und der «Vermenschlichung der Maschineny stiitzt sich auf
die grundlegende Arbeit von SUSANNE BECK (SUSANNE BECK, Roboter und Cyborgs,
in: Susanne Beck [Hrsg.], Jenseits von Mensch und Maschine, Baden-Baden 2012,
9 ff.,, 10; SUSANNE BECK, Technisierung des Menschen — Vermenschlichung der
Technik, in: Malte-Christian Gruber/Jochen Bung/Sascha Ziemann [Hrsg.], Autonome
Automaten, Beitrige zur Rechts-, Gesellschafts- und Kulturkritik, Bd. 12, Berlin
2014, 173 ff.; zur «Vermenschlichung der Technik» im Besonderen: 176).

4 TADE MATTHIAS SPRANGER/HENNING WEGMANN, Offentlich-rechtliche Dimensionen
der Robotik, in: Susanne Beck (Hrsg.), Jenseits von Mensch und Maschine, Baden-
Baden 2012, 105 ff., 107.

5 THOMAS CHRISTALLER/MICHAEL DECKER/JOACHIM-MICHAEL GILSBACH/GERD
HIRZINGER/KARL LAUTERBACH/ERICH SCHWEIGHOFER/GERHARD SCHWEITZER/DIETER
STURMA, Robotik, Berlin 2001, 5.
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handeln kann.® Entsprechend bedarf der Roboter Sensoren, um seine Umge-
bung wahrzunehmen, Prozessoren, um gewisse kognitive Leistungen zu er-
bringen sowie Aktuoren, um in seiner Umwelt handeln zu kénnen.’

Bereits diese Definition veranschaulicht den in der Robotik gingigen Riick-
griff auf anthropologisches Vokabular (wahrnehmen, denken und handeln)
und die implizite Vermenschlichung der Artefakte. Im Anschluss an einfiih-
rende Bemerkungen zur Wortsemantik wird naher auf dieses Phdnomen ein-
gegangen.

II. Wortsemantik

Von sinnlosen Laut- oder Buchstabenfolgen unterscheiden sich Worter durch
ihre Bedeutung.® Die Semantik oder Bedeutungslehre ist eine Teildisziplin
der Sprachwissenschaft bzw. Sprachtheorie, welche die Erforschung der Be-
deutungen sprachlicher Zeichen und Zeichenketten — und im engeren Sinne
sprachlicher Einheiten selbst — zum Gegenstand hat.’ Es bestehen zahlreiche
Modelle der Wortsemantik,'” etwa die Begriffs- und Vorstellungstheorien, die
Gebrauchstheorie, die logische, intentionalistische oder kognitive Semantik
sowie die Merkmalsemantik.!!

Vertreter der Begriffs- und Vorstellungstheorien sehen bspw. Bedeutungen
als Begriffe an, wobei Begriffe psychologistisch als Vorstellungen im Be-
wusstsein der Sprachteilhaber verstanden werden.!? Diese Positionen sind
nicht unumstritten.!> Der Philosoph LUDWIG WITTGENSTEIN prigte die sog.
Gebrauchstheorie und erklarte: «Die Bedeutung eines Wortes ist sein Ge-
brauch in der Sprache.»'* Ein Wort hat also fiir den Sprachteilhaber eine Be-

6 GEORGE A. BEKEY, Autonomous Robots, Cambridge, MA 2005, 2.

7  BEKEY (Fn.6), 2; GEORGE A. BEKEY, Current Trends in Robotics, in: Patrick
Lin/Keith Abney/George A. Bekey (Hrsg.), Robot Ethics, Cambridge, MA 2012,
17 ff., 18.

8  ALBERT KELLER, Allgemeine Erkenntnistheorie, Bd. 2, 3. Aufl., Stuttgart 2006, 23.

9  DIETRICH BUSSE, Semantik, Paderborn 2009, 13.

10 BuUsSE (Fn. 9), 32, der die Semantik gar als einer der «Haupt-Kriegsschauplitze im
«Krieg der Welten» sprachtheoretischer Weltanschauungen» bezeichnet.

11 Siche dazu Bussk (Fn. 9), 32 ff.

12 Siche dazu Bussk (Fn. 9), 32 ff.; 59.

13 Siehe dazu BUSSE (Fn. 9), 59, der u.a. darauf hinweist, dass hier der irrefiihrende
Eindruck entstehe, Bedeutung sei «eine deutlich abgrenzbare psychologische Entitt
mit eigener Existenzy.

14 LuDWIG WITTGENSTEIN, Philosophische Untersuchungen, Frankfurt a.M. 1971, § 43;
siche dazu HANS JURGEN HERINGER, Praktische Semantik, Stuttgart 1974, 18 ff. sowie
Bussk (Fn. 9), 61.

127



Von vermenschlichten Maschinen und maschinisierten Menschen

deutung, wenn dieser weiss, wofiir das Wort gebriuchlich ist, welche Aufga-
be oder Funktion es in der Sprache erfiillt.!> Entsprechend kénnen Menschen
in verschiedenen Situationen dieselben Worter nach unterschiedlichen Regeln
benutzen'® und ein Wort kann je nach Kontext verschiedenste Funktionen
haben.!’?

Im Laufe der Zeit sind neuere Konzepte der Semantik hinzugekommen, etwa
die kulturwissenschaftlich angelegte Semantik, welche sich mit den semanti-
schen Bedingungen und Vorstrukturierungen des gesellschaftlichen Wissens
befasst.!® Aufgrund der Vielfalt sprachtheoretischer Positionen ist es wichtig,
«sich stets zu vergegenwartigen, in welchem theoretischen Kontext, auf der
Basis welcher Definitionen und Hypothesen eine bestimmte Begriffsdefiniti-
on, eine Gegenstandsabgrenzung, eine theoretische Festlegung erfolgt ist.»'
In einer Wissenschaft wie der Linguistik existiert nicht die Definition oder
die Bedeutung.®® Diese Erkenntnis ist zentral, wenn iiber Wortbedeutung
nachgedacht wird und soll den folgenden Ausfiihrungen zugrunde gelegt
werden.

III. Sprachgebrauch in der Robotik

A)  Anschauungsbeispiele

Die Ubertragung anthropologischen Vokabulars auf Roboter ist in der Fach-
sprache der Robotik verbreitet. Illustrativ ist die Beschreibung des Einsatzes
des Roboters Care-O-bot®, der im vom Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung (BMBF) geforderten Projekt «WiMi-Care»?! in der Interaktion mit
ilteren und pflegebediirftigen Personen erprobt wurde:

«Fiir die Versorgung der Bewohner mit Getranken ist Care-O-bot®
mit Hilfe seines Roboterarms in der Lage, selbststindig Becher an

15 KELLER (Fn. 8), 23.

16 BUSSE (Fn. 9), 61 f.; zur Regelformulierung, 64.

17 LubpwiG WITTGENSTEIN, Uber Gewissheit, Frankfurt a.M. 1970, § 64: «Die Bedeutung
eines Worts vergleiche mit der <Funktion> eines Beamten. Und «verschiedene Bedeu-
tungen> mit <verschiedenen Funktioneny.» Vgl. BUSSE (Fn. 9), 62.

18 Detailliert dazu BUSSE (Fn. 9), 14 £, 125 ff.

19 BuUSSE (Fn.9), 16 f.

20 Vgl. Bussk (Fn. 9), 16.

21 Foérderung des Wissenstransfers fiir eine aktive Mitgestaltung des Pflegesektors durch
Mikrosystemtechnik (WiMi-Care). Ein vom BMBF gefordertes Verbundvorhaben,
welches den Wissenstransfer filir eine bedarfsgerechte Entwicklung von Servicerobo-
tik im Pflegesektor untersuchte (Laufzeit: November 2008 bis Oktober 2011).
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einem Wasserspender zu befiillen und diese den Bewohnern auf sei-
nem Tablett zu servieren. Die Anbindung einer Bewohnerdatenbank
ermoglicht es dem Roboter, die einzelnen Bewohner der Station zu
identifizieren. Auf Basis des ebenfalls in der Datenbank verfiigbaren
Trinkprotokolls steuert der Roboter wihrend seiner Fahrt durch die
Station speziell die Personen an, die noch nicht genug getrunken ha-
ben. <Durch die gezielte Ansprache der Bewohner und aktives Nach-
haken konnten wir sicherstellen, dass die Bewohner die Getranke
nicht nur nehmen, sondern auch davon trinken> [Hervorh. d. Verf.]»,
so einer der Forscher.?

In diesem Ausschnitt wird die sprachliche Vermenschlichung des Roboters
besonders deutlich. Dies ist nicht nur auf die Personifizierung des Roboters
durch Namensgebung (Care-O-bot®), sondern auch auf die spezifische
Wortwahl zuriickzufiihren. So werden Possessivpronomen eingesetzt: Care-
O-bot® bedient mithilfe seines Roboterarms und seines Tabletts die Bewoh-
ner. Es entsteht das Bild eines menschendhnlichen Wesens (physisch: der
Roboter hat Arme, aber auch mental: der Roboter kann gezielt Personen iden-
tifizieren und ansprechen). Es wird eine gewisse Sprachkompetenz des Robo-
ters suggeriert (Care-O-bot® kann Personen «ansprecheny). Dieser Aspekt ist
unter Punkt III. C) 1. zu vertiefen.

Ein weiteres Beispiel fiir das Phdnomen der sprachlichen Vermenschlichung
von Robotern ist folgender Ausschnitt der Projektbeschreibung der Arbeits-
gruppe «Mensch-Roboter-Interaktion» am Max-Planck-Institut fiir biologi-
sche Kybernetik in Tiibingen:

«Das Ziel der Arbeitsgruppe [...] ist es, neue und intuitive Wege der
Interaktionsmoglichkeiten zwischen Menschen und Robotern zu er-
forschen. Diese Bemiihungen basieren auf der allgemeinen Annah-
me, dass Menschen und Roboter kiinftig nahtlos in gemeinsamen Be-
reichen zusammenarbeiten und Roboter so zu einem integrativen Be-
standteil unseres tdglichen Lebens werden. So ist es denkbar, dass
Roboter Fahigkeiten des Menschen ergdnzen, indem sie ihn von mo-
notonen und korperlich anstrengenden Aufgaben im industriellen
Umfeld entlasten oder bei der Bewiéltigung komplexer und geféhrli-
cher Aufgaben unterstiitzen. In der Interaktion zwischen Mensch und
Roboter muss zunichst das nétige Mall an Autonomie des Roboters
festgelegt werden. Welche Aufgaben kann ein Roboter selbstindig

22 Beschreibung gemadss Pressemitteilung «Serviceroboter im Altenheim» vom Juli 2011
des Fraunhofer-Instituts fiir Produktionstechnik und Automatisierung IPA, abgerufen
von www.uni-due.de/imperia/md/content/wimi-care/wimi-care _serviceroboter.pdf am
11. Juli 2014.
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tibernehmen und wann muss der Mensch eingreifen [Hervorh. d.
Verf.]?»?

Roboter werden in diesem Beispieltext als Subjekt aufgefiihrt; sie kdnnen
aktiv mit Menschen interagieren, diese entlasten und unterstiitzen. Mittels
anthropologischer Formulierungen wird das Bild des Roboters als maschinel-
ler Helfer des Menschen gezeichnet. Explizit wird die Autonomie des Robo-
ters erwahnt. Das Konzept der Autonomie soll im Folgenden aus geisteswis-
senschaftlicher und technischer Perspektive beleuchtet werden.

B) Konzept der Autonomie
1. Bedeutungsvielfalt

Die Verwendung des Begriffs der Autonomie in der Robotik?* ist ein ein-
dringliches Beispiel der sprachlichen Vermenschlichung von Robotern. Um-
gangssprachlich wird Autonomie meist mit Selbstbestimmung gleichgesetzt.?
Der Sinngehalt des Begriffs variiert jedoch stark je nach Kontext.?® GERALD
DWORKIN stellt fest, dass Autonomie in der Literatur nicht nur mit Selbstbe-
stimmung, sondern auch mit Freiheit, Wiirde, Integritét, Individualitdt, Unab-
hiingigkeit oder Verantwortung gleichgesetzt wird.?” Er hilt fest: «About the
only features held constant from one author to another are that autonomy is a
feature of persons and that it is a desirable quality to have.»?

Im Rahmen der technologischen Entwicklung von Robotern hat der Begriff
der Autonomie eine weitere Bedeutung erlangt, die DWORKIN vor rund dreis-
sig Jahren wohl nicht vorhergesehen hatte: «Autonome Roboter» sind Syste-

23 PAOLO ROBUFFO GIORDANO, Interaktionen zwischen Menschen und autonomen Robo-
tern, Forschungsbericht 2012, Max-Planck-Institut fiir biologische Kybernetik, abge-
rufen von www.mpg.de/4732581/Mensch-Roboter-Interaktion?c=5732389 am 11. Juli
2014.

24 Die Kldrung des Autonomiebegriffs ist auch in anderen Bereichen bedeutsam, etwa
im Kontext der modernen Bioethik. Gerade in der biomedizinischen Praxis ist es
wichtig, aufzuschliisseln, welchen Sinn Arzte dem Begriff der Autonomie zuordnen,
da hiermit unmittelbar Handlungskonsequenzen verkniipft sind (JOHANN PLATZER,
Autonomie und Lebensende, Wiirzburg 2010, 145).

25 PLATZER (Fn. 24), 144.

26 JoANNIS GKOUNTIS, Autonomie und strafrechtlicher Paternalismus, Diss., Miinchen
2010, Berlin 2011 (= Schriften zum Strafrecht, Heft 217), 99.

27  GERALD DWORKIN, The Theory and Practice of Autonomy, New York 1988, 6.

28 DWwORKIN (Fn. 27), 6; siche auch PLATZER (Fn. 24), 143, der die Begriffe Freiheit,
Autonomie und Selbstbestimmung zu den selbstverstindlichsten, aber auch unbe-
stimmtesten Begriffen der modernen Gesellschaft zdhlt, «obwohl jedem klar zu sein
scheint, was sie aussagen.»
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me «capable of operating in the real-world environment without any form of
external control for extended periods of time»,?’ also Systeme, die ohne ex-
terne Kontrolle Aufgaben ausfithren konnen. Entsprechend gibt es autonome
Staubsaugerroboter, autonome Roboterfahrzeuge, autonome Weltraumrobo-
ter, autonome Militdrroboter, usw.>® Dieses Verstdndnis von Autonomie wird
nachfolgend als Autonomie im technischen Sinne bezeichnet.

Hingegen miissen sogleich zu beschreibende, andersgeartete Voraussetzungen
erfilllt sein, um einem Akteur nach geisteswissenschaftlicher Auffassung
Autonomie zuzusprechen.’! Der Begriff geisteswissenschaftlich wird hier
umfassend verstanden und soll u.a. die Disziplinen Philosophie, Ethik, Theo-
logie und Rechtswissenschaft erfassen.*

2. Geisteswissenschaftlicher Autonomiebegriff
2.1. Begriffsgeschichte

Im Altgriechischen bedeutet autos «selbst» und nomos «Gesetzy; Autonomie
heisst also Selbstgesetzgebung oder Selbststindigkeit.* Das begriffliche Ge-
genstiick zur Autonomie ist die «Heteronomie» von heteros «anderer» und
nomos «Gesetzy; zusammengesetzt also die Fremdgesetzgebung.** In der
Antike war der Begriff der Autonomie vornehmlich im politischen Zusam-
menhang gebriuchlich.* Er umschrieb das Recht der griechischen Stadtstaa-

29 BEKEY (Fn. 6), 1; sinngeméss JOHN P. SULLINS, When Is a Robot a Moral Agent?, in:
Michael Anderson/Susan Leigh Anderson (Hrsg.), Machine Ethics, New York 2011,
151 ff, 157 f.

30 Siehe zur Robotertypologie MULLER (Fn. 1), 596 f.

31 Siehe ErRIC HILGENDORF, K6nnen Roboter schuldhaft handeln?, in: Susanne Beck
(Hrsg.), Jenseits von Mensch und Maschine, Baden-Baden 2012, 119 ff., 120, Fn. 2.

32 Fiir eine ausfithrliche (und engere) Klassifizierung der Disziplinen sieche HELMUT
REINALTER/PETER J. BRENNER (Hrsg.), Lexikon der Geisteswissenschaften, Wien/
Koln/Weimar 2011.

33 MICHAEL PAUEN, «Autonomiey, in: Petra Kolmer/Armin G. Wildfeuer (Hrsg.), Neues
Handbuch philosophischer Grundbegriffe, Bd. 1, Freiburg 2011, 254 ff., 254; vgl.
HARALD SCHONDORF, «Autonomie/Heteronomiey, in: Walter Brugger/Harald Schon-
dorf (Hrsg.), Philosophisches Worterbuch, Freiburg 2010, 52 sowie PLATZER (Fn. 24),
145.

34 SCHONDORF (Fn. 33), 52.

35 PLATZER (Fn. 24), 145; vgl. PAUEN (Fn. 33), 254. Zur Entwicklung der Autonomie als
innere Selbstbestimmung in der volker- und staatsrechtlichen Begriffsbildung siehe
FELIX ERMACORA, Autonomie als innere Selbstbestimmung, AVR 2000, 285 ff.

131



Von vermenschlichten Maschinen und maschinisierten Menschen

ten auf eine gewisse Selbstbestimmung und staatliche Unabhingigkeit.*®

Diese Wortbedeutung von Autonomie findet sich auch heute im politischen
bzw. staatsrechtlichen Kontext.*’

2.2. Moralische Autonomie

In der Philosophie wurde der Autonomiebegriff vornehmlich durch IMMANU-
EL KANT bedeutsam.*® KANT priigte den (moralischen) Autonomiebegriff mit
seiner Moralphilosophie, wonach Autonomie definiert wird als die Fahigkeit
des Menschen, sich «nur seiner eigenen und dennoch allgemeinen Gesetzge-
bung» zu unterwerfen.*® Eine autonome Person ist demnach in der Lage,
«unabhéngig von ihren subjektiven Einstellungen und Befindlichkeiten einen
gesetzgebenden Standpunkt einnehmen und in seiner Perspektive das eigene
Verhalten bestimmen, begriinden und gegebenenfalls verindern» zu kon-
nen.** Autonomes Handeln erfolgt somit nach selbst gegebenen Zwecken.*!
Dieses Autonomieverstindnis ist nicht oder nur unter konzeptuellen Ein-
schrinkungen auf Roboter anwendbar.*?

Die Plausibilitit des Autonomiekonzepts fiir Menschen wurde allerdings
mehrfach in Zweifel gezogen und Konsens besteht, dass die Fihigkeit zur
Bestimmung des eigenen Lebens «keine von der empirischen Welt und ihren

36 PLATZER (Fn. 24), 145. Nach SCHONDORF (Fn. 33), 52, besitzt ein Volk Autonomie,
wenn es sich seine Gesetze selbst geben kann. Heteronomie liegt vor, wenn die Geset-
ze von einer fremden Herrschaft vorgegeben werden.

37 Art. 50 Abs. 1 der Schweizerischen Bundesverfassung (BV) statuiert die Gemeinde-
autonomie. Dazu REGULA KAGI-DIENER, in: Bernhard Ehrenzeller/Philippe Mastro-
nardi/Rainer J. Schweizer/Klaus A. Vallender (Hrsg.), St. Galler Kommentar zur
Schweizerischen Bundesverfassung, 2. Aufl., Ziirich/St. Gallen 2008, Art. 50 N 7 f.:
Die prigende Bedeutung der Gemeinden fiir den schweizerischen Staat miisse zu ei-
ner verstirkten, wenn auch nicht unbedingt durch Anspriiche abgesicherten, Mitbetei-
ligung der Gemeinden im Bund fiihren.

38 Dazu PLATZER (Fn. 24), 147 und SCHONDORF (Fn. 33), 52; siche IMMANUEL KANT,
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785), in: Kant’s gesammelte Schriften, K6-
niglich Preulische Akademie der Wissenschaften (Hrsg.), Bd. IV, Berlin 1911, 385 ff.

39 KANT (Fn. 38), 432, N 29 f. Dazu auch DIETER STURMA, Autonomie, in: Thomas
Christaller/Josef Wehner (Hrsg.), Autonome Maschinen, Wiesbaden 2003, 38 ff.

40 STURMA (Fn. 39), 39; sinngeméss GKOUNTIS (Fn. 26), 101.

41 BEATRICE BRUNHOBER, Individuelle Autonomie und Technik im K&rper, in: Susanne
Beck (Hrsg.), Jenseits von Mensch und Maschine, Baden-Baden 2012, 77 ff., 85.

42 Gegen eine anthropozentrische Restriktion des kant’schen Konzepts JOCHEN BUNG,
Konnen Artefakte denken?, in: Malte-Christian Gruber/Jochen Bung/Sascha Ziemann
(Hrsg.), Autonome Automaten, Beitrdge zur Rechts-, Gesellschafts- und Kulturkritik,
Bd. 12, Berlin 2014, 17 ff., 19.
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Einfliissen abzugrenzende Grdsse» ist.** Diverse Experimente befassten sich

mit der Frage, ob Menschen auch unter Widerstand an ihren Uberzeugungen
und Prinzipien festhalten; teilweise mit erniichterndem Ergebnis.** So hat
SOLOMON ASCH mit seinem Konformitdtsexperiment von 1951 den Einfluss
des Gruppenzwangs bei einfachen Grdssenschitzungen aufgezeigt.*> BENJA-
MIN LIBETS neurophysiologische Experimente ergaben sodann, dass der Wil-
lensprozess des Menschen unbewusst eingeleitet wird.*® Dies fiihrte zu einer
grundsitzlichen, andauernden Diskussion iiber die menschliche Willensfrei-
heit.%’

2.3. Personliche Autonomie

Um dieser Determiniertheit des Menschen gerecht zu werden, wurde in der
Philosophie das Konzept der persdnlichen Autonomie geschaffen.*® Person-

43 GKOUNTIS (Fn. 26), 101. Auch Kant hatte diese Einfliisse insofern einbezogen, als
dass er in seiner «Kritik der praktischen Vernunft» zur Autonomie erklirte, morali-
sches Handeln diirfe weder von einer fremden Instanz noch von den eigenen Trieben
und Emotionen geleitet werden, sondern miisse dem Gesetz der Vernunft gehorchen
(SCHONDORF [Fn. 33], 52). Vgl. dazu und zur Auffassung, «autonom ist, wessen Trie-
be und Affekte nicht durchschlagen» [Hervh. im Original]: DIRK FABRICIUS, Die
Freiheit, 2*2=5 zu rechnen, in: Malte-Christian Gruber/Jochen Bung/Sascha Ziemann
(Hrsg.), Autonome Automaten, Beitrdge zur Rechts-, Gesellschafts- und Kulturkritik,
Bd. 12, Berlin 2014, 29 ff., 30.

44 PAUEN (Fn. 33), 261. Auch die Technisierung des menschlichen Korpers, etwa die
Implantierung eines Hirnschrittmachers, wirft Fragen zur moglicherweise verringerten
Handlungsfreiheit des Menschen auf; siche dazu BECK (Fn. 3), Technisierung, 177.
Zur «selbstbestimmten Fremdbestimmung durch nichtmenschliche Wesen» siehe
MALTE-CHRISTIAN GRUBER, Was spricht gegen Maschinenrechte?, in: Malte-Christian
Gruber/Jochen Bung/Sascha Ziemann (Hrsg.), Autonome Automaten, Beitrdge zur
Rechts-, Gesellschafts- und Kulturkritik, Bd. 12, Berlin 2014, 191 ff., 193.

45 SoLoMON E. AscH, Effects of Group Pressure upon the Modification and Distortion of
Judgment, in: Harold Guetzkow (Hrsg.), Groups, Leadership, and Men, Pittsburgh,
PA 1951, 177 ff.; sieche auch SOLOMON E. AscH, Studies of Independence and Con-
formity, Psychological Monographs 1965, Bd. 70, Nr. 9, 1 ff. Weitere Beispiele fin-
den sich bei PAUEN (Fn. 33), 262.

46 BENJAMIN LIBET, Unconscious Cerebral Initiative and the Role of Conscious Will in
Voluntary Action, BBS 1985, 529 ff.; kritisch zur weitreichenden Interpretation der
Ergebnisse als Widerlegung von Autonomie PAUEN (Fn. 33), 261.

47 Kiritisch dazu aus verfassungsrechtlicher Perspektive WERNER HEUN, Die grundge-
setzliche Autonomie des Einzelnen im Lichte der Neurowissenschaften, JZ 2005,
853 ff.

48 Dazu siehe GKOUNTIS (Fn. 26), 100 ff., der das Konzept der persénlichen Autonomie
auf die Lehre von John Stuart Mill zuriickfiihrt (102). Ausfiihrlich zur Bedeutung des
Autonomiebegriffs im Anschluss an Kants Lehre, siehe PAUEN (Fn. 33), 255 f.
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liche Autonomie ist die Freiheit des Individuums, seine eigene Lebensart zu
wihlen bzw. seine tatsichliche Fihigkeit, sein Leben zu steuern.*” In das
Verstindnis fliesst mit ein, dass die Féhigkeit des Menschen zur Selbstbe-
stimmung von externen Faktoren zu einem gewissen Grad determiniert
wird.>® Auch nach dieser Konzeption ist die Selbstbestimmung «vor allem als
ein Wert anzusehen, dessen Wurzel tief in der Natur des Menscheny» zu fin-
den ist.>!

Die personliche Autonomie ist somit ein essentielles Element des individuel-
len Daseins — hierauf basiert der Entwurf und die Realisierung des Lebens-
plans einer jeden Person.’? Es ist fraglich, ob ein derart an das Wesen des
Menschen gekniipftes Konzept auf Roboter iibertragbar ist, solange diese
nicht als Personen gelten. HILGENDOREF stellt in diesem Kontext allerdings die
denkwiirdige Frage, ob «unsere Bedenken gegen die Ubertragung von Kon-
zepten aus der menschlichen Sphére in die der Roboter weniger sachlich mo-
tiviert als bloss Ausdruck des Beharrens auf unserer vermeintlichen Einzigar-
tigkeit» sei.>

Wie zu zeigen sein wird, steht die geisteswissenschaftliche Konzeption ohne-
hin nicht hinter der Verwendung des Autonomiebegriffs innerhalb der Robo-
tik. Hier wird das Konzept der Autonomie vornehmlich aus der technisch-
pragmatischen Perspektive>* betrachtet.

3. Technischer Autonomiebegriff

Fiir die Zuschreibung von Autonomie im technischen Sinne geniigt es, wenn
ein Roboter mithilfe seiner Sensorik und Systemeigenschaften gewisse Be-
wegungen selbststindig ausfithren kann.>> Ein Roboter ist dann autonom,
wenn er «unabhiingig von menschlichen Eingaben im Einzelfall»*® agiert.>’
Die zentralen Elemente des Autonomiebegriffs im nicht-iibertragenen, geis-

49 GKOUNTIS (Fn. 26), 132.

50 GKOUNTIS (Fn. 26), 101.

51  GKOUNTIS (Fn. 26), 132.

52 GKOUNTIS (Fn. 26), 132.

53 HILGENDORF (Fn. 31), 121.

54 BARBARA BECKER, Zwischen Autonomie und Heteronomie, in: Thomas Christal-
ler/Josef Wehner (Hrsg.), Autonome Maschinen, Wiesbaden 2003, 56 ff., 57.

55 Dazu STURMA (Fn. 39), 49.

56 HILGENDOREF (Fn. 31), 120, Fn. 2.

57 Mit Blick auf die in diesem Band zu thematisierende Natur des Mensch-Maschine
Verhiltnisses ist interessant, dass die Autonomie von Robotern an die Abwesenheit
menschlicher Intervention gekoppelt ist. M.a.W. spielt die Ausgestaltung der Mensch-
Roboter-Interaktion fiir die Umschreibung robotischer Autonomie eine zentrale Rolle.
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teswissenschaftlichen Sinne werden bei der Verwendung des Autonomiebe-
griffs in der Robotik ausgeklammert.

Risiken des Sprachgebrauchs in der Robotik sind nun allgemein (1.) und im
Speziellen mit Blick auf das Autonomiekonzept (2.) zu analysieren. Sodann
werden mogliche sprachliche Gegenmittel besprochen (3.).

C) Risiken des Sprachgebrauchs und Gegenmittel
1. Allgemein

Die Ubertragung anthropologischen Vokabulars auf Roboter birgt das Risiko,
diesen implizit menschliche Eigenschaften zuzuschreiben. So wird bspw.
durch die Verwendung des Worts «Ansprache» im eingangs angefiihrten
Beispieltext insinuiert, der Roboter habe auf irgendeine Art und Weise Zu-
gang zur menschlichen Sprache. Dies mag insofern zutreffen, als der Roboter
programmiert wurde, auf gewisse Befehle zu reagieren. Allerdings geht die
robotische Sprachfahigkeit nur so weit, wie es das Programm erlaubt. Die mit
diesem Vokabular suggerierte, weitergehende, menschliche Sprachfihigkeit
ist (noch) nicht erreicht.’® Die Diskrepanz zwischen suggeriertem und effek-
tivem Zustand ist mit Blick auf die Erwartungshaltungen des Nutzers proble-
matisch.

Obwohl sich der menschliche und der maschinelle Kommunikationsprozess
wesentlich unterscheiden, wird fiir beide derselbe Begriff verwendet. Dies
bedeutet eine sprachliche Unschérfe und bewirkt, dass sich der Unterschied
zwischen Menschlichem und Maschinellem graduell verwischt. Ahnliches
geschieht beziiglich des Intelligenzbegriffs, der zunehmend von der mensch-
lichen Lebensform abgekoppelt wird.>” CHRISTALLER et al. stellen betreffend
eine Arbeit, in der Sprachfahigkeit bei der Bestimmung von Intelligenz ginz-
lich ausgeklammert wird, fest:** «Damit wird der Unterschied zwischen
menschlicher Intelligenz und mdglichen anderen Formen von Intelligenz

58 Weiteres Beispiel: Das Programm «Siri» flir das Apple iPhone soll den Nutzer durch
Befehlsausfithrung unterstiitzen. Die Homepage wirbt fiir diese Anwendung mit dem
Satz: «Sprich mit Siri so, wie du mit einer Person sprichst.» Der Nutzer wird explizit
zur Projektion menschlicher Eigenschaften in das Mobiltelefon aufgefordert. Siehe
Apple Homepage, abgerufen von www.apple.com/de/ios/siri am 11. Juli 2014.

59 CHRISTALLER et al. (Fn. 5), 120, definieren Intelligenz als «das Vermdgen, bewusst
nach Griinden differenzieren und handeln zu koénnen.» Entsprechend konne sich eine
nicht-metaphorische Verwendung des Intelligenzbegriffs ausschliesslich auf Personen
beziehen, die iiber Fahigkeiten wie Subjektivitit, Korperlichkeit, Emotivitét, Rationa-
litdt und Moralitdt verfiigen, 119.

60 CHRISTALLER et al. (Fn. 5), 115.
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eingezogen und gerade das gestrichen, was eigentlich erklirt werden sollte.»®!
Nicht in erster Linie die Neudefinition ist problematisch, sondern die «An-
wendung des abgeleiteten instrumentalistischen Vokabulars auf die menschli-
che Lebensform» und die damit verbundene Gefahr der «schleichenden Aus-
héhlung des Menschenbildes».%? In extremis konnte dies gar zur Wahrneh-
mung des Menschen als unvollkommene Maschine fiihren.®

Das Pendant zur «Maschinisierung des Menschen»®* ist die Vermenschli-

chung der Maschine. In diesem Kontext wird oft die Gefahr einer durch diese
Vermenschlichung ausgeldsten emotionalen Anbindung an eine Maschine
und damit einhergehende Manipulationen thematisiert.® Dieser Effekt ist bei
sozialen Robotern geradezu beabsichtigt. Bei fehlbaren Servicerobotern
konnte er dogmatisch folgenreich sein. So mag die Projektion menschlicher
Attribute auf einen Roboter durchaus zum Verstindnis beitragen, der Roboter
sei ein eigenstindiger Agent und wie ein Mensch Verantwortungstriger.®® In
der juristischen Umsetzung konnte diese Auffassung (langfristig) die Schaf-
fung eines neuen Haftungssubjekts auslosen.®’

Zahlreiche Studien belegen, dass Menschen zunehmend eine emotionale Bin-
dung zu Robotern aufbauen.®® So wurde von Besitzern des Staubsaugerrobo-

61 Interessant hierzu CLEMENS SETZ, Der digitale Adam, Die Zeit Nr. 28/2014 vom
3. Juli 2014, 39 f,, der die Zukunft der kiinstlichen Intelligenz gerade in der Emanzi-
pation vom Menschlichen sieht: «[S]olange wir intelligente Wesen, auch wenn sie aus
anorganischer Materie bestehen, vollstdndig an der kurzen Leine des Menschlichen
halten, werden sie liber das Niveau liberziichteter Haustiere nicht hinauskommen.»

62 CHRISTALLER et al. (Fn.5), 115; vgl. MALTE-CHRISTIAN GRUBER/JOCHEN BUNG/
SASCHA ZIEMANN (Hrsg.), Auf dem Weg zur Automatenautonomie?, in: Autonome
Automaten, Beitrdge zur Rechts-, Gesellschafts- und Kulturkritik, Bd. 12, Berlin
2014, 11 ff, 11.

63  CHRISTALLER et al. (Fn. 5), 115.

64  Siehe dazu bereits Fn. 3.

65 Zur Psychologie der Mensch-Roboter Interaktion, u.a.. MATTHIAS SCHEUTZ, The
Inherent Dangers of Unidirectional Emotional Bonds between Humans and Social
Robots, in: Patrick Lin/Keith Abney/George A. Bekey (Hrsg.), Robot Ethics,
Cambridge, MA 2012, 205 ff.; SHERRY TURKLE, Authenticity in the Age of Digital
Companions, in: Michael Anderson/Susan Leigh Anderson (Hrsg.), Machine Ethics,
New York 2011, 62 ff.; KATE DARLING, Extending Legal Rights to Social Robots, We
Robot Conference, University of Miami, April 2012, abgerufen von
http://robots.law.miami.edu/wp-content/uploads/2012/04/Darling_ Extending-Legal-
Rights-to-Social-Robots-v2.pdf am 11. Juli 2014.

66 Zu Haftungsfragen im Zusammenhang mit Robotern siehe MULLER (Fn. 1), 597 ff.

67 Relativierend zur Bedeutung metaphysischer Postulate und Thesen in der Rechtspra-
xis: HILGENDORF (Fn. 31), 132.

68 Siehe zur Moglichkeit sexueller und emotionaler Bindungen mit Robotern DAVID
LEVY, Love and Sex with Robots, New York 2007.
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ters «KRoombay berichtet, die aus Dankbarkeit gegeniiber dem maschinellen
Helfer das Staubsaugen iibernahmen, um ihrem «Roombay eine Pause zu
gewihren.® SCHEUTZ schliesst aus diesen Forschungsergebnissen, dass die
Personifizierung sozialer Roboter weit verbreitet und Zeichen fiir die Bereit-
schaft der Menschen ist, «to form unidirectional emotional bonds with these
machines».””

Gerade bei sozialen Robotern ist die eingesetzte, suggestive Sprache potenti-
ell gefdhrlich: «The repeated labeling of control states in robotic architectures
and of behaviors exhibited by robots with terms familiar from human and
animal psychology helps to create, maintain, and sustain the false belief that
<somebody is at home» in current robots.»’! Die Hauptgefahr dieser Entwick-
lung sieht SCHEUTZ darin, dass psychologische Abhédngigkeiten entstehen und
Missbrauchsméglichkeiten lauern.”

2. Zur Autonomie im Speziellen

Besonders die Ubertragung des originir auf den Menschen zugeschnittenen
Autonomiekonzepts auf Roboter birgt die Gefahr einer impliziten Ver-
menschlichung der Artefakte. Etymologisch ist fraglich, ob der Begriff Auto-
nomie auf Roboter iiberhaupt passt.”> Eine gewisse «Selbststindigkeit» kann
Robotern wohl zuerkannt werden, wenn sie bestimmte Aufgaben ohne
menschliche Intervention ausfithren. Autonomie im Sinne von «Selbstgesetz-
gebungy ist schwieriger auszumachen, werden die fiir Roboter relevanten
Gesetze — in Form von Programmierung — doch von Menschen vorgegeben.
Bei lernfahigen Robotern besteht die Moglichkeit, dass diese eigensténdig ihr
Weltmodell verdndern und auf ihre «Gesetzgebung» Einfluss nehmen kon-
nen. Ein gewisses, menschengemachtes Rahmenprogramm bzw. eine iiberge-
ordnete Zielvorgabe ist aber auch hier unerlésslich. Einzuwenden wére frei-
lich, dass die Fahigkeit des Menschen zur Selbstgesetzgebung ebenso zwei-
felhaft ist und er in gewisser Weise — biologisch und gesellschaftlich — genau-
so programmiert ist.”* Ohne auf diese Fragen niher einzugehen, ist Folgendes
anzumerken:

69 Zu dieser und weiteren Studien SCHEUTZ (Fn. 65), 213.

70  ScHEUTZ (Fn. 65), 214 f., mit Ausfithrungen zur Einseitigkeit dieser Verbindung.

71  ScHEUTZ (Fn. 65), 215.

72 SCHEUTZ (Fn. 65), 216.

73 Siehe zu etymologischen Ausfithrungen Punkt III. B) 2.1.

74  Zur Ansicht die Kant’sche Definition von Autonomie setze den Massstab flir manche,
wenn nicht gar alle, Menschen zu hoch: SAMIR CHOPRA/LAURENCE F. WHITE, A Legal
Theory for Autonomous Artificial Agents, Michigan 2011, 177 f. Nach GRUBER
(Fn. 44), 203, unterscheidet sich der Denkende vom Programmierten dadurch, «dass
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Methodisch gesehen bewirkt der geschilderte Wortgebrauch eine «konstrukti-
ve Verstellung des semantischen Kerns des Autonomiebegriffs.»’> Zentrale
Elemente von Autonomie im geisteswissenschaftlichen Sinne werden ausge-
klammert, obwohl sie semantischer Kern des Begriffs bilden.”® Autonomie im
geisteswissenschaftlichen Sinne meint gerade nicht blosse Bewegungsfreiheit
oder Abwesenheit von unmittelbarer Kontrolle und richtet sich auch nicht
lediglich auf einzelne Handlungsepisoden.”” Dieses Verstindnis liefe auf eine
«gravierende Unterbestimmung» hinaus.”® Ein solcher Gebrauch des Auto-
nomiebegriffs kann sodann zu einer argumentativen Verkiirzung fithren. Etwa
wenn Autonomie einer Entitdt fiir die Bejahung deren Intelligenz als ausrei-
chend erachtet und dabei lediglich Autonomie in seiner schwachen Form
verlangt wird.” Auf diese Weise werden Konzepte wie Intelligenz vorschnell
— durch Uberspringen zentraler Elemente — mit einer Entitiit in Verbindung
gebracht.®® Dies fiihrt zu einer konzeptuellen Aufweichung.

Aus praktischer Sicht besteht bei der Verwendung besagten Vokabulars im
interdisziplindren Diskurs die Gefahr von Verwirrung und Missverstindnis-
sen, wenn die Beteiligten nicht von einer gemeinsamen Semantik ausgehen.
So wird u.U. ein technischer Laie, der ein geisteswissenschaftliches Ver-
stdndnis von Autonomie hat, an einen als autonom deklarierten Roboter mit
einer unzutreffenden Erwartungshaltung herantreten. Die Effekte von Diskre-
panzen zwischen suggeriertem und tatsédchlichem Zustand sowie Erwartungs-
haltungen der Nutzer wurden bereits unter Punkt III. C) 1. thematisiert.

Bedeutungsverschiebungen traditioneller Begriffe konnen auch kulturelle
Folgen haben und zu einer Verinderung von Menschen- und Gesellschafts-
bildern fiihren.®! Wird (u.a. mittels Beschreibung) das Bild vermittelt, ein
Roboter sei autonom, beeinflusst dies unsere Wahrnehmung und Bewertung

seine Gedanken durch eine eigene, selbst erlebte und leiblich erfahrene, mithin au-
thentische Entwicklungs- und Lebensgeschichte ihren Sinn gewonnen haben und nicht
erst von fremder Hand einprogrammiert worden sind». Eine authentische Lebensge-
schichte ist Menschen wohl zuzuerkennen, wihrend sie Robotern (noch) fehlt.

75 STURMA (Fn. 39), 50.

76  STURMA (Fn. 39), 49, fiihrt folgende Elemente von Autonomie im nicht-iibertragenen
Sinne an: Bewusstsein, Intelligenz, Intentionalitit, Wille, Reflexion, Entscheidung,
Handlung und Prisenz im Raum der Griinde.

77  STURMA (Fn. 39), 39.

78 STURMA (Fn. 39), 39.

79  So bei ARIE A. COVRIGARU/ROBERT K. LINDSAY, Deterministic Autonomous Systems,
Al Magazine 1991, 110 ff.,, 111: «An entity must be autonomous to be truly intelli-
gent; truly living; and, thus, truly humanoid.»

80 Dazu CHRISTALLER et al. (Fn. 5), 115.

81 Dazu BECKER (Fn. 54), 67, mit Verweis auf den Gebrauch von Computer-Metaphern
im Kontext der Bio-Science.
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des Artefakts und fiihrt letztlich dazu, dass dieses als «social agent», d.h. als
sozialer Agent, aufgefasst wird.®> Die von uns wahrgenommene Autonomie
ist deshalb so zentral, weil damit die Féhigkeit zur selbststindigen Bewegung,
Erkenntnis und Entscheidungsfindung assoziiert wird — «capabilities that
together comprise important components of how we define the qualities of
chumanness> or <human-like».%

Das Begriffsverstindnis von Autonomie variiert je nach Disziplin; besonders
der geisteswissenschaftliche und technische Autonomiebegriff weichen in-
haltlich stark voneinander ab. Hinzu kommt, dass auch innerhalb der Geis-
teswissenschaften beziiglich des Begriffs Bedeutungsvielfalt besteht.® Dieser
Umstand birgt das Risiko, dass «das scheinbar verstdndliche Reden von Au-
tonomie zu einem unklaren und somit auch missverstindlichen Reden
wird.»® Es fragt sich, welche (sprachlichen) Mittel gegen diese Gefahren zur
Verfligung stehen.

3. Sprachliche Gegenmittel

Fest steht, dass sich die Zuschreibung origindr menschlicher Attribute an
Roboter — mittels Verwendung anthropologischen Vokabulars und Ubertra-
gung von auf Menschen zugeschnittener Konzepte — in der Robotik bereits
durchgesetzt hat. Dennoch ist zu priifen, welche alternative Semantik pragma-
tischerweise zur Verfiigung stiinde. So ist bspw. das Spielverhalten eines
Fussball-Roboters ohne Riickgriff auf mentale Konzepte schwer zu beschrei-
ben, wie folgender Auszug illustrieren soll: «Bei der deutschen Meisterschaft
2002 haben wir das Finale nur deshalb verloren, weil unser Torwart beim
Riickwirtslaufen den Ball in das eigene Tor geschoben hat.»® Wollte man
diese Szene ohne Riickgriff auf anthropologisches Vokabular beschreiben,
wire das Ergebnis eine weniger plastische, technische Formulierung, etwa:
«Bei der deutschen Meisterschaft 2002 haben wir das Finale nur deshalb
verloren, weil die sich im Riickwirtsgang befindliche Torwart-Maschine mit
dem Ball kollidierte, der daraufhin ins Tor rollte.» Diese Beschreibung ist
wenig einpriagsam.

Eine weitere Moglichkeit wire das Setzen von Anfithrungszeichen um anth-
ropologische Begriffe. Der letzte Satz des ersten Anschauungsbeispiels ldse

82 ScHEeuUTZ (Fn. 65), 208.

83 ScHEeUTZ (Fn. 65), 208, m.w.N.

84 Hilfreich dazu PAUEN (Fn. 33), 257 ff., der Konstanten herausarbeitet, die als Grund-
lage einer philosophischen Klarung des Begriffs dienen konnen.

85 PLATZER (Fn. 24), 143.

86 Aus HANS-DIETER BURKHARD, Autonome Agenten und Roboter, in: Thomas Christal-
ler/Josef Wehner (Hrsg.), Autonome Maschinen, Wiesbaden 2003, 160 ff., 168, 180.
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sich dann in etwa wie folgt: Die Anbindung einer Bewohnerdatenbank «er-
moglichty es Care-O-bot®, einzelne Bewohner einer Station «zu identifizie-
reny und «gezielty diejenigen Personen «anzusprecheny, die noch nicht ge-
nug getrunken haben. Dieses Vorgehen beeintrachtigt die Leserfreundlichkeit
allerdings erheblich und iiberlagert die Kennzeichnung von Zitaten.

Vorgeschlagen wird ausserdem — nach Linguist RAY JACKENDOFF®’ — anthro-
pologischen bzw. intentionalistischen Wortern ein «f-» fiir «funktional» vo-
ranzustellen, bspw. «f-understand»: «that, in effect, a working mechanism to
accomplish something may be said to f-understand its task by virtue of the
fact that it works.»®® Auch dieser Ansatz scheitert m.E. an Praktikabilititsge-
danken. Dieselben Bedenken gelten fiir das Voranstellen des Prifixes «qua-
si», z.B. «quasi-autonomy.*

Eine weitere Moglichkeit ist es, Autonomie abzustufen. So unterscheiden
CHRISTALLER et al. zwischen (1) Autonomie erster Stufe bzw. technischer
Autonomie®, (2) Autonomie zweiter Stufe bzw. personaler Autonomie®' und
(3) Autonomie dritter Stufe bzw. idealer Autonomie®. Es ist fraglich, ob ein
Stufenmodell weiterfiihrt, da es die Steigerung ein und derselben Autonomie
suggeriert. Dies steht der Konzeption entgegen, dass maschinelle und
menschliche Autonomie qualitativ voneinander abweichen konnen. Letztlich
lauft diese Variante darauf hinaus, den Autonomiebegriff je nach Kontext zu
differenzieren; im Zusammenhang mit Maschinen wire dann bspw. von tech-
nischer Autonomie die Rede.”® Diese differenzierende Wirkung ist begriis-
senswert. Das Stufenmodell hat sich in der Robotik allerdings nicht durchge-
setzt. Somit gibt es nicht ein unangreifbares, sprachliches Gegenmittel; ein
differenzierter Sprachgebrauch scheint die wirksamste Losung.

87 RAY JACKENDOFF, Foundations of Language, New York 2002, 21.

83 GRAHAM NELSON, Natural Language, Semantic Analysis and Interactive Fiction, in:
Kevin Jackson-Mead/J. Robinson Wheeler (Hrsg.), IF Theory Reader, Boston, MA
2011, 141 ff., 159, Fn. 9; siehe auch MATTHIAS (Fn. 2), 9 f.

89  So bei HILGENDORF (Fn. 31), 120.

90 Die technische Autonomie bezieht sich auf die «Eigenschaft einer Maschine, in be-
stimmten Bewegungsrdumen Steuerungen und Aktionen auszufiithren» (CHRISTALLER
et al. [Fn. 5], 126).

91 «Personale Autonomie vollzieht sich in der Form von Handlungen im Raum der
Griinde» (CHRISTALLER et al. [Fn. 5], 126).

92 Ideale Autonomie ist im «Reich der Zwecke» angesiedelt (CHRISTALLER et al. [Fn. 5],
126).

93 CHRISTALLER et al. (Fn. 5), 126.

140



MELINDA FLORINA MULLER

D)  Sprachdynamik

Nach WITTGENSTEIN ist eine Hauptquelle von Verstdndigungsproblemen,
«dass wir den Gebrauch unserer Worter nicht iibersehen» [Hervorh. im Ori-
ginal],’* d.h., dass ein einzelner Mensch die Vielfalt der Verwendungsmog-
lichkeiten eines Worts gar nicht iiberblicken kann.”> Die aktuelle Bedeutung
eines Worts im Kommunikationsprozess hingt immer entscheidend von der
sprachlichen Umgebung sowie von zahlreichen Kontext- und Situationsfakto-
ren ab.”® Die Auffassung, die Verwendung eines Worts sei systematisch,
einheitlich und (wenigstens prinzipiell) eindeutig, stelle demnach «eine naive
Verkiirzung der Vielfalt sprachlich-kommunikativer Mdglichkeiten» dar.”’

Zu betonen ist, dass Sprache dynamisch ist und sich Begriffsbedeutungen im
Laufe der Zeit éindern.”® Die Vorstellung, Begriffsbedeutungen seien unabin-
derlich, vertragt sich nicht mit der modernen Sprachforschung und Wissen-
schaftslehre.”” Entsprechend ist die Ubertragung originir anthropologischer
Begriffe auf Maschinen bzw. eine Neuprigung von Begriffen nicht per se
abzulehnen. Eine solche Position wiirde von einer «kategorialen und unauf-
hebbaren Dichotomie zwischen Mensch und Maschine»'® ausgehen, was
wiederum eine verkiirzte Darstellung des Verhiltnisses wére. Begriffsbedeu-
tungen sind nicht sakrosankt,'’! indes soll die Verwendung der Begriffe
zweckmaissig und adidquat bleiben.

Besonders im interdisziplindren Diskurs erscheint es zentral, eine bewusste
Begriffsklirung vorzunehmen und die unreflektierte Ubernahme anthropolo-
gischer Begriffe zu verhindern bzw. sich der u.U. implizierten Vermenschli-
chung von Maschinen bewusst zu werden. Werden diese Bedingungen erfiillt,
kann eine anthropologische Semantik sogar dienlich sein — etwa als Mittel zur
Innovationsforderung, wenn Robotiker bei der Produktentwicklung einen

94  WITTGENSTEN (Fn. 14), § 122.

95 BUSSE (Fn. 9), 62.

96 Diese seien immer schon in den Produktions- und Verstehensprozess von Ausserun-
gen mit einbezogen; BUSSE (Fn. 9), 62.

97 BUSSE (Fn. 9), 62; vgl. HERINGER (Fn. 14), 19. Laut HERINGER steht die Gebrauchs-
theorie der Idee entgegen, dass Worter wie Etiketten den Objekten einer schon vorge-
gebenen Welt angeheftet wiren. «Vielmehr kann die Beschreibung der sprachlichen
Handlungen auch zeigen, dass verschiedene soziale Gruppen verschiedene Annahmen
iiber die Welt machen, indem sie zum Beispiel auf andere Gegenstédnde referieren o-
der iiberhaupt anders referieren.»

98 HILGENDORF (Fn. 31), 124.

99 HILGENDOREF (Fn. 31), 124.

100 Kritisch zu dieser Position HILGENDORF (Fn. 31), 120; siche zu einer «entdualisierten»
Betrachtungsweise BECK (Fn. 3), Technisierung, 176, 179 ff.

101 So HILGENDORF (Fn. 31), 125.
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Von vermenschlichten Maschinen und maschinisierten Menschen

hohen Entwicklungsgrad vor Augen haben. Praktikabilitétsiiberlegungen
spielen ebenfalls eine Rolle, wenn mangels alternativer Begrifflichkeiten auf
anthropologisches Vokabular zuriickgegriffen wird.

IV. Konklusion

Die Wahrnehmung der Mensch-Maschine Interaktion wird von der Art und
Weise unseres diesbeziiglichen Sprachgebrauchs geprigt. Ob Maschinen als
positive Erginzung des menschlichen Handlungsspielraums oder (in extre-
mis) als Bedrohung der menschlichen Existenz wahrgenommen werden,
héngt mitunter vom verwendeten Vokabular ab. Dies gilt fiir die Zuschrei-
bung von Autonomie, aber auch fiir die Ubertragung weiterer (anthropologi-
scher) Begriffe auf Maschinen.

PAUL WATZLAWICK bemerkte, dass Sprache Wirklichkeit schafft.!®? Die im-
plizite Vermenschlichung von Robotern mittels Sprache wird nicht unmittel-
bar maschinelle Ubermenschen hervorbringen; im Prozess der Beschreibung
und des Diskurses wird die Mensch-Maschine-Beziehung allerdings mittelbar
konstituiert.'®® Dieser Macht sollten sich Sprachteilhaber bewusst sein.

102 Dazu PAUL WATZLAWICK, How Real Is Real? London 1983.
103 Zum Aspekt der Konstituiertheit in der Wissenschaftstheorie BUSSE (Fn. 9), 16 f.
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