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Teil 1  Gesellschaftsrecht

I. Aktienrecht

A. Gesetzgebung

1. Hauptziele des Entwurfs

Nachdem am 1. Januar 2008 die sog. «kleine Aktienrechtsrevision» in
Kraft getreten ist, berdt die Rechtskommission des Sténderats bereits
einen weiteren Entwurf zur Revision des Aktienrechts. Dieser Entwurf
zur sog. «grossen Aktienrechtsrevision» verfolgt vier Hauptziele, ndmlich

— die Verbesserung der Corporate Governance,
- eine Flexibilisierung im Bereich der Kapitalstruktur,
— die Modernisierung der Generalversammlung, und

— die Schaffung eines zeitgemissen Buchfiihrungs- und Rechnungsle-
gungsrechts.

Um diese Ziele zu erreichen, sollen weit iiber 100 Gesetzesartikel geédn-
dert, gestrichen oder neu eingefiihrt werden — und zwar ohne Berticksich-
tigung der Bestimmungen des neuen Buchfiihrungs- und Rechnungsle-
gungsrechts. Es liegt auf der Hand, dass eine umfassende Darstellung
dieser Anderungen den vorliegenden Rahmen sprengen wiirde. Die fol-
genden Ausfiihrungen miissen sich deshalb auf die Darstellung einzelner
Aspekte beschrinken.

2.  Verbesserung der Corporate Governance

Wie bereits erwihnt, ist ein Ziel des Entwurfs die Verbesserung der
Corporate Governance. Dabei sollen nicht nur die Eigentumsrechte der
Aktionire besser geschiitzt, sondern auch wirtschaftliche Fehlentwick-
lungen so weit als mdglich vermieden werden. Letzteres scheint ein etwas
gar hehres Ziel zu sein und es ist auch nicht ersichtlich, wie es erreicht

*  Bearbeitet von PD Dr. Lukas Glanzmann, LL.M., unter Mitarbeit von André
Kuhn.
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werden soll. Auf jeden Fall diirfte es nicht ausreichen, dass in Zukunft
der VR bei begriindeter Besorgnis einer Zahlungsunfihigkeit verpflich-
tet ist, unverziiglich einen Liquiditatsplan zu erstellen und diesen von
einem zugelassenen Revisor priifen zu lassen.

a) Stirkung des Auskunftsrechts

Der Entwurf will das Auskunftsrecht der Aktionére starken. So soll bei
nicht borsenkotierten Gesellschaften jeder Aktiondr vom VR jederzeit
schriftlich Auskunft iiber die Angelegenheiten der Gesellschaft verlan-
gen konnen, wobei der VR innert 90 Tagen schriftlich Auskunft erteilen
muss. Diese Bestimmung ist problematisch, weil mit jedem Auskunftsbe-
gehren eine neue 90-tégige Frist zu laufen beginnt. Ein querulatorischer
Aktionir kann mit immer neuen Auskunftsbegehren einen immensen
Aufwand verursachen. Bei Publikumsgesellschaften gilt dieses jederzei-
tige Auskunftsrecht nicht, weil diese der Pflicht zur Ad-hoc Publizitdt

unterliegen.

b) Entschidigungen

Der Entwurf verzichtete urspriinglich darauf, Vorschriften iber die
Festsetzung der Entschadigung von VR und Geschiftsleitung vorzu-
schlagen. Im Zuge der globalen Finanzmarktkrise und als Reaktion auf
die «Abzocker-Initiative» hat der Bundesrat jedoch eine Zusatzbotschaft
verabschiedet, die sich den Entschddigungen annimmt.

Vorab soll einmal klargestellt werden, dass die Statuten gewisse Kompe-
tenzen im Rahmen der Festlegung der Entschidigung der GV Zuweisen
kénnen. Daneben soll bei borsenkotierten Gesellschaften der VR ein
Vergiitungsreglement erstellen miissen, das als Grundlage fiir die Fest-
legung der Vergiitung an den VR, die Geschiftsleitung und den Beirat
dient. Zudem muss der VR der GV in einem Vergiitungsbericht Rechen-
schaft iiber die Einhaltung des Vergiitungsreglements geben. Schliess-
lich muss die GV jéhrlich den Gesamtbetrag der Vergiitungen an den
VR genehmigen. Die Vergiitungen an die Geschiftsleitung unterliegen
hingegen nur einer Konsultativabstimmung.

Die Gesellschafter von nicht borsenkotierten Gesellschaften sollen neu
das Recht haben, vom VR die gleichen Auskiinfte tiber die Vergiitungen,
Darlehen und Kredite der Mitglieder des VR und der Geschiftsleitung
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zu erhalten, wie diese bei bérsenkotierten Gesellschaften schon heute im
Anhang der Jahresrechnung offenzulegen sind.

¢)  Ausiibung von Minderheitsrechten

Gewisse Minderheitsrechte stehen nicht jedem Aktiondr zu, sondern
konnen von diesem nur geltend gemacht werden, wenn er eine bestimmte
Anzahl Aktien vertritt. Dazu gehéren die Anordnung einer Sonderun-
tersuchung, die Einberufung einer GV, das Traktandierungs- und An-
tragsrecht, die Klage auf Auflosung der Gesellschaft, das Recht, eine
ordentliche Revision zu verlangen, sowie das Recht, einen ausfithrli-
chen Geschiiftsbericht oder einen Abschluss nach einem anerkannten
Standard zu verlangen. Zu begriissen ist, dass fiir die Austibung dieser
Minderheitsrechte nicht mehr nur auf einen bestimmten Prozentsatz
abgestellt wird, sondern auch auf den vertretenen Nennwert. So kann
z.B. ein Aktiondr einer borsenkotierten Gesellschaft die Einberufung
einer GV verlangen, wenn er Aktien im Nennwert von CHF 1,0 Mio.
vertritt. Unverstiandlich ist, weshalb fiir jedes Minderheitenrecht ein ei-
gener Schwellenwert vorgesehen ist. Dies ist fiir die Praxis vollig unprak-
tikabel. Hinzu kommt, dass die entsprechenden Schwellenwerte ohne
Systematik sind, was zu eigentiimlichen Ergebnissen fiihrt. So sind bei
privaten Gesellschaften fiir die Einberufung einer GV doppelt so viele
Aktien erforderlich wie fiir die Einleitung einer Auflosungsklage; bei
Publikumsgesellschaften ist es gerade umgekehrt.

d)  Genehmigungsvorbehalt der Generalversammlung

Um die Aktionirsrechte zu stiarken, sollen die Statuten vorsehen kénnen,
dass der VR der GV bestimmte Entscheide zur Genehmigung vorlegen
muss. Mit dieser Bestimmung wird das heute geltende Paritatsprinzip in
der AG auf eine nicht unbedenkliche Art durchbrochen. Die AG zeich-
net sich ndmlich gerade dadurch aus, dass der VR sémtliche geschifts-
fithrenden Handlungen alleine vornehmen kénnen muss. Wenn nun die
Statuten fiir bestimmte Entscheide eine Genehmigung der GV vorbehal-
ten konnen, wird dies in der Praxis zu Situationen fiihren, in denen nicht
klar ist, ob die GV nun zustimmen muss oder nicht. Weiter wird sich die
Frage stellen, was die Rechtsfolgen einer fehlenden Zustimmung sind.
Schliesslich ist auch unklar, wie dieses Zustimmungsverfahren auszuge-
stalten ist. Den Aktiondren miissten simtliche wesentlichen Informatio-
nen gegeben werden, ohne dass sie einer Geheimhaltungs- oder Treue-
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pflicht unterliegen. Zudem wird sich die Frage stellen, ob der GV jeweils
der eigentliche Vertrag vorgelegt werden muss oder ob die Bekanntgabe
von Eckpunkten geniigt. All dies wird zu einer erheblichen Beeintréch-
tigung des Verkehrsschutzes und der Rechtssicherheit fiihren. Weil sich
das geltende Paritétsprinzip in der Praxis bewdhrt und zu einer wohltu-
enden Rechtssicherheit im Geschiftsverkehr mit AGs gefiihrt hat, sollte
auch daran festgehalten werden.

e) Amtsdauer des Verwaltungsrats

Ebenfalls in den Bereich der Starkung der Aktionérsrechte fallt der Vor-
schlag, dass die Mitglieder des VR jéhrlich zu wihlen sind. Dabei miisste
die Wahl fiir jedes Mitglied einzeln erfolgen. Diese Neuregelung wird
damit begriindet, dass mit einer jahrlichen Amtszeit eine bessere Kon-
trolle der VR-Mitglieder durch die GV erfolgen konne. Diese Aussage
stimmt nur bedingt, denn VR-Mitglieder konnen durch die GV jeder-
zeit abberufen werden. Es ist nicht zu vermuten, dass die Abwahl eines
VR-Mitglieds in der Praxis schwieriger ist als die Verweigerung seiner
Wiederwahl. Deshalb ist die Kontrolle bei einer jahrlichen Wiederwahl
nur wenig starker, denn aus rein rechtlicher Sicht hat die GV jederzeit die
Moglichkeit, ihr Kontrollrecht durch Abwahl auszuiiben. Zudem darf
davon ausgegangen werden, dass wegen der Erleichterungen beim Recht
auf Binberufung einer GV sowie dem Traktandierungs- und Antrags-
recht von dieser Moglichkeit in Zukunft vermehrt Gebrauch gemacht
werden wird.

)  Interessenkonflikte

Der Entwurf schligt eine ausfiihrliche Bestimmung betreffend Interes-

senkonflikte der Mitglieder des VR und der Geschiiftsleitung vor. Da-

bei soll im Wesentlichen die heutige Regelung des Swiss Code of Best
Practice iibernommen werden. Besonders geregelt werden soll jedoch
die gegenseitige Einflussnahme bei der Festsetzung von Vergiitungen.
Der Entwurf schligt vor, dass bei borsenkotierten Gesellschaften aus-
geschlossen sein muss, dass Mitglieder des VR oder der Geschiftslei-
tung, die zugleich dem VR oder der Geschiftsleitung einer anderen
Gesellschaft angehoren, gegenseitig Einfluss auf die Festsetzung ihrer
Vergiitung haben. Eine Verletzung dieser Bestimmung soll nach aus-
driicklicher Anordnung des Gesetzes zur Nichtigkeit des betreffenden
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Beschlusses fiihren. Damit kénnten die ausgerichteten Vergiitungen zu-
riickgefordert werden.

3. Flexibilisierung der Kapitalstruktur

a) Zusammenlegung von Aktien

Um flexiblere Kapitalstrukturen zu erméglichen, sollen borsenkotierte
Gesellschaften in Zukunft Aktien zusammenlegen konnen. Heute ist
eine Zusammenlegung von Aktien nur zulissig, sofern sdmtliche Aktio-
nire zustimmen. Diese Flexibilisierung ist begriissenswert, doch sollte
diese Moglichkeit nicht nur fiir Publikumsgesellschaften, sondern auch
fiir private Gesellschaften geschaffen werden.

b) Kapitalband

Ebenfalls begriissenswert ist das vorgeschlagene Kapitalband. Danach
kann die GV den VR ermichtigen, wihrend maximal drei Jahren das
aktuelle Aktienkapital zwischen einem Basiskapital und einem Maxi-
malkapital zu verandern. Das Maximalkapital darf das im Zeitpunkt
des GV-Beschlusses bestehende Aktienkapital um hochstens die Hélfte
iiberschreiten, und das Basiskapital darf das aktuelle Aktienkapital um
hochstens die Hilfte unterschreiten. Innerhalb des Kapitalbands kann
der VR das Kapital sodann frei verdndern. Das Kapitalband hat gleich-
zeitig die Wirkung einer genehmigten Kapitalerhdhung und einer geneh-
migten Kapitalherabsetzung.

¢) Neue Reserveschutzvorschriften

Die Vorschriften iiber die Reserven sollen grundlegend gedndert werden.
So sollen aufgrund der neuen Rechnungslegungsvorschriften die Auf-
wertungsreserve und die Reserve fiir eigene Aktien abgeschafft werden.
Weiter soll die bisherige allgemeine Reserve in eine gesetzliche Kapital-
reserve und eine gesetzliche Gewinnreserve unterteilt werden. Der Ka-
pitalreserve wiren ein Agio sowie alle anderen Einlagen und Zuschiis-
se zuzuweisen. Diese Kapitalreserve darf nicht mehr an die Aktiondre
ausgeschiittet, sondern nur noch zur Deckung von Verlusten verwendet
werden. Der Entwurf sieht nicht einmal vor, dass die Kapitalreserve im
Verfahren der Kapitalherabsetzung aufgelost werden konnte. Dies be-
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deutete im Ergebnis, dass die Kapitalreserve besser geschiitzt wire als
das Aktienkapital, was sicher nicht richtig sein kann. Hinzu kommt, dass
das Agio die Funktion des Einkaufs in die Reserven hat, wenn bei ei-
ner Kapitalerhohung nicht alle bisherigen Aktiondre mitziehen. Dieser
Betrag steht aber primar den bisherigen Aktiondren und nicht der Ge-
sellschaft zu. Rein wirtschaftlich betrachtet konnte niamlich ein Aktio-
nir den Agio-Betrag den tibrigen Aktiondren direkt zukommen lassen.
Auch aus diesem Grund ist es nicht gerechtfertigt, dass ein Agio in der
Kapitalreserve so stark geschiitzt ist und nicht an die Aktionire ausge-
schiittet werden darf. Vielmehr sollte es gleich behandelt werden wie die
aus Gewinnen gebildete Gewinnreserve, die ausschiittbar ist.

4. Modernisierung der Generalversammlung

a) Elektronische Generalversammlung

Einige Neuerungen erfahren auch die Regelungen iiber die GV. So
schligt der Entwurf vor, dass eine GV in Zukunft ausschliesslich mit
elektronischen Mitteln ohne Tagungsort durchgefiihrt werden kann. Al-
lerdings ist dies nur zuléssig, wenn alle Aktionare damit einverstanden
sind und die Beschliisse keiner offentlichen Beurkundung bediirften.
Weiter kann auch vorgesehen werden, dass die Aktionire ihre Rechte an
der GV auf elektronischem Weg ausiiben. Schliesslich ist das Protokoll
den Aktioniren innerhalb von zwanzig Tagen nach der GV auf elektro-
nischem Weg zuginglich zu machen oder jedem Aktionir kostenlos eine
Kopie zuzustellen.

b)  Abschaffung des Depotstimmrechts

Im Bereich der Vertretung an der GV soll einiges gedndert werden. So
sollen die Organvertretung und die Depotvertretung abgeschafft werden.
Stattdessen soll der unabhingige Stimmrechtsvertreter die einzig zulds-
sige institutionelle Stimmrechtsvertretung werden. Weiter sollen Publi-
kumsgesellschaften nicht mehr vorsehen konnen, dass sich ein Aktionér
nur durch einen anderen Aktionir an der GV vertreten lassen kann. Bei
privaten Gesellschaften ist diese Einschriankung des Vertretungsrechts
nur noch zulissig, wenn die Gesellschaft auf Verlangen eines Aktionérs
eine unabhingige Person bezeichnet, die mit der Vertretung in der GV
beauftragt werden kann. Die Beschrinkung der Vertretungsbefugnis auf
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andere Aktionire ist unter Corporate Governance-Aspekten problema-
tisch, weil gerade in kleinen Verhéltnissen unter Umsténden ein gestei-
gertes Bediirfnis nach einer professionellen Vertretung des Aktiondrs
besteht.

¢)  Tagungsort der Generalversammlung

Der Entwurf will den Tagungsort der GV neu regeln und ausdriicklich
zulassen, dass eine GV auch im Ausland durchgefiihrt werden kann,
sofern dies in den Statuten so vorgesehen ist oder samtliche Aktiondre
zustimmen. Bereits heute ist jedoch vollig unbestritten, dass dies zulés-
sig ist, sofern dadurch nicht ein bedeutender Teil der Aktiondre von der
Teilnahme ausgeschlossen wird. Mit der vorgeschlagenen Regelung wird
die bestehende flexible Losung ohne Not eingeschrankt. Zudem ist un-
verstiandlich, weshalb ein Tagungsort im Ausland so verpont sein soll.
Fiir eine in Sargans ansissige Gesellschaft diirfte eine GV im Vorarlberg
immer noch passender sein als z.B. in Genf.

5.  Buchfiihrungs- und Rechnungslegungsrecht

Auch das Buchfiihrungs- und Rechnungslegungsrecht soll revidiert wer-
den. Dabei ist auffillig, dass diese Regelungen aus dem Aktienrecht
ausgegliedert und im allgemeinen Handelsrecht verankert werden sol-
len. Dies wird dadurch begriindet, dass in Zukunft die Buchfithrungs-
und Rechnungslegungspflichten nicht mehr rechtsformabhingig sein
sollen, sondern sich nach dem Grundsatz «same business, same risks,
same rules» richten. Es wiirde den Rahmen der vorliegenden Darstel-
lung sprengen, die Anderungen im Buchfiihrungs- und Rechnungsle-
gungsrecht ebenfalls niher darzustellen. Es sei an dieser Stelle einzig
darauf hingewiesen, dass nach dem Entwurf in Zukunft davon abgese-
hen werden kann, noch einen handelsrechtlichen Abschluss nach Obli-
gationenrecht zu erstellen; vielmehr soll es zulidssig sein, nur noch einen
Abschluss nach einem anerkannten Standard zur Rechnungslegung zu
erstellen, also zum Beispiel nach IFRS oder Swiss GAAP FER. Es ist
offensichtlich, dass eine diesbeziigliche Umstellung zahlreiche Fragen
aufwirft, namentlich im Bereich der Massgeblichkeit fiir die Steuern, der
Ausschiittung von Dividenden oder der Uberschuldungsanzeige. Diese
Fragen sind im Entwurf leider nicht oder nur ungeniigend beantwortet.
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6. Wiirdigung

Die oben stehenden Ausfiihrungen zeigen, dass der Entwurf zur «grossen
Aktienrechtsrevision» einen bunten Strauss von Anderungsvorschligen
enthilt. Nebst erfreulichen Klarstellungen des geltenden Rechts finden
sich darunter auch etliche neue Regelungen, die verfehlt sind oder im
Detail Mingel aufweisen. Es bleibt zu hoffen, dass es in der parlamenta-
rischen Beratung gelingen wird, die grobsten Méngel des Entwurfs noch
zu beheben. Allerdings ist nicht davon auszugehen, dass mit dieser Ge-
setzesnovelle der Reigen der Gesetzesrevisionen im Gesellschaftsrecht
beendet wird. Insbesondere weil darauf verzichtet wurde, berechtigte
Reformanliegen wie z.B. die Regelung der Dispoaktien in den Entwurf
aufzunehmen, ist ein erneuter Revisionsbedarf im Aktienrecht schon
heute absehbar.

B. Rechtsprechung

In der Berichtsperiode sind erwartungsgemdss diverse Entscheide zum
Aktienrecht ergangen. Bemerkenswert ist dabei, dass nur gerade ein Ent-
scheid in der amtlichen Sammlung publiziert worden ist. Bei den nicht
veroffentlichten Entscheiden handelt es sich vor allem um solche aus dem
Bereich des Verantwortlichkeitsrechts. Weil diese nur die bereits festste-
hende Praxis bestitigen, wird auf deren Darstellung verzichtet.

1. Anforderungen an eine rechtsgiiltige Delegation

Das Bundesgericht hatte Gelegenheit, sich iiber die Anforderungen an
eine rechtsgiiltige Delegation zu dussern!. Konkret ging es um die Fra-
ge, ob die Verwaltungsratsmitglieder fir die Titigkeiten eines faktischen
Geschaftsfithrers haften oder sich aufgrund einer rechtsgeniigenden
Delegation entlasten kénnen; nach Art. 754 Abs. 2 OR haften die Mit-
glieder des Verwaltungsrats namlich nicht, wenn sie die Erfiillung ei-
ner Aufgabe befugterweise einem anderen Organ iibertragen haben und
nachweisen, dass sie bei der Auswahl, Unterrichtung und Uberwachung
die nach den Umstinden gebotene Sorgfalt angewendet haben.

1 BGer 4A_501/2007 vom 22. Februar 2008.
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Im konkreten Fall sahen die Statuten der Gesellschaft zwar die Moglich-
keit einer Delegation der Geschiftsfihrung vor, was primére Vorausset-
zung fiir die Zulassigkeit einer giiltigen Delegation ist. Die Delegation
wurde aber nicht mittels eines formellen Organisationsreglements vorge-
nommen, sondern lediglich implizit durch einen Organisationsentscheid.
Das Bundesgericht hilt diesbeziiglich fest, dass fiir eine befugte Delega-
tion der Erlass eines Organisationsreglements vom Gesetz zwingend vor-
geschrieben wird. Von einem Organisationsreglement kann aber nicht
gesprochen werden, wenn — wie im vorliegenden Fall — nicht einmal ein
protokollierter Mehrheitsbeschluss des Verwaltungsrats vorliegt, der die
nach Art. 716b Abs. 2 OR vorgesehenen Elemente der Organisation der
Geschiiftsfithrung regelt?. Daraus ergibt sich, dass im vorliegenden Fall
von einer unbefugten Delegation der Geschéftsfithrung ausgegangen
werden muss. Daraus folgt, dass sich die Verwaltungsratsmitglieder nicht
auf die Haftungsbeschriankung berufen konnen und ihnen der Sorgfalts-
beweis gemiss Art. 754 Abs. 2 OR nicht offen steht3.

2. Umstrukturierungen

Das Bundesgericht hatte in der Berichtsperiode Gelegenheit, sich tiber
die Herausgabe eines im Rahmen einer Fusion erstellten Bewertungs-
gutachtens zu sussern‘. Es stellte sich die Frage, ob das Bewertungs-
gutachten im Rahmen einer Klage auf Ausgleichszahlung gemass
Art. 105 FusG dem Kliger zur Einsicht offen zu legen sei oder ob die im
Fusionsbericht enthaltenen Informationen dem Kléger genugen miissen
und ein Bewertungsbericht, weil er geméss Fusionsgesetz nicht offen zu
legen ist, dem Klager auch nicht herauszugeben ist.

Das Bundesgericht ist der Auffassung, dass sich aus dem Fusionsgesetz
nicht herleiten lasse, dass die Edition des Bewertungsberichts im Klage-
verfahren nach Art. 105 FusG grundsitzlich unzuléssig ware und es sich
bei der Unternehmensbewertung um ein integral nicht zu offenbaren-
des Geschiftsgeheimnis handeln wiirde. Dies bedeutet indes nicht, dass
die beklagte Gesellschaft im Bewertungsbericht enthaltene Geschafts-
geheimnisse im Verfahren nach Art. 105 FusG nicht schiitzen konnte;
bei einem Editionsbegehren ist eine Interessenabwagung vorzunehmen,

2 Frw.3.2.2.
3 Erw.3.3.
4 BGE 134 111 225.
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wenn sich die herausgabepflichtige Partei auf Geheimhaltungsinteressen
beruft. Diese hat jedoch hinreichend zu substantiieren, inwiefern solche
geheim zu haltenden Informationen vorliegen. Weil die beklagte Gesell-
schaft dieser Pflicht im vorliegenden Fall offenbar nicht nachgekommen
ist, kam das Bundesgericht zum Schluss, dass der Bewertungsbericht der
Kligerin im Klageverfahren nach Artikel 105 FusG zur Einsicht offen
zu legen sei’.

II. Ubriges Gesellschaftsrecht

A. Gesetzgebung

Am 1. Januar 2008 sind verschiedene neue Bestimmungen, die fiir
GmbH und andere juristische Personen relevant sind, in Kraft getreten.
Im Einzelnen handelt es sich um folgende Anderungen:

— umfassende Revision des GmbH-Rechts;

— Bestimmungen iiber die Revisionsstelle sowie das Revisionsaufsichts-
gesetz (RAG);

— total revidierte Handelsregisterverordnung.

Die wichtigsten Neuerungen und Anderungen gegeniiber dem alten
Recht wurden in dieser Reihe bereits mehrfach dargestellts, weshalb auf
eine nochmalige Zusammenfassung verzichtet wird. Jedoch sei nochmals
auf die iibergangsrechtlichen Bestimmungen und auf den Anpassungs-
und Handlungsbedarf betreffend die Revision des GmbH-Rechts hin-
gewiesen. Art. 2 der Ubergangsbestimmungen sieht eine Anpassungs-
frist von zwei Jahren, die am 31. Dezember 2009 ablduft, vor, wobei eine
allenfalls erforderliche Revisionsstelle schon vorher zu bezeichnen war
bzw. ist. Insbesondere sind folgende Anpassungen zu machen’:

— Bestehende Statuten und Reglemente miissen - sofern diese nicht den
neuen Vorschriften entsprechen — den revidierten Gesetzesbestim-

5 Erw.2.5.

*  Bearbeitet von Kilian Perroulagz, lic. iur., dipl. Steuerexperte.

6 Vgl insbesondere Darstellung in Baker & McKenzie, Entwicklungen im schwei-
zerischen Wirtschaftsrecht 2007/2008, S. 39 ff.

7 Vgl. zum Ganzen: Karl Rebsamen, Die neue GmbH im Handelsregister, Ein
Leitfaden fiir die Praxis, Ziirich/St. Gallen 2008, N 381 ff.

Ubriges Gesellschaftsrecht

mungen innert vorgenannter Frist angepasst werden; Bestimmungen
der Statuten und Reglemente, die mit dem neuen Recht nicht verein-
bar sind, bleiben bis zur Anpassung, ldngstens aber noch fiir zwei
Jahre seit Inkraftireten des neuen GmbH-Rechts, d.h. bis zum 31.12.
2009, in Kraft (vgl. Art. 2 Abs. 1 und 2 UeBest GmbH);
Gesellschaften, welche iiber nicht voll liberierte Stammanteile verfii-
gen, miissen diese innerhalb von zwei Jahren seit Inkrafttreten der
neuen Bestimmungen nachliberieren lassen (vgl.Art.3 UeBest GmbH);
und

Sollte eine GmbH beim Inkrafttreten des neuen GmbH-Rechts eige-
ne Stammanteile besitzen, so miissen diese, soweit sie zehn Prozent
des Stammkapitals iibersteigen, innerhalb von zwei Jahren verdussert
oder durch Kapitalherabsetzung vernichtet werden (vgl. Art. 5 UeBest
GmbH).

B. Rechtsprechung

1. Verantwortlichkeit der Geschdftsfiihrer
einer GmbH bei verspiiteter Benachrichtigung

des Richters

Das Bundesgericht hatte sich in BGer 4A_509/2007 (vom 28. Januar
2008) unter dem alten Recht® mit der Haftung der Geschaftsfithrer bei
zu spiter Uberschuldungsanzeige und insbesondere der Schadensbe-
rechnung zu beschiftigen. Die Geschiftsfithrer miissen geméss Art. 817
OR (bzw. Art. 810 Abs. 2 Ziff. 7 und 820 OR) iV.m. Art. 725 Abs. 2 OR
im Falle der Uberschuldung der Gesellschaft den Richter benachrichti-
gen, ansonsten sie fiir den Schaden verantwortlich werden, den sie durch
absichtliche oder fahrldssige Verletzung ihrer Verpflichtung verursachen
(vgl. Art. 827 OR).

Die Beschwerdefiihrerin warf der Vorinstanz sinngemiss vor, den Be-
griff des Schadens i.Sv. Art. 757 Abs. 1 OR verkannt zu haben, indem
diese fiir die Schadensberechnung anstelle der Fortfithrungswerte die
Liquidationswerte fir massgebend hielt. Dazu hielt das Bundesgericht

§ Der Entscheid des Bundesgerichts wire auch unter neuem Recht nicht anders
ausgefallen und es werden die entsprechenden Bestimmungen gemass revidier-
tem GmbH-Recht zitiert.
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