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Wer darf Bundesgesetze erlassen?

Fragwiirdige Gesetzeskorrekturen durch die Redalktionskommission

Von Lukas Glanzmann* / Vito Roberto**

Das Parlament hat die Bestimmung, wo-
nach mindestens ein Verwaltungsratsmit-
glied einer Gesellschaft vertretungsberech-
tigt sein muss, nach eingehender Debatte
gestrichen. Die Redaktionskommission
hat dies ignoriert und den betreffenden
Gesetzesartikel wieder eingefiigt. Damit
stellt sich die Frage, welche Gesetzesver-
sion nun Giiltigkeit hat.

Der Erlass von Bundesgesetzen ist ein langwieri-
ger Prozess, doch den Beschwerlichkeiten in der
Gesetzgebung stehen Vorteile gegeniiber: Die
Vernehmlassung erlaubt es, die Anliegen der Be-
troffenen besser zu beriicksichtigen. Die getrenn-
te und zeitlich gestaffelte Beratung in zwei Riten
soll die Qualitit der Erlasse verbessern. Schliess-
lich fithrt die Mdoglichkeit des Referendums zu
einer erhdhten demokratischen Legitimation,
weil dadurch eine Volksabstimmung iiber ein vom
Parlament verabschiedetes Gesetz erzwungen
werden kann. Fiir den Erlass von Bundesgesetzen
sind somit einerseits das Parlament und anderer-
seits — wegen der Referendumsmoglichkeit - das
Volk zustdndig. Unterstiitzt wird das Verfahren
durch die Redaktionskommission der Bundesver-
sammlung. Diese achtet insbesondere darauf,
dass die Texte verstindlich und knapp formuliert
sind, die Fassungen in den drei Amtssprachen
iibereinstimmen und keine materiellen Liicken,
Unklarheiten oder Widerspriiche bestehen. Sollte
ein Erlass nach der endgiiltigen Verabschiedung
durch das Parlament gleichwohl kleinere Unstim-
migkeiten aufweisen, kann die Redaktionskom-
mission diese bereinigen. Selbstverstandlich darf
sie keine materiellen Anderungen vornehmen.
Dies ist der Bundesversammlung im Rahmen des
Gesetzgebungsverfahrens vorbehalten.

Die Crux mit Artikel 718 OR

Die Revision des Obligationenrechts (sog. «klei-
ne Aktienrechtsrevision»), die Anfang dieses Jah-
res in Kraft getreten ist, enthilt ein schones Bei-
spiel schlechter Gesetzgebung. Weder ist es dem
Gesetzgeber gelungen, wihrend der vierjéhrigen
parlamentarischen Beratung einen adidquaten
Wortlaut zu finden, noch wurde die klar geregelte
Arbeitsteilung  zwischen Bundesversammlung
und Redaktionskommission respektiert. Konkret
geht es um die Vertretungsberechtigung des Ver-
waltungsrats. Nach bisherigem Aktienrecht muss-
te mindestens ein in der Schweiz wohnhaftes Ver-
waltungsratsmitglied zur Vertretung befugt sein.
Dieses Domizilerfordernis sollte laut Vorschlag
des Bundesrats abgeschafft werden. Es solle ge-
niigen, wenn ein in der Schweiz wohnhafter
Direktor vertretungsberechtigt ist. Aus der Bot-
schaft geht jedoch nicht hervor, dass das Erforder-
nis, wonach mindestens ein Verwaltungsratsmit-
glied zur Vertretung der Gesellschaft befugt sein
muss, ebenfalls gestrichen werden sollte.

In der parlamentarischen Diskussion war das
Domizilerfordernis umstritten. Der Nationalrat
ist dem Vorschlag des Bundesrates gefolgt, jedoch
mit einem — wie geglaubt wurde — iiberlegenen
Gesetzeswortlaut. Die grosse Kammer verab-
schiedete letztlich Art. 718 OR mit dem Wortlaut,
wie er in der Referendumsvorlage enthalten war

(vgl. Kasten unten). Damit wurde aber nicht nur
das Domizilerfordernis mindestens eines vertre-
tungsbefugten Verwaltungsratsmitglieds gestri-
chen, sondern zugleich auch das Erfordernis, dass
mindestens ein Verwaltungsratsmitglied zur Ver-
tretung befugt sein muss. Im Sténderat beantragte
eine Minderheit, dass sowohl das Domizil- als
auch das Vertretungserfordernis wieder ins Ge-
setz aufgenommen werden. Dies wurde abge-
lehnt, und der Rat schloss sich der Formulierung
des Nationalrates an. In dieser Form wurde die
Bestimmung im Dezember 2005 von der Bundes-
versammlung verabschiedet und publiziert. Das
Referendum wurde nicht ergriffen, die Revision
auf den 1. Januar 2008 in Kraft gesetzt. Wer nun
den in der amtlichen Sammlung publizierten
Wortlaut von Art. 718 OR konsultiert, stellt mit
Uberraschung fest, dass dieser nicht mehr der
verabschiedeten Fassung entspricht, sondern ei-
nen zusdtzlichen Absatz aufweist (vgl. Kasten
rechts). Der neue Absatz sieht —wie im bisherigen
Recht —vor, dass mindestens ein Verwaltungsrats-
mitglied zur Vertretung befugt sein muss. Damit
stellt sich die Frage, wie diese Befugnis gleich-
wohl wieder Eingang in das Gesetz finden konnte.

Einfiigung eines Absatzes

Gemiss der Fussnote zu dieser Bestimmung hat
die Redaktionskommission diese Anderung vor-
genommen. Das Parlamentsgesetz sieht in Art. 58
in der Tat die Kompetenz der Redaktionskom-
mission vor, auch nach der Schlussabstimmung
Berichtigungen vorzunehmen. Diese Kompetenz
bezieht sich freilich bloss auf formale Fehler oder
auf Formulierungen, die nicht das Ergebnis der
parlamentarischen Beratungen wiedergeben.
Wird ein ganzer Absatz eingefiigt, handelt es sich
selbstredend nicht um eine Berichtigung formaler
Fehler. Damit bleibt als Begriindung bloss die
Abweichung vom Ergebnis der parlamentari-
schen Beratung. In diesem Fall lasst sich die Wie-
dereinfithrung der Vertretung der Gesellschaft
durch mindestens ein Verwaltungsratsmitglied
nur schwer mit einer Diskrepanz zum wirklichen
Parlamentswillen rechtfertigen. Es war im Ge-
genteil gerade die Absicht der Rite, den von der
Redaktionskommission nun wieder eingefiigten
Art. 718 Abs.3 OR zu streichen. Im Stinderat
wurde diese Streichung sogar ausdriicklich von
der Mehrheit entgegen einem Minderheitsantrag
durchgesetzt. Es scheint, dass in den zwei Jahren
zwischen der Schlussabstimmung im Parlament
und der Publikation des Textes in der amtlichen
Sammlung augenfillig wurde, dass der beschlos-
sene Wortlaut wenig Sinn ergibt. Aufgrund der
Pflichten des Verwaltungsrates ist die Vertre-
tungsbefugnis mindestens eines Mitglieds gerade-
zu notwendig. Wer soll sonst etwa fiir die Ernen-
nung von Geschiftsleitungsmitgliedern, den Ab-
schluss eines Umstrukturierungsvertrags oder die
Uberschuldungsanzeige zustindig sein?

Unklare Rechtslage als Folge

Es bleibt die Frage, welche Fassung nunmehr Gel-
tung hat: die von den Riten verabschiedete und in
der Referendumsvorlage verdffentlichte Version
mit drei Absitzen oder die in der publizierten Ge-
setzessammlung enthaltene Fassung mit dem
eigenmichtig durch die Redaktionskommission
wieder eingefiigten dritten Absatz? Miissen Han-

delsregisteramter in Zukunft Anmeldungen, in
denen kein Verwaltungsratsmitglied als vertre-
tungsberechtigt bezeichnet wird, akzeptieren,
oder diirfen sie solche wie bisher zuriickweisen?
Das Bundesgericht hatte sich vor iiber zwanzig
Jahren bereits mit einer dhnlich gelagerten Frage
beschiftigen miissen und entschieden, dass nicht
der eigenmichtig durch die Redaktionskommis-
sion verinderte Gesetzeswortlaut, sondern die
durch die Rite verabschiedete Fassung Geltung
hat (BGE 111 11375 E. 2). Wie auch immer diese
Frage in Zukunft geldst wird, bleibt festzuhalten:
Der Gesetzgeber sollte die Gesetze sorgfaltiger
ausarbeiten, und die Redaktionskommission soll-
te sich bei der Abinderung von durch das Parla-
ment verabschiedeten Vorlagen eine grossere Zu-
riickhaltung auferlegen. Dies gilt erst recht, wenn
zwischen der Verabschiedung des Gesetzes und
dessen Inkraftsetzung iiber zwei Jahre vergehen,
genug Zeit, um offensichtliche Méngel in einem
korrekten Verfahren zu beheben.
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718 OR in der Referendumsvorlage

1. Der Verwaltungsrat vertritt die Gesellschaft
nach aussen. Bestimmen die Statuten oder
das Organisationsreglement nichts anderes,
so steht die Vertretungsbefugnis jedem Mit-
glied einzeln zu.

. Der Verwaltungsrat kann die Vertretung
einem oder mehreren Mitgliedern (Delegier-
te) oder Dritten (Direktoren) iibertragen.

. Die Geselischaft muss durch eine Person ver-
treten werden kénnen, die Wohnsitz in der
Schweiz hat. Dieses Erfordernis kann durch
ein Mitglied des Verwaltungsrates oder einen
Direktor erfiillt werden.
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718 OR in der Gesetzessammlung

1. Der Verwaltungsrat vertritt die Gesellschaft

| nach aussen. Bestimmen die Statuten oder
das Organisationsreglement nichts anderes.
so steht die Vertretungsbefugnis jedem Mit-
glied einzeln zu.

2. Der Verwaltungsrat kann die Vertretung
einem oder mehreren Mitgliedern (Delegier-
te) oder Dritten (Direktoren) fibertragen.

3. Mindestens ein Mitglied des Verwaltungs-
rates muss zur Vertretung befugt sein.

4. Die Gesellschaft muss durch eine Person ver-
treten werden konnen, die Wohnsitz in der
Schweiz hat. Dieses Erfordernis kann durch
ein Mitglied des Verwaltungsrates oder einen
Direktor erfiillt werden.




