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MARGRITH BIGLER-EGGENBERGER, Schweiz:

Die Frage, ob sich gesetzgeberische MaBnahmcin hi_nsichthch der
nichtehelichen Lebensgemeinschaft aufdrangen, le_1[3t 51ch‘mchtlohnc
weiteres mit ja oder nein beantworten. Es geht bei den Dlskuss.lo'ncn
um die nichteheliche Lebensgemeinschaft — oderIQas Konku]amal (—1
immer noch weitgehend um ein Thema, das tabuisiert erscheint un
das kaum ohne moralisierende Hintergedank_en angegangen wgrde_n
kann, obwohl nunmehr mit Recht kaum mehr in einem der schwclzen-
schen Kantone, die das sogenannte Ko.n_l_(ubmatsverbo‘t mit Strafe
schiitzen, strafrechtliche MafBnahmen be':x Ubertretung dieses Verbots
ergriffen werden. Den Gesetzgeber mit MaBnahmen zulasten 'dt?s
Konkubinats befassen zu wollen, ginge mqht an; zugunsten elpf:;
generellen rechtlichen Ordnung dieses Erschemq_n gsbildes lieBe er sic
kaum herbei, und dies wiire wohl auch kaum wunsqhbar.
Fiir die hier interessicrende Frage fillt folgendes in Betracht:

a) Es fehlt weitgehend an Fakten z. B. liber Héuﬁgk.cit oder allfalll_ge
Motive, die zur Begriindung einer freien Lebenf,gemelns?haft Vf:I'S(‘:hlf:-
dengeschlechtlicher Personen fithren; man weil quch mc}}t, wie ld?ge
durchschnittlich Konkubinate dauern, ob es zutrifft, dal 1hri: qut;lm-
digkeit geringer ist als eine gesetzliche Ehe, welche hauptsachh;: en
Schwierigkeiten im Falle ihrer Auﬁt')sl:mg auftrc?ten usw. Prob emﬁ
rechtlicher Art diirften sich aber gerade im Falle einer A}Jﬂosung nac

relativ langer Dauer, sei es durch Tod oder durch Auseinandergehen,

stellen.

b) Angenommen wird seit der Volkszihlung 1980, dafl in der Schwclﬁ
ungefihr 100000 Konkubinatspaare leben. Man kan"n offenbaroaut():.
davon ausgehen, daB besonders hiufig junge Jahrgénge dcr' 2 -h- 1rs
26jihrigen diese Form der freien Geschlechts- und Wohngemeinschalt
withlen. Davon geht auch eine Untersuchung des Rcchtsaussch‘usses
des Deutschen Frauenrings vom Jahre .1983 aus (\.rgl. <<Infomat10ncp
fiir die Frau», 5/85, 17). Trifft es nach dlescrp - f_relllch relativ bc§chel-
denen - Untersuchungsmaterial zu, daf3 dlese. jungen Konkubma&tﬁ-
paare relativ hiufig irgendwann einmal doch die gesctzllche"Ehe wih-
len (vor allem, wenn sich das erste Kind melc'i_ct oder. wenn uberhat;gt
der Wunsch nach einem Kind entsteht), wiirden flch jedenfalls fir
diese Gruppe kaum gesetzliche MaBnahmen aufdrangen.

¢) Die Erfahrung lehrt aber auch, dal selbst éi_ltere Fra}len gnd Méir}ner
anstelle einer Heirat oder einer Wiederverheiratung eine nichteheliche
Lebensgemeinschaft begriinden. Das scheint vor allem zuzutreffen,
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wenn der eine oder andere oder beide Partner Rentenbeziiger sind, sei
es wegen Scheidung oder wegen Todes des fritheren Ehepartners. Man
will verhindern, daB eine Scheidungsrente infolge einer Wiederverhei-
ratung untergeht (Art. 153 Abs. 1 ZGB) oder eine Witwenrente erlischt
(Art.23 Abs.3 AHVG; die Regelung des Art.46 Abs.3 AHVYV, wo-
nach der Anspruch auf einec Witwenrente wiederaufleben kann, wenn
die zweite Ehe nach weniger als 10jidhriger Dauer geschieden oder als
ungiiltig erkldrt wird, ist relativ wenig bekannt). Eine Altersrentnerin
will aber u. U. auch verhindern, daB ihre Altersrente in einer Ehepaar-
rente (mit kleinerem Satz) aufgeht, wie dies nach Art.21 Abs.2 AHVG
im Falle ihrer Heirat mit einem Alters- oder IV-Rentner zutrife. Man
kénnte nun sagen, daB hier geradezu in doppeltem Sinne «unmora-
lisch» gehandelt werde: einerseits durch das nichteheliche Zusammen-
leben als solchem und anderseits durch den Weiterbezug einer Rente,
auf die man im Falle einer Heirat keinen Anspruch (mehr) hitte.

d) Dennoch: dieser Sachverhalt darf keinen AnlaB3 bieten, um von
gesetzgeberischer Seite generell gegen das Konkubinat MaBnahmen zu
ergreifen. Soweit eine Scheidungsrente in Frage steht, hat die
Rechtsprechung bereits vertretbare Losungen gefunden und zwar mit
Hilfe des Rechtsmifbrauchsverbots, wie das im Linderbericht von
Herrn BR Messmer ausgefiithrt wurde. Die einzige Frage, die sich in
diesem Zusammenhang tiber kurz oder lang stellen wird, ist, ob nicht
statt ciner Aufhebung der Rente auch eine bloBe Suspendierung der
Scheidungsrente auf Zeit in Frage kommen sollte. Die Rechtspre-
chung des Bundesgerichts hat sich bisher einer solchen Lésung aller-
dings nicht eben wohl gesinnt gezeigt (BGE 107 II 300 E.c). Allenfalls
konnte diese Frage gelegentlich durch den Gesetzgeber geldst werden.

Soweit die Altersrente in Frage steht, sind freilich der Rechtspre-
chung weitgehend die Hinde gebunden. Die soziale Sicherheit stiitzt
sich streng auf die legale Ehe und kniipft allein an diese an. Sollte sich
der Gesetzgeber demnach an den «Renten-Konkubinaten» stoflen, so
kidme er nicht darum herum, die geltende Ordnung, die diese gegeniiber
einer Ehe als attraktiver erscheinen 14Bt, abzuiindern. Doch diirfte eine
solche Anderung nicht einfach zulasten der Konkubinatspaare erfol-
gen, was nicht ohne Beeintrichtigung der Rechte anderer Alleinste-
hender méglich wire. Er miite vielmehr Lésungen zugunsten der
Ehepaare finden. Diese Uberlegung, die z. B. auch der Revision der
Motorfahrzeug-Halterhaftpflicht zugrunde lag und die auch das
Eidgendossische Versicherungsgericht (EVG) zu seiner Praxisidnderung
im Bereiche der Kinder- und Waisenrenten fiir erwachsene Kinder von
Rentnern fiihrte (vgl. BGE 108 V 1f,, 106 V 198ff.), miiBte zur Auf-
gabe der Ehepaarrente und zur Schaffung von zivilstandsunabhiingigen
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Altersrenten fiir Médnner und Frauen fithren. Eine solche zivilstands-
unabhingige Altersvorsorge fiir jeden Versicherten, also auch fir
verheiratete, nichtberufstitige Frauen, wiirde sich zudem in der giiter-
rechtlichen Auseinandersetzung im Falle einer Scheidung auBeror-
dentlich erleichternd auswirken. Sie enthobe den Richter von der
Beantwortung der oft kaum l6sbaren Frage, wie dieser Vorsorge bei
Anspriichen der Ehefrau auf Entschddigung im Falle der Scheidung
Rechnung getragen werden konnte.

¢) In dieselbe Richtung, Vorteile des Konkubinats den Ehepaaren
zugute kommen und die nichteheliche Lebensgemeinschaft materiell
weniger attraktiv werden zu lassen, zielen auch die nunmehr angehobe-
nen Reformen der kantonalen Steuergesetze. In diesem Bereich ent-
steht aber wiederum die Gefahr, dall zwar wohl Ehepaare von einer
bestimmten Einkommensstufe an steuerlich entlastet oder m.a. W.
beglinstigt werden, dal} aber fiir die entsprechenden Steuerausfille
dann einfach die Alleinstehenden ganz allgemein, also nicht nur die
doch gesamthaft relativ geringe Zahl von Konkubinatspaaren, einzu-
stehen haben. Das heilit aber, ein «Unrecht» durch ein anderes zu
ersetzen. In dieser Beziechung haben denn auch vor allem die ledigen
Frauen besonders intensiv ihre weitgehend berechtigte Opposition
angemeldet.

Ausgeklammert bleibt jedoch offenbar die Revision der Erbschafts-
steuergesetze, die wohl zumeist selbst bei langjdhrigem Zusammenle-
ben einen Konkubinatspartner, der vom andern testamentarisch
bedacht worden ist, nur wie irgend einen andern Dritten zum entspre-
chend hohen Steuersatz zur Kasse zu bitten pflegen. Hier liegt eine
Benachteiligung langjdhriger Konkubinatspartner, die m.E. nicht
gerechtfertigt ist.

f) In einem recht gewichtigen Bereich konnte der Gesetzgeber titig
werden: Die Aufldsung einer nichtehelichen Gemeinschaft diirfte vor
allem beim Tod eines Partners oft dhnliche Probleme stellen wie in
einer Ehe. Schwierig kann die Situation vor allem fiir einen élteren
Konkubinatspartner sein, der mit dem Verstorbenen wihrend vieler
Jahre zusammengelebt und fiir diesen gesorgt hat. Anders als bei
Auflosung durch Ubereinkunft, wo die Rechtsprechung gute Losun-
gen zur Regelung vor allem der materiellen Auseinandersetzung ge-
funden hat, 1Bt die Beendigung einer solchen Gemeinschaft durch
Tod nicht einfach Riickgriffe und Analogien zum geltenden Recht zu,
und es werden auch nicht immer Verfiigungen von Todes wegen errichtet.

Eine gewisse Erleichterung konnte daher der Gesetzgeber in solchen
Fillen im Bereiche der Vorsorge schaffen. Zwar 4Bt sich realistischer-
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weise nicht annehmen, daB sich der Gesetzgeber im Bereiche der allge-
meinen Sozialversicherung (AHV, IV, UV) mit dem Problem des
iiberlebenden langjihrigen Konkubinatspartners befassen wird. So-
weit es denn auch um die Alters- und Invaliditdtsvorsorge als solche
geht, hat die Rechtsprechung bereits eine gute Losung gefunden. Nach
der Praxis des EVG wird die in ehedhnlicher Gemeinschaft lebende
Frau, die den gemeinsamen Haushalt fithrt und daftir Kost und Logis
sowie vielleicht zusiitzlich noch ein Taschengeld erhilt, hinsichtlich
dieser Tatigkeit als Unselbstindigerwerbende betrachtet, und ihr
Partner muB fiir sie die parititischen AHV-/TV-Beitrige bezahlen
(BGE 110 V 1ff.). Damit wird fiir die {iberlebende Partnerin einer
nichtehelichen Lebensgemeinschaft sichergestellt, daB ihre Altersvor-
sorge liickenlos gesichert bleibt.

Doch besteht die schweizerische Alters- und Hinterlassenenord-
nung nicht nur aus AHV und IV. Es gibt dariiber hinaus die Einrich-
tungen der sogenannten zweiten Sdule, also der Pensionskassen. Deren
Reglemente sind weniger starr an die gesetzliche Ehe gebunden und sie
kénnen demnach zugunsten des liberlebenden Konkubinatspartners
vor allem im Falle der Verwitwung grofBziligigere Losungen vorsehen,
als dies fur die eidgendssische Ordnung moglich ist. Es gibt z. B. Kas-
sen, die beim Tod des Rentenversicherten, der noch keine Rente bezo-
gen und keine rentenberechtigten Hinterlassenen (Ehefrau, Kinder)
hat, eine Rente oder Abfindung (z. B. in der Hohe der eigenen Einzah-
lungen nebst Zins) an bestimmte Verwandte (so erwerbsunfihige
volljahrige Kinder, bediirftige Eltern, Geschwister, elternlose GroB-
kinder) ausrichten (z. B. Art.38 der sanktgallischen Verordnung iiber
die Versicherung fiir das Staatspersonal). Es wire ein leichtes — und gilt
in einzelnen privaten beruflichen Vorsorgereglementen bereits —,
dieser Liste z. B. dauernd unterstiitzte oder wihrend Jahren mit dem
verstorbenen Versicherten zusammenlebende Geféhrten oder Gefahr-
tinnen anzufiigen. Auf diese Weise konnte einer manchmal groBen und
unndtigen Hirte gegeniiber iiberlebenden Partnern begegnet werden,
ohne daB sich allzu groBe moralische Bedenken aufdringen wiirden.
Es ginge ja nicht um allgemeine, auf Solidaritdt beruhende Beitrige,
die an Konkubinatspartner gingen, sondern nur um eine sinnvolle Ver-
wendung von wihrend Jahren vom verstorbenen Versicherten selbst
angehiuften Spargeldern zugunsten der ihnen am néichsten stehenden
Personen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, daB ich jedenfalls keinen
AnlafBl dazu sehe, die nichteheliche Lebensgemeinschaft generell in eine
gesetzliche Ordnung binden zu wollen, und zwar weder zu ihren Lasten
noch zu ihren Gunsten. Wie das im Lénderbericht von Herrn BR
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Messmer zutreffend ausgefiihrt wurde, ist es bisher der Rechtspre-
chung weitgehend gelungen, hinsichtlich der rechtlichen Probleme, die
sich aus der nichtehelichen Lebensgemeinschaft ergeben kénnen, recht
befriedigende Losungen zu finden. Globalldsungen dringen sich
daher in keiner Weise auf, und es stehen fiir die Gesetzgebung — wie dies
eb_en falls von Herrn Messmer dargelegt wurde — weit gewichtigere und
dringendere Aufgaben an. Denkbar sind deshalb allerhéchstens ein-
zelne Bereiche, in welchen der Gesetzgeber eingreifen kénnte: so im
Steuerrecht, speziell im Erbschaftssteuerrecht, dann auch im Bereiche
der sozialen Sicherheit, wo der Schutz des iiberlebenden Partners vor
allem in der Beruflichen Vorsorge verbessert werden konnte und sollte,
wobei aber auch die Attraktivitit der nichtehelichen Lebensgemein-
schaft durch bestimmte MaBnahmen zugunsten der legalen Ehe (z. B.
Einfiihrung der zivilstandsunabhiingigen Altersrente in der AHV)
eingeschrinkt werden konnte.
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THomas GEISER, Schweiz:

I. Ausgangspunkt

1. Der Gesetzgeber kann in den Bereichen der personlichen Lebensfiih-
rung das Verhalten der Rechtsunterworfenen nur sehr geringfiigig
beeinflussen. Er kann insbesondere einen gesellschaftlichen Wandel
nicht hindern. Die personliche Lebensfithrung der Leute richtet sich
weit mehr nach den auBlerrechtlichen Normen der Moral und Sitte als
nach den Rechtsnormen. Die Wertvorstellungen der Gesellschaft sind
bestimmend. Der Gesetzgeber kann aber diese gesellschaftlichen
Wertvorstellungen nicht vorschreiben. Er kann deshalb auch nicht
verhindern, daf} sich diese Wertvorstellungen und damit auch das
Verhalten der Bevolkerung dandern.

Der Gesetzgeber darf aber seine Augen vor tatsdchlichen Gegeben-
heiten nicht verschlieBen. Andern die Wertvorstellungen und das
Verhalten der Bevolkerung, muB er die Gesetze diesen gewandelten
Verhiiltnissen anpassen. UnterldBt er diese Erneuerung, liduft das
Recht Gefahr, nicht mehr das Verhalten der Rechtsunterworfenen
bestimmen zu kénnen und damit toter Buchstabe zu werden. Weicht
das Recht zu stark von der gesellschaftlichen Wirklichkeit und den
gesellschaftlichen Normvorstellungen ab, richtet sich der einzelne
nach den gesellschaftlichen und nicht nach den rechtlichen Normen.
Der Konflikt ist vorprogrammiert, und Recht wird Unrecht. Damit
wird aber das Vertrauen des Blirgers in das Recht und den Staat er-
schiittert, was schwerwiegende politische Folgen haben kann.

2. Eine Rechtsordnung, die den Menschen als freien und eigenverant-
wortlichen Biirger ansieht, sollte diesem Menschen keine bestimmte
Lebensform aufzwingen. Auch in der Schweiz ist das Grundrecht der
personlichen Freiheit anerkannt'. Uberdies ist es Bestandteil des
durch die EMRK gewihrten Schutzes?.

Entsprechend sollte die Rechtsordnung den freien Willen der Par-
teien anerkennen und schiitzen. Die Partner einer ehedhnlichen Le-
bensgemeinschaft sind ein Vertrauensverhiltnis eingegangen, das
zwar nach ihrem mutmaBlichen Willen nicht von Rechtsregeln be-
stimmt sein soll. Das heil3t aber nicht, daB sie jeglichen Riickgriff auf

' JorG PAUL MULLER/STEFAN MULLER, Grundrechte, Besonderer Teil, Bern 1985,
S.8f.
2 Art.8 EMRK.





