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Bodo Zelinsky

Das russische Drama

Der Protopope Avvakum schildert in seiner ,,Lebensbeschreibung™ (Zitie, 1669—
1675), wie er einmal in seinem Dorf auf Skomorochen getroffen sei und die
wandernden Komodianten, die ihr Publikum auf den StraBen und Markiplétzen
fanden und mit Puppentheater, Zauberkunststiicken, Birenvorfithrungen und
shnlichem unterhielten, voller Emporung auseinandergetrieben habe: ,.Ich siin-
diger Mensch ward ergriffen vom Eifer fiir Christum: Ich vertrieb sie, zerschlug
ihnen die Masken, zerschmetterte die Schellentrommeln und nahm ihnen zwei
grofle Biren weg.“! Avvakum handelte dabei im BewuBtsein, einen Auftrag der
Kirche zu erfiillen. Anders als im mittelalterlichen Byzanz, wo Mimen, Schau-
spieler, Tdnzer, Akrobaten und Musiker bei verschiedensten Anlédssen weltlicher
und religidser Art die ganze Stadt in eine Biihne verwandelten®, fithrte die or-
thodoxe Kirche in RuBland einen erbitterten Kampf gegen alle weltlichen Zer-
streuungen. Jede Art von Verkleidung wurde als Teufelswerk verdammt.’ In By-
zanz dagegen konnten sogar Kleriker der Hagia Sophia an Feiertagen wie Weih-
nachten oder LichtmeB maskiert und als Soldaten, Monche oder Tiere verkleidet
durch die StraBen ziehen und die Menschen zum Lachen bringen. So ist es nicht
verwunderlich, daB sich hier auch Ansitze eines echten geistlichen Theaters
zeigten. Belegt ist die Existenz von Oster-, Mirakel- und Mysterienspielen eben-
so wie die eines gelehrten Lesedramas zum Leiden und Sterben Christi, dessen
anonymer Verfasser den Bericht des Neuen Testaments in szenische Bilder und
Monologe tibertrug.

Im alten RuBland fand sich trotz des starken byzantinischen Einflusses auf
die Kultur des Kiever Reichs nichts Vergleichbares. Was es allenfalls gab, das
waren einfachste, mit dem Gottesdienst eng verbundene Handlungen in der Art
eines primitiven Krippenspiels wie die ,,FuBwaschung® (Omovenie nog) oder
der ,,Zug auf dem Esel” (ChoZdenie na osljati).! Die umfangreichste war das
,Spiel vom Feuerofen® (Pei¢noe dejstvo), die Geschichte von den drei J {inglin-
gen Hananja, Asarja und Misael, die nach dem alttestamentarischen Buch Da-
niel von den chaldiischen Dienern Nebukadnezars in einen brennenden Ofen
geworfen wurden, weil sie sich geweigert hatten, Gétzen anzubeten, und die ein
Engel vor dem Flammentod bewahrte. Die aus Byzanz iiberkommene liturgi-
sche Zeremonie wurde im Rahmen vorweihnachtlicher Feierlichkeiten alljéhr-
lich am 17. Dezember in den Kirchen des Kreml aufgefiihrt. Der Feuerofen
stand dabei in der Mitte der Kirche. In thm befanden sich, inbriinstig singend,
die drei gemarterten Jiinglinge, verkorpert durch drei Chorknaben. Die Chaldd-
et, dargestellt von zwei Schauspielern, meist Skomorochen, trugen Narrenge-
winder und sprachen in gereimten Knittelversen komische Dialoge. Dazu ka-
men der rettende Engel, angekiindigt durch besondere Effekte wie Sturm und
Wind, am Ende des Spiels sowie der Erzihler in Gestalt eines singenden Basses,
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hre romantische, leidenschaftliche, letztlich aber auch sprachlose Liebe. Harle-

Ulrich Schmid ma :
in kritisiert diese klischeehaften Liebeskonzeptionen und will durch ein Fen-

Aleksandr Blok: Balagancik (Die Schaubude)

Im Dezember 1904 verlieBen Zinaida Gippius, Dmitrij MereZkovskij und V;
Brjusov in der Pause Stanislavskijs Inszenierung von Cechovs ,,Djadja V;
(Onkel Vanja, 1896)." Die Unzufriedenheit der symbolistischen Dichter mi
traditionellen Illusionstheater ist symptomatisch. Bereits 1902 hatte Brjus
Artikel ,NenuZznaja pravda® (Eine unnotige Wahrheit) seine Kritik am Ideal
moglichst wirklichkeitsgetreuen Inszenierung formuliert. Auch die raffin
Bithnentechnik verliere ihren Sinn angesichts des Umstands, daf} sich
schauver auf die Fiktionalitit des Geschehens eingestellt habe. Brjusov w
symbolische Kulissen aus der Epoche Shakespeares hin — hier wurden e
Tafeln mit der Aufschrift ,,Wald* verwendet, die viel eher eine kiinstlerisc
kung entfalten als ein womdglich echter Wald auf der Bithne.” In diese
tungsweisenden Aufsatz fillt auch der Begriff ,Bedingtheit® (uslovnost’),
das russische Theater der Moderne zentrale Bedeutung zukommt. Brjus
damit die Eigengesetzlichkeit des #sthetischen Schaffens in den Blick
Theater bezogen meint ,,Bedingtheit” die bewuBte, biihnenwirksame G
des ontologischen Unterschieds zwischen Kunst und Wirklichkeit.
Auch Vsevolod Mejerchol’d griff Brjusovs Konzept des ,,bedingt
ters“ auf und entwickelte ein Regietheater, in dem der Schauspieler seir
dualitit weitgehend ablegen und sich wie ein Musiker in einem Sym
chester dem Dirigenten (Regisseur) unterordnen soll.* Den kiinstleri
druck einer Seelenregung wollte Mejerchol’d nicht mehr durch nat
Mimik erreichen, sondern durch die Ubersetzung in eine formalisi
und Korperhaltung. Er verstand dabei das Theater als Zeichensyster
eigenen Sprache, die sich radikal von der Semiotik des Alltagslel
scheidet.
Das praktische Gegenstiick zu Brjusovs theoretischer Fundie
dingten Theaters* lieferte Blok 1906 mit seinem Kurzdrama ,.Bal
als Prototyp symbolistischer Dramenkunst gelten darf. Dieses We
bewulte Zerstorung der Theaterillusion hin angelegt: Die Figuren
als leblose Puppen, das ausgeflossene Blut wird als roter Saft ide
Autor mischt sich immer wieder in das Biihnengeschehen ein. Die
szene zeigt drei Mystiker, die auf die Erscheinung des Todes wa
des Todes tritt Pierrot auf, der seine Geliebte Colombina treffe
Midchen kommt, wird es wegen seines ,,Zopfs* (kosa), der ho
Russischen auch ,,Sense (kosa) bedeuten kann, von den Myst
stisch als personifizierter Tod begriift. Pierrots Gliick wihrt nich
kin entfiihrt die schéne Colombina. In einem lyrischen Monolog
sein Liebesungliick. Drei anonyme Liebespaare 1sen sich nachet
Reigen eines groBen Maskenballs heraus und dufern in je eine

t allein zuriick und spielt auf einer Fléte ein trauriges Lied ,,iiber sein blei-
Antlitz, tiber das schwere Leben und iiber seine Braut Color;;bina“ 21
ejerchol’ds Urauffiihrung des Stiicks am 30. Dezember 1906 im Koml.m's—
Vskaja—Theater fiihrte den Zuschauern die dramatische »Bedingtheit” be-
ts deutlich vor Augen: Auf der Biihne wurde ein kleineres Theater einge-
t, die Bﬁhnenal‘beiter bauten die Kulissen bei offenem Vorhang um (%er
eur bh'eb sichtbar.* Der Regisseur selbst spielte Pierrot, der Dichter’ Mi-
; uz’'min schrieb die Musik, Nikolaj Sapunov war fiir das Biihnenbild zu-
ig. Es ge?ang Mejerchol’d, eine paradoxe Verschriankung von verfremden-
‘reahstlsc.her Inszenierung zu finden: Das im Stiick vorgesehene Eingrei-
_Autors in das Bithnengeschehen wurde vom Premierenpublikum als
h” empfunden. Beim Auftritt des Autors erklangen Schreie aus dem Zu-
raum: ,,Storen Sie die Auffithrung nicht!* Insgesamt reagierte das Pu-
éiuBergt ambivalent auf Mejerchol’ds Inszenierung. Applaus und Pfiffe
h.dle Waage. Vernichtend waren die Rezensionen in der Presse. Die

fe relchFen von ,,unreif* iiber ,,chaotisch® bis zu serbarmlich*.® ‘

ar mit der Inszenierung sehr zufrieden. Er hatte kurz vor der Premiere
er yon Vera KommissarZevskaja als Ort einer neuen Kunst gepriesen
duqhsmus durchlebe eine Krise. Damit sei auch die intime Lyrik nich£
Leitgattung der Epoche: ,,In einer solchen Epoche muf das Theater
n. I?er Nihrboden ist bereits mit den elementaren Regengiissen von

usik und von Ibsens Dramen durchtrinkt.*” Nur eine »fexible, listi-
nkeschlagende Lyrik konne die Zweifel und Widerspriiche des, Zeit-
ich aufnehmen. Dieser Lyrismus uBere sich Jjedoch nicht mehr in
m, sondern beeinflusse alle literarischen Genres vom Roman iiber die
is zum Drama.® Spiter faBte Blok seine Ansichten in dem Aufsatz
Uber das Theater, 1908) zusammen, in dem er dem Drama den
ellenwert unter allen Kiinsten einrdumie: ,,Besser als jede andere
ntlarvt das Theater die blasphemische Fruchtlosigkeit der Formel
art. Denn das Theater ist die Verkorperung der Kunst selbst, jener
» 1n dem ,das Wort Fleisch wird’.“? ’
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Das lyrische Drama als Figuration der Selbstanalyse ebenstext und Kunsttext

Blok hat im Vorwort zu seinem Band ,Lirideskie dramy* (Lyrische Dra
1908), in dem ,,Balagancik” gemeinsam mit den wenig spiter entstandenen
dramen ,,Korol’ na plos¢adi® (Der Kénig auf dem Platz) und ,,Neznakomka*
Unbekannte) abgedruckt wurde, den Ansatz einer Selbstinterpretation. gegy

1oks »Balagan&ik* stellt mithin nicht
okume.:nt dar, sondern ist auch eng mit
ymbolismus verbunden, der seinerseits

NUE ein wiche
der melllilt w1cht1§es theatergeschichtliches
erarischen ProzeB d i

' : €s russischen
die kategoriale Trennung zwischen Le-

Besonders stark unterstreicht er die Lyrizitit seiner Stiicke: Er prasenticte i Sestvo) gehort zu sei °1]
nicht eine dramatische Situation, in der verschiedene Ideologien oder Veth o ) emem zentralen Cred i (Zizne-
: st zum dsthetisch gestalteten und fii do‘ Die Biographie der Dichter solt
ur das Publikum lesh e

aren Text werden

toBen. Es handle sich lediglich um eine neue, im_ . !
h lyrische Ausdrucksform einer individuelle Abtilltg;tztazr:lcl ;nl;}:lt als ‘?lSkrete GroBe neben
n und tragische Unfille® erlebe. Pierrot stelle des Lebens mei etn mit dem Text ein Ges . [N
pus eines traumerischen Lyrikers dar, in dessen ,krankhafter und idiotis arischen Must nte mehr als die Inszenier
bildungskraft” sich die schone Verkorperung des ,JEwig-Weiblichen* in e ern. Was die russischen S
tonbraut” verwandle. Harlekin hingegen sei nichts als ein ,,aufdringliche
ganger Pierrots. Im weiteren hilt Blok fest, daf sich die Theaters

weisen aufeinanders
genommen aber Immer noc
die ,,Zweifel, Leidenschafte

onders deutli i i
ich zeigt sich das ,,Lebenssch(jpfertum“ bei Blok. Bi
. Biogra-

] . ] T ] . ] I TS . ] 1 nd itera] lS( heS [&] i (l cine 16 (l C. ])(5 (o -

Die autobiographische Geltungskraft seines literarischen Schatf 908 hielt Blok unter der Rubrik Dieautobiographischen Notiz vom 15

Blok bereits an anderer Stelle hervorgehoben und die Gesamtheit seit e ichti .
! weg® fest: g ”» wichtigst )

ichnet.'" In der Tat kommt ma g fest: ,,Heirat im Jahr 1903 (17. Augus%) illlitsazggen aul meinem
. ere wird durch

te seit 1897 als ein ,,Tagebuch® bezei e
von ,,Ba.laganéik“ am nichsten, wenn man da§ Stﬁck'als figurak? Ges UII)] egn ‘?(fj i;;e‘l/ ziésrCIEI;bSchaffenﬁ determiniert.“!” Dije programmati
Bloks eigenem Seelendrama Ver-steht..' Aus @ese;r Sicht erschemt‘ hrzehnt des 20, Jah ¢ und kiinstlerischer Produktion zieh f‘tlsc.he
sche Selbstanalyse aus den Gedichtbinden in die Sprache des sy fte 1904 mir d a 1hupderts wie ein roter Faden durch Ble t sich im
Theaters iibersetzt. Eine solche Deutung 148t sich zunéchst dure nen Dame) deb?:'l L}’rlkbgnd »Stichi o Prekrasnoj DrfmeulOkS Leben.
schitzung stiitzen, seine Dramen stellten eine Sqlbsttherapw da endeleeva, der T, lert. Pﬂl'ln verklirte er seine Liobe ; L (V31§€ von
Darstellung seiner Gedanken erlaube s ihm, die Entfremdung » der Tochter des beriihmten Chemikers M o Jubov” Dmi-
schen 1112nd der Welt zu iiberwinden und sich aus seiner Selbstgef? Ljubov’ Dmitrievna ﬁ?ﬁe;z. Bezeigh-
i, Bt v B s G e, i Gor o (e von Harlet und Opfefsoder Cak nd
”er harten Harlekinade.“'” Spiter best'aitigt,e e?eskonZep tionen Pl"iiﬁgurieit tdli;el‘(/is;) ;;?d tragische und gefiihls-
n , Tiefen seines seelischen Polizeidepattet kUbertrage.n werden kc)nnten.’Zur the fstionalen Bereich auf das

dor dic Sublimation einer subjek %Lium S(?IHC Geliebte gehorte die Vci'tlgzlrles'cthen II}Szenjerung von
zur Grundlage der Textanalyse macht, setzt sich immer dem einer Absage hitte sich der Verfas ltung eines Abschieds-
graphismus aus. Im folgenden soll allerdings kein emphatis
griff, wie ihn etwa Wilhelm Dilthey verwendet, in Anschlag etschrif .
Der Text wird als fiktionale Inszenierung einer individuell 1t auf: ,,Mein Tod soll nieman
standen. Das Besondere in Bloks Fall liegt darin, daB sich L
7u einer unaufloslichen Einheit verschriinken. Die Liebest!
ist nicht einfach ein privates Erlebnis, sondern wird von die
Ausdruck einer Kunstkrise der ganzen Epoche inszenie
Distribution der einzelnen Krisenbereiche auf Handlun

gekommen: In den Rollen von

pius geschrie
Atmosphére mit ein
,,Schaubude* aus de

Ein Interpretationsansatz,

en nichts mit ,menschlichen*
und apostolische Kirche. Ich
as zukiinftige Leben. Amen
lagen.ﬁir Blok auf derselben.
kt an jenem Tag abbrach, der
lerische Reflexion seines’ Le-

A tun. Ich glaube an die ej ili
Auferstehung der To?;f 13?1(? ealrlll gg
dr Blok.“!* Schreiben und Liehen
TZufall, daB' er sein Tagebuch exa
od entscheiden sollte. Die kiinst

mente genau verfolgen. Anders formuliert: Bloks Dram; ‘ om Papi N

im doppelten Sinn verstanden werden — als intelligible 7 Stel .e.r auf das Medium der Ehe verl

blemzusammenhangs und als Aufspaltung eines inneren Stellerkreisen hohe Wellen. Man nah agert. Bloks Hochzeit
arisches Faktum w ahm die private Liebesge-

a "
hr und fiirchtete um die Produktivitit des

So schri L S
rieb Zinaida Gippius an Blok: »~Andrej Belyj ist seh
, sehr

dramatischen Dialog zwischen mehreren ,Figuren®.
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iiber Thre Heirat erregt und sagt in einem fo'rt: Wie soll ich J_EttztlhsreggeGDeldcihtu
verstehen? In der Tat schadet eine Hochze'lt Ihnen., das h.CI . : (;1
ehr. und wir alle sind sehr betriibt iiber diesen MiBklang; a .e.z WIE es:S¢
Zhné Ausnahme. Sie entschuldigen, dal %Ch von den.'ﬁormahzaﬁ?r 32?2}1
anstelle dessen, was man im Al}lltag?;elliﬁn Kl;l §01§£1ren§;1g :rrllaizzfn,“ ur Serg‘
oluten aus spreche.” eis ’ ,;
f;l\f{l::tvdlfrsitiAs?:rte man Blois Entschei('iung mit fqlgendem z?(rg_umgnt:t,,w
die Braut fiir Blok? Wenn es Beatric.e ist, danp heiratet m.'il‘rzlo eine Beatr
wenn es ein gewdhnliches Madchen ist, dann ist es Yerrat. e sl
Auch wenn sich Blok iiber solche Bedt?nken.hmwegs;:3 vA eb 0 war
doch klar, daB er seine Ehe in die Kunst integrieren mu ge. }ells \{er‘
Ewig-Weibliche'®' zog ihn derart in den.Bann, d'aB e‘r sic nle;c ‘ shetme
;eit weigerte, die Ehe zu vollziehen. In 1hrer'1 Ennnemnggn erichte
Dmitrievna, wie Blok davor gewarqt he_lbe, einem ,jAstartlzmui . ?)u ;,
Die fleischliche Lust fiihre unausweg:hhch Z_um Erloschep e‘:.rbt 19{] e
ders starken Einfluf auf Bloks ﬁsthgtlsche I'Jlebeskonzelptl'onhu %\[
lov’ev aus, der in seinen eigenen phllosophllschen und. yEscEer} ! el
wieder die Inkarnation der WeltseeI.e Sophlg gls erotlschi:d pli . al?
hatte. Diese quasi-religitse Konzeption domlplf:ftg sowzgozafs tle )
das Schreiben Bloks. In seinem Tagebuch hlel.t dieser . e(si ’f
seine Geliebte als an die ,Inkarnation der Reinen Jung riugog el
Weiblichkeit“.* An Ljubov’ schrieb er am 23. Dezemb.erh 0
Alles, mein Glaube, mein Gott.“* Dieses IQea} fanq gleic Z_e]1)1g ’k
terarischen Niederschlag in dem Band ,,Stichi o Prekrasnoj Btame
wird die Faszination immer wieder durchbrochen vom BewubBtse

i nd Gegenrede fiihren. Georgij C
gebetete ein Phantasma ist:

iir die Auflosung des ersehnten Ideals

chmung bot sich die Theatermetapher an. Bereits in zwei lyrischen Einzel-
xten aus ,,Stichi o Prekrasnoj Dame* hatte Blok den Liebesverrat unter Riick-
auf das Figureninventar der Commedia dell’arte im Motiv des weinenden
rot und des lachenden Harlekin gestaltet.?’ Auch im Tagebuch taucht die
it des Pierrot bereits im Dezember 1901 auf.® 7y Beginn des Jahres 1905
te Blok mit seinem Freund Evgenij Ivanov ironische Konversationen, in
en er die Rolle des bleichen Pierrot ibernahm und Ivanoy einen Clown
te.” Im Juli verfaBte er ein Gedicht mit dem Titel »Balaganéik“
Desillusionierung des Theaters ins Zentrum deg Textes riickte:

in der triigerischen subjektiven Wahr-

, in dem er

kme Ganaranyui

CIIBIX H CIIABHBIX JETeH,
1T IEBOUKA H MATbUHK
oponei M yepTeii.

Eine Schaubude wurde er6ffnet
Fiir die frohlichen und munteren Kinder,
Das Midchen und der Junge schauen
Auf die Damen, die Kénige und Teufel,
[..]
1l IEPETHYIICA 32 paMiry Plétzlich lehnt sich der B
: «llomorure! Und schreit: ,,Zu Hilfe!
KINIOKBEHHBIM COKOM! Ich verblute mit Moosbeerensaft!

AH TPSITHITEH ! Ich bin mit einem Lappen verbunden!

0€# = KAPTOHHBI mmem! Auf meinem Kopf ist ein Helm aus Karton!
CPEBIHHBIH Meu!» Und in der Hand ein hélzernes Schwert!*

ajazzo iiber die Rampe

O1Ka U MAJIbYUK,

o Das Midchen und der Junge begannen zu weinen
cenblii Ganaramyni,’

Und die frshliche Schaubude wurde geschlossen.

r i uf,
Bech rOpPH30HT B OTHE, 1 OJIH3KO TIOSABJICHBE, Der Horizont flammt auf,

! Blok sagte nur ungern zu. In einem Brief an Andrej Belyj klag-

| ! pochmir wird el 0 anuar 1906: ,,Ich spiire schon, wie sie [Vjaceslav Ivanov, Culkoy
oy T e———— L] d] mit dem Skalpell etwas aus mir herauskratzen méchten, 32
o aMbl Lch verricht in dunkien as Stiick in drei Wochen nieder und beendete es am 5. Februar
gzzzgufaf;g;ﬁfﬁxfép M" Meine ﬁm,ﬂ-iCh? Zeéfm(z) der ,,Argon?uten“ um Sergej Gorodeckij las er es erstmals am
e ig;td?: rStclll(t:Skrllel:nll)amin ‘ nachdem ein Pianist Wagner gespielt hatte und Zeichnungen
B MepraHsy KpacHBIX JlaMIla.

A nd Tat’jana Gippius gezei
[...] o Ich seh’ flammende Z ' , .

Pasropaiotes Tam{gle 3HE}'K£IT3He An der Mauer, verode - {Sndrej Belyj, der Blok.
Ha riyxofi, HempodyaHOU ’ Golden-purpurne M - 1B

30/10TBIE U KPACHBIC MaKH ”s Uber 'I-)als bedri
Hayo MHOI TATOTEIOT BO CHE. Uber mir

gt worden waren. Der erste Eindruck
Besonders enttiuscht von der Lesung
), 3loks Verzicht auf jegliche Transzendenz
. In seinen Erinnerungen an Blok aus dem Jahr
ttigte er sich den niederschmetternden Eindruck, den ,.Bala-
chte: , Alles war mit Spott und Provokation durchtrinkt, ich
fenen Handschuh auf! Ich konnte ,Die Schaubude® nicht gut
es A-A. Blok war, der sie geschrieben hatte. [...] Anstelle
h bei A. A. ein ,Loch*, das war nicht Blok; in meiner Vor-
I gestorben, auch wenn die anderen ein hervorragendes

Diese UngewiBheit spiegelt sich in thhlreichen Brgfe;l 1aa[5
Blok am 17. November 1902 beschworenq: ,,Meln. 9t"7 :
mdglich erkennen, ob dies Traum odel‘r‘Z\GVlrkhchkeﬁ ist?
umweht von Deinen Grofien Tridumen.
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Kgnstwerk vor sich s.ah.en, ein kraftvolles V\{)efleg, - ich sah es auch, aber dac Literatur. Er gestaltete sein Leben nach literarischen Motiven und iib
mir: Um we;lchen PI'GIS. ist es erkauft wqrden: . _ . umgekehrt seine Existenz in lyrische und dramatische Texte Bloku Ze.rsle tth.: auch
Im Mgtlv der Mystiker na}hm Blok in der Tat einen Streit auf, der die Ur pen lesbar und seine Texte lebbar zu machen, kniint - Blo s Zie  sein Le-
che fiir ein ernstes Zerwiirfnis zwischen den engen Freunden gewesen w leren Sinnangebote er auferiff und in einen ’neueﬁ Ce}ez;r; rﬁ?;l;;ﬁ}rl? lj)? ratﬁ?te ZIII,
rachte. Als

hatte Belyj im Oktober 1905 neue Gedichte zugesandt, deren ironischer
diesem entschieden miffiel. Belyj warf Blok vor, er ,,spiele mit der Mystik
,ergotze sich #sthetisch am Leiden anderer.’® Blok verwahrte sich geg
sen Vorwurf und wies darauf hin, daf er nicht nur die Mystik, sondern a
Dekadenz ablehne.” Im Jahr 1906 hielt er fest: ,,Ich hasse mein Dekaden
und geiBle es in meiner Umgebung, die weniger schuldig ist als ich, ' .
der Dekadenz ist ggkomrnen.“38 Die Verspottung der Mystiker betraf in Egi%f:ﬁ:;ie;uiiit;a?ﬁ;ilf ll;sl; giflg;l im neues Theater jenseits
nur den Streit zwischen Blok und Belyj, sondern richtete sich auc wahrgenommen werden und d etn bonn.en gar nicht als , rea-
C.ulkovs Doktr.mv des ,,mystischen Anarchismus®. Culkov stand. unt eidung itber sich selbst hinaus. Der Bezueuzl(j? Cerelts (2;11Ch 1h,re Namen
El.nﬂuB vop Vjaces'lav Ivagov und sagte dgr von Brjusov angefiihrte den Versuch dar, eine Theaterhandlung zﬁs met Or}?nie 1;1 dell’arte stellt
stischen Richtung im russischen Symbo.hsmus den .Ka.mp.f an. Nac ht als metonymische Repriisentation der Roal taphorischen Kgmmentgr
Vorstellung durfte die moderne Kunst nicht mehr die individuelle u setzen.™ Fiir Blok bildete die Asthetik dea 1tat wie etwa bei Cechov in
zelebrieren, vielmehr sollte sie difa Gegellschaft nach MaBgabe tr ssem Sinne eine M akrometaphor. in ii é ) e?r ltahirpschen Volkskom(?die
Sinnentwiirfe umgestalten. Das 11te1'a1'1sghe Organ der ,,mystlsch ischen Weltkonstruktion (Maske; de. K T verse ledeng f‘.\Spekte seiner
sten®, der Almanach ,,Fakely* (Fackeln), in dem ,,Balagan&ik* 190 45 ade, Karneval, Absurditit) synthetisic-
offentlicht wurde®, taucht im Gedicht wie im Stiick als ironisches :
enthusiasmierten Fackelzugs auf.*
Viel pikanter als der Angriff auf Culkovs und Belyjs Begeister
sche Ekstasen war allerdings die biographische Allegorie der |,
Handlung, die wegen der Offentlichkeit von Bloks Ehe fiir das li
essierte Publikum sofort erkennbar war. Im Sommer 1905 hatte
exaltierten Liebesbriefen Ljubov’ Dmitrievna aufgefordert; Blo
lassen. Zunéchst hielt diese noch zu Blok, war dann aber Anfan
ihr Schicksal mit Belyj zu verbinden. In ihren Memoiren bek
Ehe zu dieser Zeit schon vollig zerriittet war.*' Im Laufe des , : : o _ :
plizierte sich die Situation weiter: Belyj reiste in rastloser » d eignete sich damit in idealer Weise fiir eine literarische Objek-
Moskau und Petersburg hin und her, iiberschiittete Ljubov’ D
besbeteuerungen und forderte schlieilich Blok sogar zu eini
freilich nichts wurde.*” Die Analogie zwischen dem Liebesd
lung von ,Balagandik war deutlich genug. Die Figuren Bl
Colombina und Belyj-Harlekin bilden ein erotisches. Drei
tragikomischen Schlu3szene auflost. Die Hilflosigkeit des
gegeniiber dem eigenen Stiick erhilt so eine biographise
erfuhr sich in seiner literarisch inszenierten Liebe zu Lju

méchtig.

chtigste literarische Bezugspunkte nannte er im Jahr 1907 S

2 ] hakespear -
. Dostoevs}cu, Fet, Polonskij, Vladimir Solov’ev und Brjusov.” peate, Goe
;;Exel.nplansch lass§n sich in ,,Balagan&ik zahlreiche intertextuelle Schichten
weisen. Das Design des Stiicks verweist ganz offensichtlich auf die Com-

erfasser von ,,Balagangik* reproduzierte allerdings nicht einfach die
a dell’arte, sondern kombinierte sie mit der Tradition des heimische

ters. Auf den Jahrmirkten erfreute sich im 19, Jahrhundert das Pu n
.t deIp Protagonisten Petrugka grofler Beliebtheit. Petrugka steﬁt
ich eine Kz)?taminatlon zweier Figuren der Commedia dell’ arte dar:
| Plerrqt. Die Handlung der russischen Stiicke reichte von reiner;
er f1‘1yo1e Kalauer bis zu elaborierten dramatischen Plots.”” Die
Modalitit, die Blok vom Volkstheater auf sein Stiick iib.ertrug,

nﬂqB von Shakespeares Theaterkunst manifestiert sich deutlich
. Die Aufhebung der Theaterillusion durch das ,,Spiel im Spiel
Sha‘lfeg,peare-Dramen auf, so etwa in »Hamlet“, in |, A Midsum-
am , in ,,The Tempest“ oder in »As You Like It“i AuBerdem
agdlungsfiihrung und die sprachliche Gestaltung von ,,Balagan-
rate?xt aqs diesem Bereich: In »Much Ado About No;’hing“ghat
eine Liebesgeschichte gestaltet, in deren Zentrum der symbo-
schve?el‘{a.f.t ge;eichneten Protagonistin steht. Seine Komédie
eg;c&li)r :;f?rdles durch den tragikomischen Stil und die Ver-
ks Stiick durch die Ballade »Der Erlkénig® prisent. Bereits
fuar 1903.an Belyj hatte Blok die — etymologisch korrekte —
Harlekin und dem Erlkénig gezogen und von ihrem »ZEr-

Die intertextuelle Dimension

Lebenstext und Kunsttext greifen in Bloks literarischer Bi
Blok selbst verwischte immer wieder bewuft die Grenz
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Wenn ,,Balagandik* als dramatische Gestaltung von Bloks erotischen und kiinst-
rischen Selbstzweifeln gelesen werden kann, so findet man in Polonskijs Lyrik
ne prominente Gestaltung derselben Problematik. Jakov Polonskij bildet einen
ichtigen Bezugspunkt fiir Bloks friihes Schaffen.” Das Gedicht ,,Dvojnik* (Der
oppelgénger, 1862) thematisiert die Begegnung mit cinem alter ego, das sich
eklagt, das lyrische Ich store durch seine Zweifel die ,néchtliche Harmonie“,
ie Pointe des Gedichts evoziert am Ende den Gedanken, nicht der Doppelgiin-
er sei der Schatten des Ich, sondern umgekehrt das Ich nur eine Projektion des
oppelgingers. Damit ist die BewuBtseinsproblematik von »Balaganéik* sehr
au vorweggenommen: Pierrot zweifelt an der Authentizitit seiner Weltsicht
erfahrt sich — nachdem er seine Geliebte an seinen Doppelginger Harlekin
oren hat — selbst als Schatten eines anderen.

m Kontext der symbolistischen Dramenkunst greift Blok in ,,Balagandik*
ive aus Belyjs apokalyptischem Mysterium ,,PriSedsij* (Der Angekommene,
3) und aus Brjusovs futurologischem Stiick ,,Zemlja* (Die Erde, 1904) auf
parodiert sie.”

Besonders stark sind die Dialoge zwischen den drei Liebespaaren intertex-
| aufgeladen. Dabei ist zunichst ein poetologisches Selbstzitat zu beobach-
onstantin Mocul’skij identifiziert die drei Liebesszenen mit den wech-
den Konzeptionen, die in Bloks Gedichtzyklen ,,Ante lucem* (1898-1900),
eZznaja maska®“ (Die Schneemaske, 1907) und ,Faina“ (1906-1908) ihren
en Ausdruck gefunden haben. Dabei charakterisiert er die einzelnen Stu-
t Liebe als Gebet, Leidenschaft und Dienst.”’” Dariiber hinaus verweisen
¢i Begegnungen aber auch auf Brjusovs Gedicht ,Orfej i Bvridika® (Or-
und Eurydike, 1903/04), das ebenfalls als lyrischer Dialog aufgebaut ist.
atte Brjusovs Zyklus ,,Stephanos®, in dem das Gedicht erstmals erschien,
uar 1906 rezensiert — also genau zur Zeit der Niederschrift von ,Balagan-
Er nahm aber auch weitere Gedichte aus dieser Sammlung auf und inte-
ihre Gift- und Feuersymbolik in seinen Dramentext.”® Die drei Liebes-
bewegen sich in einem Kreis, der als Motiv sehr oft in Bloks Lyrik auf-
leichzeitig spielt der Kreis auf den ,,Ring der Nibelungen* an (Wagner
Balagan¢ik® in einer Regieanweisung prisent) sowie auf die Struktur von
Inferno*.”

setzenden Geldchter* gesprochen.” Durch das Prisma von Goethes Ballade
hélt auch ,,Balaganéik eine dimonische Sinndimension. Hinter dem Pupp
spiel der Commedia dell’arte verbirgt sich letztlich eine apokalyptische Be
hung, die zum totalen Weltverlust fithren kann.

SchlieBlich findet sich auch in der russischen Literatur des 19. J ahrhund
eine Reihe von Pritexten. Hingewiesen wurde auf die konstitutive Roll
Dostoevskijs Roman ,,Besy*, in dem ebenfalls das Motiv der falschen oder
felhaften Braut auftaucht, sowie auf Gogol’s Komodie ,Zenit’ba* (Die H
1835), in der sich der Briutigam durch einen Fenstersprung aus der erotj
Verpflichtung der Ehe befreit.*” Das Motiv der potentiellen Einheit von
und Tod, das in ,Balagancik” tiber die Homonymie ,kosa“ aufgerufen
stellt ein Leitmotiv in Fets Lyrik dar. Fet beschreibt immer wieder das get
nisvolle erotische Band, das die Liebenden iiber das Grab hinaus verbinde
die Bedingtheit von Zeit und Raum auBer Kraft setzt: ' '

IIpuBeramu, BeTarOUmUMe 13 rpoba, An Griien, die ich aus dem Grab dir
CepreunsIx TaiH 66CCMEPTEE THI IPOBEPE. ErmiBt du: Unser Band ist unverletzt.
BrespeMenHOI IOBeeM XKHU3HBIO 062, Durchweht von neuem Leben ohne Ej
Y THL 1 51 — MBI BCTpeTHMCA — Terepn !> Begegnen du und ich uns wieder = jet,

Blok duferte sich in seinem Tagebuch im Dezember 1901 enthusiasti
Fet und hob besonders hervor, daf} dieser in seiner Dichtung die ,Id
Ewig-Weiblichen dauerhaft philosophisch* definiert habe.’! Fiir Blok gi
dem eine direkte Verbindung zwischen Fets Liebeslyrik und Vladimir S
Geschlechtsmetaphysik. In dem Traktat ,,Smysl ljubvi“ (Der Sinn de
1892-1894) bezeichnete der Philosoph die biologische Vermehrung ¢
schen als ,,schlechte Unendlichkeit* und forderte eine neue, geistige
den Unterschied zwischen den Geschlechtern radikal tiberwinde und ¢
den Tod abschaffe.”” Bei Blok verwandelt sich der Tod in das Bild d
Weiblichen, Damit realisiert »~Balagan¢ik™ die Metaphorik von Solo
pischer Liebesvision als Transfiguration. Solov’ev darf auch als Vo
grotesken Behandlung der erhabenen Weiblichkeitsthematik gelten,
dem Gedicht ,,Tri svidanija* (Drei Begegnungen, 1898) verschriink
stische Vision und ironische Diktion. Die gleiche Doppelheit findet
der Komédie ,,Belaja lilija* (Die weiBe Lilie), die im Untertitel die
zeichnung ,,Mysterium-Scherz in drei Akten® triigt. SchlieBlich wies
darauf hin, daf3 das Motiv der ,,Schaubude* in einem Gedicht von S
figuriert sei>:

rdeterminierung des Textes

alagancik* stellt den klassischen Fall eines iberdeterminierten Textes
er Komposition, Symbolik und rhetorischen Gestaltung verschriinken
arische Tradition, aktuelle Kunstdebatte und private Lebenskrise zu ei-
lexen Text, dessen Bedeutungspotenzen nicht eindeutig aufgeschliis-
len knnen. Der eminente literarhistorische Rang dieses Stiicks liegt al-
gerade in solcher Uberdeterminierung begriindet.”” Das Liebesdreieck
Pierrot, Harlekin und Colombina wird auf eine poetologisch reflek-
tacbene gehoben und entfaltet dort einen Sinn, der sich nicht mehr in

Bocropr pynm pacuetmesiv obmarom  Die Begeisterung der Seele ersetzte ef
W peunto pabekoro — xuBoi s3bik Goro,  und durch Sklavenrede die lebendi

CasiTeiHIO My3 — mrymsmuy Gamaranom  Das Heiligtum der Musen durch ei

4

OH 3aMeHun H 06MAHYI FIyIIOB. und damit tduschte er die Dummko
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der Handlungsfiihrung erschopft. , Balagancik“ ist eine Verdichtung von B]
asthetischen Prinzipien: Das Theaterstiick markiert den Ubergang von der
nen Dichtung zur dramatischen Inszenierung lyrischer Inhalte. Es funktion
als zweigleisiges Dokument, das gleichzeitig Text und Kommentar ist, und v
schmilzt in einer Reihe von intertextuellen Anspielungen eigene und frem
literarische Sinnentwiirfe mit der privaten Lebensproblematik.

Es ist kein Zufall, wenn Blok spéter an prominenter Stelle auf »Balaga
zu sprechen kam. Im Vorwort zur Publikation seiner lyrischen Dramen aug
Jahr 1907 hielt er fest, daB diese den widerspriichlichen Zeitgeist ausdry
und den zeitgendssischen Menschen durch Erniedrigungen zur Ermneuerung
ren.® Noch radikaler formulierte er in dem programmatischen Artikel: ;0 s
mennom sostojanii russkogo simvolizma® (Uber den aktuellen Zustan
Symbolismus, 1910) seine Zweifel am reinen Asthetizismus des Symbo
und iibte dabei vor allem Selbstkritik: ,Meine eigene Zauberwelt wur
Arena meiner personlichen Handlungen, zu meinem ,anatomischen T
oder zur Schaubude, wo ich selbst neben meinen bewundernswerten Pupp
ne Rolle spiele (ecce homo!). [...] Anders gesagt: Ich habe mein eigene
zur Kunst gemacht (eine Tendenz, die sich sehr deutlich durch die gesa
ropdische Dekadenz zieht).“> Damit zog Blok die letzte Konsequenz
ironisch gebrochenen Inszenierung seiner Lebenskunst in ,Balagangi
Stiick zeigt als Gedankenexperiment, daf§ das symbolistische Projekt eij
monischen Einheit von Leben und Kunst gescheitert war. Nicht nur d
tur, sondern auch der Autor gewann damit eine neue Autonomie: Blo
stiitzte mit dieser Konzeption Vjadéeslav Ivanov, der in seinem Essay
simvolizma“ (Das Verméchtnis des russischen Symbolismus, 1910) eb
ne tiefe Krise des #sthetisierenden und dsthetisierten Individuums
hatte. Ivanov bedankte sich bei Blok fiir den Beistand schweigend:
KuB auf die Lippen.”’ Diese Anerkennung zeugt als literarisches Zit
novs BewuBtsein, dal Blok mit seinem Essay auch gleichzeitig das
tiber den Symbolismus gesprochen hatte. Der schweigende KuB als A
eine logisch unwiderlegbare Rede stammt aus Dostoevskijs GroBir
gende — dort ist es Christus, der den GroBinquisitor kiifit, nachdem
verkiindet hatte, er werde ihn auf dem Scheiterhaufen verbrennen.

In den darauffolgenden Jahren riickte Blok immer stirker die Re
Realitit fiir den Kunstschaffenden in den Blick. In einem Brief vo
1913 beschied er einem debiitierenden Lyriker: ,,Sie selbst gefallen
ment noch besser als Thre Gedichte, und das ist, so denke ich; au
wichtiger. Ohne den Menschen (wenn es im Autor keinen ,,Men
sind Gedichte nur heiBe Luft.“*

Letztlich sollte man also ,,Balagandik* in einer doppelten Kon
ten. Zum einen stellt der Dramentext nicht so sehr einen Bruch
eine Weiterfithrung der Problematik aus ,,Stichi o Prekrasnoj Dam
anderen ist in ihm bereits die Explikation des problematischen Wi

»Balaganéik“ (Die Schaubude)

isses von Leben und Kunst angelegt, das in den theoretischen Debatten des
ahres 1910 die Auflosung des russischen Symbolismus einleitete.



Aleksandr Blok: Balagangik
510 Literatur und Anmerkungen
i d der Gerechten, an dessen
i ierte auch die Legende vom Lan ; . ,
Zeptren def Se'l'( t? -}Ifle:e;t kgl;erlfllte)ten. Manche von ihnen machten sich soggrdauf d\1;: ISt?:tl:
G G ’Ilglﬁuhztte auf seinen Wanderungen durch RuBland v'ersch;)e erll]eEifti et rer
danach. Glo lr( nilengelernt und sich systematisch mit dessen“(}e'schg:hge .eice i g“, e
de‘s Rasko Kel entnehmen ist, zweifelte er die Glaub.\ivurdlglfelt et ,,h gG ytes o
etram Nf)flzen Zul Gor’kij, s. Text, S. 626 f. — D. TschiZewskij, Russisc e Geistesg
,,StrafﬁﬂlklMﬁ?l-Cl\éi .19;)4 SJ, léS f. — Zur Legende vom Land der Gerechten im Kontext
schichte. Mii , S, .
von ,,Na dne* vgl. Gadev 1994,
25 Kierkegaard, s. Anm. 53 S. 3%f. s
n ’ . . v
2 ol Anm9 1S0 (élgse—SCainus vergleicht den Komddianten mit d§1n Reisenden und
Tt A'nmh : G.or’l'cijs Drama zu erwihnen, eine Ver.bindu.ng zwxschel.]' dem Sgh(ailw
SCl_lafft e Okn'e Indem er so die Jahrhunderte und die Geister d.urchlauft.uln len
Nonsahon s Ijulta.sg wie er sein kann und so wie er is}t, pegegnet "del Schauspie er sic
Men'SChenafllzlfre’n absurden Figur: dem Reisenden. Wie jener schopft er etwas aus, y
mit jener : den |
bkt Weltel'ZUellel}- i i d nicht spielen heit fiir ihn: hundertm
in heift fiir ihn: nicht spielen, un heifl !
# ”L'Itnblelkzg?lt \S;::r;en sterben, die er beseelt oder auferweckt hitte. Camus, s; Anm
mit a ,

42 Heidegger, s. Anm. 31, S. 345,

43 ,Zur Alltiglichkeit des In-der-Welt-Seins gehéren Modj deg

1994. Bd. 4, s. 63-95, hier: S. 89.

45 Johann Jakob Bachofen stel]t in seiner Untersuchung »Das Mutterrecht« (1861) die Gy-
nikokratie in der Vor. und Friihgeschichte dar. Seine Thesen begiinsti
nossischen Emanzipationsbestrebungen und wirkten besonders auf deren sozialistische
Vertreter ein wie August Bebe] (..Die Frau und der Sozialismus“, 1879) und Friedrich

Engels (,,Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats*, 1884). vgl.
Fraisse, s. Anm, 44, S. 87 ff,

46 Laut Eugen Drewermann 148¢ g;

“ Drewermann, s, Anm. 20, S. 448,
47 Vgl. V. Arpe, Existentialismug und Absurditit. n Knaurs Schauspielfiihrer. Eine Ge-
S. 68, lle, Geschichte der Psychiatrie. Krankheitslehren Irweg sc}:chtegdgs ?Oramas. Miinchen 1971, g 433450, hier- § 435. ~ Vgl. auch Camus
Tolle, Gesc ) S.Anm. 9, S, 60.
29 Vel H. Schott u. R. Tolle, S. 339-349. . igge 1994, S, 73 ¢
hand\l;\;ngSfmTenwﬁzgﬁﬁgsz Mo dot Seins* ist ein hiufiges Thema im Dram 18 Knigge 1994,5.73 .
30 Das Warten als ,,

kett bis Pinter, Reinbe
i heater des Absurden. Von Bec' t Pinter, |
Absuliden l(g/EIﬁEgSliI;’S;)e\lme ;:er schon in Cechovs Dramatik asthfﬁlgswlt,l g;ega
Elasm D;larriatik e,ine.n besonderen Einflufl }}‘atFe. Vgl Mjr;h ;229, Anikieva k | |
1 MJ Heidegger, Sein und Zeit. 15. Aufl. Tublr?.gen.198 » 5. 345. g d Tk : G (Dio Sehas
32 E 'Fromm Di’e Revolution der Hoffnung. Fiir eine Humanisier g ik ( o Schaubude) "
fu.rt/M. 1981, S. 20. k
gi gbtgt’ I‘\S/iic%}?:éjlovskijs in: W. Goerdt, Russische Philosophie. Grundlagen. Frg
i : \
35 i’ggls’g‘é’\fol{}lﬁller Intelligencija. Untersuchungen zur Geschichte ein
gl. O.W. s

VoLkov, ~Balagangik”, In: Ders., Aleksandr Blok i teatr, Moskau 1926, 8. 21-35. P.
Kfurt/M. 1971, S. 137 £ ; DVEDEV, |, Balaganéik”, In: Ders., Dramy j poemy Al. Bloka. Iy 1storii ich sozdanija
}SEChlagv]gort\?vifl;f:r?n hérilt den Ge,gensatz von Mdglichkeit un((jil‘NI;)liv{:ndlg ngrac; lglglg,kS.Pl 6f2f§ 486 Bsozgliﬁéé’]aér?/[ueéde Foire BII; Dies.l,(L ‘113(1')“;1'3 poétique
36 Eugen Dre Unendlichkeit und Endlichkei n €xandre Blok. Parig , S. - & MocuL’sky, |, alagancik“ (1906). In: Ders.,
anderen Aspekt des G‘?gflnzaf;selﬁoger blofien Notwendigkeit, die reing sandr Blok. Paris 1948, g. 120-173. E. Mavr, Dje lyrischen Dramen A Blocks. Diss,
Endlichkeit e .zuglelg 1i Elllkeit und Selbstbestimmung.* Drewerman n 1950, p. Er3ov, Simvoliéeskaja lirika na scene, »Balagangik“ Al Bloka. In: Novyj
aber wire die reine Moglic 1 67 1962, 8. 98117, A. B. Rugcoy, [,,Balaganéik”]. In: Ders., Dramaturgija Alek-
S. 475. Anm. 5. S. 27 68, S. 25-42, yp. OrLov, Istorija odnoj ljubvi. In: Ders., Putj i sud’-
37 Kierkegaard, s. Anm. 5, S. 27. ingrad 1971, S. 636-743. A. V. FEDOROV, Vokrug »Balagangika« In: Ders., Teatr A.
38 Vgl. Drewermann, ks A?rr;.fZ(?érSS.' ;ri%tomebene des Alkoholismus di -
iidiger Dahlke erkennt a . ; i
» ﬁill(ej:lng;; starauchelnde Mensch fillt sprachlich und motorisch zuriic

i i y che.“ All das sei der.
Kleinkiﬂ_dis unShgiilneit ;? igs:(/af‘c‘l.e]r)gzhdzlllsi?lse der angestrebten Ek
?i)velt gzﬁrasgih“. R. Dahlke, Krankheit als Symbol. Ein HoanSdb;I(():
S?/I:n;tome, Be-Deutung, Einlosung. 8. A;ﬂi é\g}lréclgﬁog)lg 'i"héﬂsi
o o VOHrauSCf}: Vgl.l lt/’IaIrShszlggfc’ Réviev&; 4&, 2.1988, 5. 23 alr Aleksandr Blokg, In: A. Blok, Teatr. Hg. P. P. Gromoy. Leningrad 1981, §. 5
dgan, Ao 315 e45 ) ENNETT, Russian Pagliacci. Symbols of Profaned Love in “The Puppet Show”, n:
o Heideggf{’)r’ s Annilﬁ.‘zf?;éigi.l‘? (f£6i6 Frau) ist Kva$nja nicht in de; nd Symbolis, Hg. J. Redmond. Cambridge 1982, §. 141-171. G. Langer, Alex.
41 Als ,,svobodnaja : o bewegen, o
getragen und kann sich von daher frei

— pervaja iz »Hlirideskich dram*, In: Ders., Al. Blok
V. StePHAN, »Balagangik*. Ip: Dies., Studien zum
mbolismus, Frankfurt/M. 1980, S. 2943 P. P, GroMoOV, Poéti-

turg. Leningrad 1980, S. 5475,
es Russischen Sy1



Aleksandr Blok: Balagangik 513
512 Literatur und Anmerkungen

13 Ebd., 8. 46.
14 A. Blok, Dnevnik. Moskau 1989, S. 248.

15 Vgl. S. Schahadat, Das Leben zur Kunst machen, Theoretische ﬁberlegungen zur Le-
benskunst. Tn: Dies., Lebenskunst — Kunstleben. Ziznetvoréestvo v russkoj kul’ture
XVII-XX vv. Miinchen 1998, S. 15-48.

ander Blok: Die Schaubude. Tn: Das russische Dproalr:?.BI‘;Ili.gfr;C%fll(?Siz. S]?alrlsisc?tliics)rinldg?}fé
S. 224-238. Z.. G. MINTS, V “ChudoZestvennom 1988, 5. 400-407. R. RUSSHLL, “The Pup.
History of”C ult'u r]g‘ o lgfl‘siil:rllleDlié?r.lf :))iutr;ﬂemfsievolu,tionary Perioq. Totowa, Ngw Jersey
oS s 22,26 L e\?%GEL Hlusions Unmasked in Blok’s Puppet Mgtlvs. In;.‘Cz?nad.l.an-Ame’-
e St 2'2—26&" 24. 1990, . 169-198. R -D. KLUGE, “Balagandik” and “Misterija-Buff",
i Séu 1es'lris;)n of I’Qussian Symbolist and Avant-Garde Drama. In: Slavic Drama,
A Structur?‘l o;nlp‘novation Hg. A. Donskov u. a. Ottawa 1991, S. 157—164. I STILL}\,/IAN:
'Irhe Qltxie\fg%r;eos o? Commedia dell’ Arte. Elements in A. Blok’ ;S\ “T{le (I;auglr;);nlldSB;gt; 352
anove ion in Liter: . T. D’haen u. a. Amsterdam 5 S, —304.,
gonﬁgiggkagi:lgiz\émg;s llnyll';;tcelizn’;fe'allgr Alexander Bloﬁ. ”tl/)l\if Slgl;z;ubéldel‘; 12n4 ]?rleé,
- _ . i infithrung. Frankfurt/M. » 0. 1524, T. €,
e "]r)}fargil dgfngdgﬁggcf :)rtievl.glsn.ﬁsﬂggv’gev on A. A, Blok. The Particular Case
W}?‘S selaca ” . d ‘%Salaganéik”. In: Slavic and East European Journal. 36. 1992, S. 43¢
o o Pierrot Comes to Petersburg: 1903-17. In: Dejrs., Pierrot in Petrogrq
e Con CLAYT(Ci)I\i’l’Arte/ “Balagan® in Twentieth-Century Russian Theatre-and Dram:
IV Commed?ia S e75—102 W. G. JonES, Commedia dell’ Arte. Blok and N-Ieyerhol'd
Montl'eiﬂ 199d', i.n the Co‘mmedia dell’Arte. Hg. D. J. George u. C. ’J . (:Josmp. Cardiff
S 155100 le(sj WESTPHALEN, The Carnival-Grotesque and Blok’s “The P’l,lppet “S ‘
o 185_?97- T: .52 1993, S 4,9-66. A. L. CRONE, “Balagandik”, “Magkarad and “P
o Slaw? 3[’{eltl/ie'wrkh‘ol’diar’x Expressions of the Artist’s Crisis in Twcj.r}tleth-Century_~v
o geroiig ; Sle;\e/onic Papers 36. 1994, S. 317-332. N. L. FADEEVA-ISCUK; ;, Teatr bl;g
o Cfl?a 1(‘a‘nA Bloka. In: Aleksandr Blok i mirovaja kul’tura. Hg V. V.. Musa?oy
lljgod;:s\?:g(\)/eliléij Novéorod 2000, S.94-101. A. V. LAVrOV, Brjusovskie remi

ernism. Hg. 1. Paperno u. J. D. Grossman. Stanford 1994,
S.13-23, hier: 8. 22 .
17 Blok, s. Text, Bd. 7, S. 433,

18 Ders., Pis’ma k ¥ene. In: Literaturnoe nasledstvo 89. 1978, S. 56.
19 Brief vom 17. Juni 1903, Zit. nach: Blok, s. Anm. 18, S. 172.

20 V. Orlov (Hg.), Aleksandr Blok v vospominanijach sovremennikoy. Moskau 1980, S. 95.

21 So ein geplanter Obertitel fiir den Band ,,Stichi o Prekrasnoj Dame*, Vgl. Blok, s. Text,
Bd. 8, S. 55.

22 L.D. Blok, I byli i nebylicy o Blo
0 Bloke i Belom. Hg. V. Nechotin

23 Blok, s. Anm. 14, S. 60.

24 Ders., s. Anm. 18, S. 89. Vgl. auch S. 53.

25 Ders,, s. Text, Bd. 1, S, 94, 232, 236. Dt. Ubers.: A, Blok, Gedichte. Stichotvorenija.
Russisch und deutsch. Hg. u. iibers. v. A. Wanner, Frankfurt/M. 1990, S. 10-17.

26 Ders., s. Anm. 18, S. 62. Vgl. auch S. 117,

27. Ders., s. Text, Bd. 1, §. 210, 227.

28 Ders., s. Anm. 14, S. 24.

ke i 0 sebe. In: Dve ljubvi, dve sud’by. Vospominanija
- Moskau 2000, S. 82.

Blok. 2 Bde. Oxford 1979, S. 193,
30 Blok, s. Text, Bd. 2, S. 67 1.
ii Bloka. In: Ders., Etjudy o Bloke. Petersburg 2000, S. 169-178. A. O 31 G. Culkov, Nadi sputniki. Moskau 1922, S. 88.
dramaturgil Bloka. ht die el bedeuten. Drama und Theater im russischen Sy 32 Blok, s. Text, Bd. 8, S. 146,
den Brgtteyrll, ;i;:l IXCBlOkS ‘Balagangik® und F. Sologubs ,,ZaloZniki ¥%izni*), In; 33 Orlov, s. Anm. 20, S. 146,
(ag‘ BSC;'?IIl)tl)i)lismus .Zur sinnlichen Seite seiner Wortkunst. Hg. A. Ohme u
sche .

D Ritual. Zinai 34 Z. G. Minc, Simvol u A. Bloka. In: V mire Bloka. Sbornik statej. Hg. A. Michajlov u. S,
. H 1 g P
N —84. 5.-Y. KM, Russian Symbolist Drama as Lesnevskij. Moskau 1981, S. 186,
NéUHCh(‘; %%(())(())((1)”’ ?l 96(} I)Sand Alexander Blok’s “The Puppet Shovs]/3 1 (1996).t§n - 5 A. Belyj, O Bloke. Vos
“Sacre . *Nei 11181 ~ :

; rone. Hg. C. O’Neil u. a. Blooming 6 A. Blok, A. Belyj, Pere
Place. Essays in Honor of Anna Lisa Crone. Hg Ebd, 5. 157, "
844. Blok, 5. Text, Bd. 8, S. 156,
M. Sruba, Literaturnye ob’’edinenija Moskvy i Peterburga 1890-1917 godov. Slovar’.
Moskau 2004, S. 121.

A, V! Lavrov, Perepiska G. I. Culkova s Blokom. In: Literaturnoe nasledstvo 92. 1987,
3731

pominanija, stat'i, dnevniki, reci. Moskau 1997, S, 208,
piska. Moskau 1940, 8. 155 1.
kungen
?nn\l;:rBlijugsov, Dnevniki 1891-1910. Moskau 1927, S. 112(f1. -
2 D;;rs NenuZnaja pravda (Po povodu Moskf)vskogo ChudozZes 1:/ 19g7 -
Sobr;nie so¢inenij. Hg. P. G. Antokol’skij u. a. 7 Bde. Moskau
—73, hier: S. 69. . .
3 glz lgSl,\/Igérchol’d, Stat’i. Pis’ma. Reéi. Besedy. Hg. A. V. Fevral skg
) .Bd. 1,S. 126, 130. .
4 I1{96'1§ietze, Das neue Theater. Meyerhold 1917—1939. InS \172 Meyerho
1§I7—1930. Hg. R. Tietze. Miinchen 1974, S. 7-38, hier: S. 12,

d. Moskau 1981. S. 117 Malej, Syndrom budy Jjarmarczne;j, czyli symbolizm rosyjski w kregn arlekinady (A.
s L ; ’ s , . . . L .
5 Vgl.K. Rudmc.kvlj, Mejlfmhii'iti.ke Osovremennikov (Annotirovannaja f)kl A. Biety). Wroc}aw 2.002, S. 35. '
6 V.D. Jakubovi¢, Blok v 1 asledstvo 92. 1993, S. 633 Kelly, The Russian Carnival Puppet Theatre. Cambridge 1990, . 108, 125.
chronika 1902-1921). In: Literaturnoe n; Thurston, The Popular Theatre Movement in Russia. 1862-1919. Evanston, Illinois
7 Blok, s. Text, Bd. 5, S. 95. 98, S. 122 f,
8 Ebd, S. 164.
9 Ebd, S.270.

Belyj, s. Anm. 36, S. 4.

Schahadat, s. Anm. 15, S. 64-82.
10 Ebd., Bd. 4, S. 434.

11 Ebd, Bd. 8,S. 15.
12 Ebd.,, S.432.



514 Literatur und Anmerkungen

i \ kau 1963, S. 394. Dt. Ubers.: A, A.
ichotvorenija. Hg. P. P. Gromov. Mos 3, . .2 A,
Y ?étAQEZ;,i Lsntllg fzcl)ntasia. JGedichte Russisch-Deutsch. Hg. u. iibers. v. Ch. Fischer. Ziirich
1996, S. 93. .
S A o T ¢inenija. Hg. A.F. Losev u. A. V. Gulyga. 2
) ljubvi. In: Ders., Soinenija. Hg. A. F. , A yg
& ;SId Soli/(l)(\)lsligl Slrgggl é‘é 2, S. 522, 547. Dt. Ubers.: V. Solov’ev, Der Sinn der Liebe.
Ub:rs v. E. Kirsten in Zusammenarbeit mit L. Miiller. Hamburg 1985.
3 Blok, s. Text, Bd. 5, S. 433. o ,
24 v OSolov’ev, Stichotvorenija i $utoénye p’esy. Moskau 192;, :?3 8 é7
55 D. M. Magomedova, Kommentiruja Bloka. Moskau 2004, S. 73-87.
56 Vgl Fedorov 1972, S. 41-46.
57 Motul’skij 1948, S. 125. k
gg ia\éri(l):rcziogo’sislﬁjglgﬂg kruga u Bloka. In: Dies., Germetizm i germenevtika. Petersburg
( .,206—225. .
60 2D(2:?2]§tse riff der ,,Uberdeterminierung® stammt aus Fre}lds ,,Trau.mc.lcf}ltung -Vl dorl
vor allegn das Kai)itel iiber ,,Irmas Injektion‘ (,,Die Verdichtungsarbeit®).
61 Blok, s. Text, Bd. 4, S. 434,
Ebd., Bd. 5, S.429 1. . ‘
gg A. Pyman, A History of Russian Symbolism. Cambridge 1994, S. 334
64 Blok, s. Text, Bd. §, S. 417.
65 Rodina 1972, S. 128.

Aleksej Kruéenych (1886-1968)

o ieg i i h: A. Krucenych, Pobeda nad
Incem” (Sieg iiber die Sonne) nac LA nych
i;POb'eg?lrna?;g lS. 1-23. — Dt. Ubers.: Sieg iiber die Sonne. Ubers. v. (v} Erlilslo
E:lf:esll?jh gPobed,a nad solncem®. Ein futuristisches Drama von A. Krucepyc ;

1976, S. 37-58.

Elt(’;r:;]{rIZEWSIGJ, Aleksej Kru€enych. In: Anfinge des 1'ussisch.en Fllltl?rg:ll‘lsls.
ie'vskij. Wiesbaden 1963, S. 82—87.. V. MARKOV, Cub6o3—thuIrsz\1/1§1.IC n.POlutO., ,
rism. A History. Berkeley, California 1968, S. 117~.1 -B. L Sc,h oo
k 1973. Dt. Ubers.: B. LIwscCHIZ, Der andenhall‘)‘auglge ize
g YOﬂ"( Kommentar. In: Dies., ,,Pobeda nad solncem*. Ein ﬁJEUTIStlSC (<
%E(iiS];?lﬂ’Mi?nchen 19.76, S. 59-117. R. ZIEGLER, Aleksej Kru€enych z‘l‘l\s]S
In:uWigner Slavistisches Jahrbuch .24. 1978, S. 286—?;(;.1 C.S Dggu_GgL9ASi>, ’:S
Sun”. In: Russian History / Histoire Ruise 8, 1-2. . S,l av.e o 198
Chlebnikovs Konzept des ,,Budetljanstvo”. In: V\’/’elt ?‘rV paers M.ayak(j
LEACH, A Good Beginning. “Victory over the Sun” and 1 l2161]3 GONéARﬂ
“Reassessed”. In: Russian Literature 133 1. 1983, S. 101;83 S .118—13
e S Niserlion. It Sie tber dic Sonne, Aspekt susise
i i . Materialien. In: Sieg - A S1SC
32?2%1.6 JSa(l)EEinderts. Hg. Ch. Bauermli:istell('”u. NK if;l;zﬁ B%rlllllrébn
ScHOLLE, Futuristisches Theater. M.aj.a ovskij — Kr h
g - . Vom Primitivismus zum Konstruktivismu
?9‘/;; tféz.u;i;—ISQZ(.)Zf\/.lng.lVVESTSTEJN, Velimir thebnikov a.rclid thellg)ge;/ p
Lang’uage in Russian Symbolism and Futurism. Amst.elwagflS 5 1.98
structing “Victory over the Sun®. In: The Drama Revie ,

cem”. In: Porta Slavica. Studien der Forschun
Dortmund 25. 1999, S. 127
nye raboty o russkom futurizme. Moskau 2006. K. CLARK,
Movement for Renovation of the Theater. In: Ot Gogolja k
tii russkogo avangarda. Sbornik statej. H
25-35. N. FIRTICH, “Adieu Adieu Soleil
Apollinaire, and Aleksej Kruchenykh’s
Traektorii russkogo avangarda. Sbornik
2009, S. 65-94. N. GOURIANOVA,
and Kruchenykh’s “Theatrical Instinct”, In: Ot Gogolja k
usskogo avangarda. Sbornik state;. Hg.

vangarda. Sbornik statej. Hg. N. Firtich v D.

Aleksej Krugenych: Pobeda nad solncem 515

THER, Maler als Biihnenbildner zwischen 1910 u

geschichte und Voraussetzungen, II. Teil: Maler erobern die Bithne, I Teil: Die Auffiih-
rung von ,,Sieg iiber die Sonne®, IV, Teil: Konstruktivistische Konzeptionen der Biihne. In:

Die Kunst 99. 1987, S. 820-825: 904-909; 1012-1017; 100. 1988, S. 48-53. A. A. HANSEN-
LOvE, Krugenych vs, Chlebnikov. Zur Typologie i

mus. In: Avant-Garde. Interdisciplinary and Internati
sterdam 1990, S. 15-44. A. SOLA, A. E. Kruéen
Cahiers du Monde russe et soviétique 31. 1990, S. 579
Oper ,,Sieg iiber die Sonne* — ein Knotenpunkt a
und Theater. Theorie — Methode — Geschichte. Hg.

508-523. J.-C. LANNE, Les sources de la »Zaum’” chez Kruéenych et Chlebnikov. In: Zaum-
nyj futurizm i dadaizm v russkoj kul’ture. Hg. L. Magarotto u. a. Bern 1991, S. 21-56. H.

GUNTHER, Die Erstaufﬁihrung der futuristischen Oper ,,Sieg iiber die Sonne*. In: Wallraf-
Richartz-Jahrbuch 53. 1992, S. 189-207. 1. Gun
Dramas ,,Pobeda nad solncem*

nd 1930, Sieg iiber die Sonne. 1. Teil: Vor-

i - Zur futuristischen Oper ,,Pobeda nad soln-
. In: i gsstelle Ostmitteleuropa an der Universitit
156. N. L. CHARDZIEY, Ot Majakovskogo do Krugenych. Izbran-
“Victory Over the Sun” and the
»Pobede nad solncem*. Traekto-
g N. Firtich u. D. Ungurianu. New York 2009, S.
Cou Coupé”. “Victory Over the Sun”, Guillaume
Alogism. In: Ot Gogolja k ,,Pobede nad solncem®,
statej. Hg. N. Firtich u. D. Ungurianu. New York
“Let’s Rhyme Cow and Theater!”. Language, Alogism,
»Pobede nad solncem*, Traektorii

N. Firtich u. D. Ungurianu. New York 2009, S. 37—
4. A. ZAINCKOVSKAJA, »Vospet” Mainu i Elektriestvo...”, O vitebskoj postanovke “Po-

edy nad solncem” (1920). In: Ot Gogolja k ,,Pobede nad solncem®. Traektorii russkogo
Ungurianu. New York 2009, S. 55-64.

. Zur Gruppe der Kubo-Futuristen zihlten die Briider David, Nikolaj und Vladimir Bur-
ljuk, Vladimir Majakovskij, Velimir

Chlebnikov, Elena Guro, Vasilij Kandinskij, Alek-

Vel. U. Apollonio, Der Futurismus. Koln 1972, §. 53 ff., und J. R. Dashwood, The
talian Futurist Theatre. In: Themes in Drama 1. Hg. J. Redmond. Cambridge 1979,
S. 129-146,

/gl. W. Kandinsky, Der gelbe Klang. Eine Biihnenkomposition. In: Der Blaue Reiter.
Hg W, Kandinsky u. F. Marc. 3. Aufl. Miinchen 1979, S. 209241,
1. Markov 1968, S. 147 £, und K. Tomaschewski



