Heidegger in Russland

Ulrich Schmid

Heidegger hat eine Affinitét zu Russland, und Russland hat eine Affinitit zu Hei-
degger. Zeitlebens stand Heidegger der lateinischen Welt kritisch gegentiber und
begriff Deutschland als geistigen Erben der antiken griechischen Kultur. Mit der
Ablehnung des »Westens« als eines normativen Projekts ist schon eine wichtige
Gemeinsamkeit zwischen Heidegger und zahlreichen konservativen russischen
Denkern gegeben. Heidegger weist in den Schwarzen Hefren selbst darauf hin, dass
seine »Besinnung auf das Russentumc« bereits vor dem Abitur eingesetzt habe (GA
96, S. 148). Zu den wenigen auslindischen Autoren, die Heidegger zustimmend
zitiert, gehdren deshalb nicht zufillig Dostoevskij und Tolstoj. Heidegger erwihnt
Lev Tolstojs Erzdhlung »Der Tod des Iwan Iljitsch« in einer FuBnote in Sein und
Zeit (1927) als giiltige Darstellung des »Man« im Angesicht des Todes. Noch wich-
tiger fiir Heidegger ist aber Dostoevskij. Bereits 1920 hatte Heidegger in einem
Brief an seine Frau hervorgehoben, dass ihm erst Dostoevskij klargemacht habe,
was »Heimat« bedeute.! Als Heidegger 1928 seine Professur in Freiburg antrat,
kiimmerte er sich persénlich darum, dass die Universititsbibliothek die deutsche
Dostoevskij-Ausgabe des Piper Verlags komplett anschaffte. Auf seinem Schreib-
tisch stellte er sogar ein Portrit des russischen Schriftstellers auf.® In krassem
Gegensatz zu Heideggers Dostoevskij-Begeisterung steht seine radikale Ablehnung
der Oktoberrevolution und des Bolschewismus. In den Schwarzen Heften begriinde-
te er diese Haltung mit der fehlenden Verwurzelung des Sowjetsystems im russi-
schen Volk:

Der »Bolschewismus« hat nichts zu tun mit dem Asiatischen und noch weniger mit dem
Slaventum der Russen — also mit dem arischen Grundwesen — er entspringt der abendlin-
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1 »Mein liebes Seelchen!« Briefe Martin Heideggers an seine Frau Elfride, Miinchen 2005,

S. 106.
2 U. Schmid: »Heidegger and Dostoevsky. Philosophy and Politics«, S. 37£,
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disch-westlichen neuzeitlichen rationalen Metaphysik — Wie, wenn der Bolschewismus das
Russentum zerstrte, wie, wenn die Gleichsetzung von Russentum und Bolschewismus diese
Zerstorung vollends sicherstellte? (GA 96, S. 147)

Und noch deutlicher wurde Heidegger in seiner Schrift Uberwindung der Metaphy-
sik (1938/39):

Ob wir das hinreichend erkennen, dass alles Grauenhafte im Amerikanismus liegt und gar
nicht im Russentum? (GA 67, S. 150; GA 16, S. 421)

Heidegger ging so weit, dass er die 6ffentliche Ankiindigung des Hitler-Stalin Pak-
tes am 23. August 1939 mit einem Faustschlag auf den Tisch begriifte und die
Vereinigung der Geistestraditionen von Goethe und Dostoevskij willkommen hieB.?
In seiner Geschichte des Seyns, die er 1940 abschloss, stellie Heidegger eine enge
Verbindung zwischen Deutschland und Russland her:

Die Geschichte der Erde der Zukunft ist aufbehalten im noch nicht zu sich befreiten Wesen
des Russentums. Die Geschichte der Welt ist aufgetragen der Besinnung der Deutschen. (GA
69, S. 108)

Heidegger forderte, Deutschland miisse »Russland [...] zu seinem Wesen [...]
befreien und ihm die Weite seiner Erleidenskraft ertffnen zur Wesentlichkeit einer
wesentlichen Rettung der Erde.« (GA 69, S. 119) Im Russentum finde »die voll-
endete Metaphysik die gemiBe Stitte ihrer Riickgeburt.« (GA 96, 276)

Diese Sitze waren noch unter dem Eindruck der militdrisch erfolgreichen An-
niherung der beiden Vélker im Hitler-Stalin-Pakt geschrieben. Deshalb hielt Hei-
degger wihrend des Kriegs auch Widerrede gegen die Schreckvision »Die Russen
kommen doch und dann ist’s zu Ende«. (GA 97, 53) Unmittelbar nach der deut-
schen Niederlage verfasste Heidegger ein »Abendgesprich in einem Kriegsgefan-
genenlager in Russland zwischen einem Jiingeren und einem Alteren«. Darin dreht
sich das Mentorverhiltnis um: Nun ist es Russland, das dem deutschen »Volk der
Dichter und Denker« dazu verhilft, zu sich selbst zu kommen. (GA 77, 203-240)

Ein weiterer Aspekt, der Heidegger in die Nahe der russischen Kultur riickt, ist
die Ablehnung des Neukantianismus. Zwar hat sich Heidegger intensiv mit Kant
beschiftigt und ihn gegen die Vereinnahmung durch den Neukantianismus in .
Schutz genommen. Er hebt aber bei Kant jene Elemente hervor, die zu seinem
eigenen Denken passen. Es geht Heidegger nicht um die Benennung der Bedingun-
gen der Moglichkeit des menschlichen Erkennens, sondern um die Ergriindung des

3 J. Grondin: Hans-Georg Gadamer, S. 237.
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Seins in all seinen Erscheinungsformen. Eine #hnliche Haltung ldsst sich in der
russischen Geistesgeschichte feststellen. Zwar wird immer wieder darauf hingewie-
sen, dass Kant zwar einen wichtigen Beitrag zur Gnoseologie geleistet habe. Die
wichtigsten Fragen zur menschlichen Existenz liegen aber, so die meisten russi-
schen Denker, auBerhalb von Kants Gesichtskreis. Letztlich wurde der Name
»Kant« in der russischen Philosophie des frithen 20. Jahrhunderts zu einem roten
Tuch, weil er metonymisch fiir den als rationalistisch kritisierten Neukantianismus
stand.

Heidegger war wegen seiner offen antimarxistischen Haltung in der Sowjet-
union weitgehend tabu. Immerhin konnte Piama Gajdenko (geb. 1934) auf dem
Hohepunkt von Chrufdevs Tauwetter im Jahr 1962 an der Moskauer Universitit
cine Dissertation iiber Heideggers Geschichtsphilosophie verteidigen und einen
Artikel in der renommierten Fachzeitschrift Fragen der Philosophie veroffentli-
chen. Einem breiteren Publikum brachte sie Heidegger niher in ihrem Buch Der
Existenzialismus und das Problem der Kultur. Eine Kritik der Philosophie Martin
Heideggers (1963).* Gajdenko stand in der Tradition der russischen Religionsphilo-
sophie und maskierte ihre »Kritik« in den etablierten Kategorien des marxistischen
Referenzsystems. Sie bezeichnete Heidegger als Erben der »biirgerlichen Roman-
tik«.’ Nach dem Zusammenbruch des Kommunismus anderte Gajdenko ihre Bewer-
tung von Heidegger radikal und widmete ihm in einem Buch iiber Zeitlichkeit ein
ganzes KapiteL6

Finen ersten Stof versetzte Viktor Moldanov (geb. 1948) der bereits briichig
gewordenen monolithischen Sowjetideologie mit seinem Buch Zeir und Bewusst-
sein. Eine Kritik der phinomenologischen Philosophie aus dem Jahr 1988. In drei
Kapiteln stellte Mol&anov dem russischen Publikum die Grundlagen der Phénome-
nologie dar. Das letzte Kapitel war ausschlieBlich Heidegger gewidmet und zitierte
auch ausfithrlich aus Sein und Zeit.” Schon zwei Jahre zuvor hatte Aleksandr Do-
brochotov (geb. 1950) in seinem Buch Die Kategorie des Seins in der klassischen
westeuropdischen Philosophie einen Uberblick tiber die Seinsphilosophie bei So-
krates, Platon, Aristoteles, Plotin, Kant, Fichte, Schelling und Hegel gegeben. Do-
brochotov stiitzte sich hier stark auf Heideggers Interpretationen der griechischen
Philosophie und spielte auch Heideggers Deutungskategorien in seine Argumenta-

tion ein.?

P. P. Gajdenko: Ekzistencializm i problema kul’tury.

P.V. Alekseev: Filosofy Rossii XIX-XX stoletij, S. 183.

P. P. Gajdenko: Vremja, dlitel’nost’, ve€nost’, S. 283-413.
M. Dennes: Husserl — Heidegger, S. 254.

1. Martov: »Poststrukturalizm — éto v osnovnom bredjatina.«
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Valerij Podoroga (geb. 1946) verdffentlichte 1993 sein Buch Die Metaphysik
der Landschaft. Kommunikative Strategien in der philosophischen Kultur des 19.
und 20. Jahrhunderts. Darin analysierte er neben Kierkegaard, Nietzsche und
Adorno auch die spite Geophilosophie Martin Heideggers.9

Zu Beginn der neunziger Jahre erschienen erste Texte von Heidegger in der
Ubersetzung des Germanisten Alexander Michajlov, namentlich Der Ursprung des
Kunstwerkes (1935-36)."°

Die erste integrale Uberseizung von Heideggers Hauptwerk legte allerdings erst
Vladimir Bibichin (1938-2004) im Jahr 1997 vor. Zeit seines Lebens bewegte sich
Bibichin an den Rindern des offiziellen akademischen Betriebs. Seinen Lebens-
unterhalt verdiente er als langjahriger personlicher Sekretdr des Philosophen Alek-
sej Losev. Bibichin setzte sich fiir eine Erneuerung des religitsen Denkens in Russ-
land ein und kritisierte im Anschluss an Heidegger die Entfesselung der Technik in
einer globalisierten Welt.!! Zu Beginn der neunziger Jahre hielt Bibichin an der
Moskauer Universitit eine viel beachtete Vorlesung iiber den frithen Heidegger und
lste damit eine regelrechte Heidegger-Begeisterung unter russischen Philosophen
aus. Aus Bibichins Feder stammt auch die bekannteste Einfihrung in Heideggers
Leben und Werk. Bibichin hebt einen Aspekt besonders hervor: Heideggers »be-
stindiger und im Grunde genommen einziger Gedanke« laute: »Weshalb sieht der
Mensch all das Viele, das er sieht?« Deshalb beschiftige ihn nicht das zentrale
Problem von Nikolaj CernySevskij, Lev Tolstoj oder Vladimir Lenin: »Was tun?«
Ihn interessiere vielmehr die Frage: »Wie beginnt man zu denken?«.”

Die vielleicht originellste und innovativste russische Heidegger-Deutung
stammt von Aleksej Cernjakov (1955-2010). Er versuchte, den Unterschied zwi-
schen dem Seienden und dem Sein, der ja gerade in der Zeit besteht, sowohl durch
mathematische als auch durch theologische Argumente zu begriinden. Er wandte
die Seinsfrage direkt auf die Zeit selbst an und entwarf eine »Ontologie der Zeit«.
Dabei behandelte er posttotalitire Problemlagen wie »Gott ohne Seink, das »Ich auf
der Jagd nach sich selbst« oder das »Wesen des Verzweifelns an der eigenen Exis-
tenz«.”

Der beriihmteste und gleichzeitig auch beriichtigtste russische Denker, der sich
eingehend mit Heidegger auseinandergesetzt hat, ist Aleksandr Dugin (geb. 1962).
Seine philosophischen Wurzeln liegen in der Bsoterik-Szene der spiten Sowjetzeit.
1992 griindete er gemeinsam mit dem Skandalschriftsteller Eduard Limonov (geb.

9 V. Podoroga: Metafizika land3afta.

10 M. Chajdegger: Izbrannye raboty.

11 V. Bibichin: Der andere Anfang.

12 V. Bibichin: Delo Chajdeggera, S. 166-171.
13 A. Chernyakov: The Ontology of Time.
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1943) die Nationalbolschewistische Partei, die als provozierendes Emblem die
Naziflagge mit Hammer und Sichel statt des Hakenkreuzes fiihrt. Seit der Jahrtau-
sendwende engagiert sich Dugin fiir die Erneuerung der eurasischen Bewegung, die
er als eigenes zivilisatorisches Projekt gegen den Westen in Anschlag bringt. Der
Neo-Eurasismus denkt in geopolitischen GroBraumen und stellt der watlantischen«
Wasserkultur mit ihren Handel treibenden Republiken eine seurasische« Landkultur
entgegen, in der die Menschen verwurzelt sind.

Tm Jahr 2008 biindelte Dugin seine Ansichten zu einer philosophischen Synthe-
se. Die »Vierte Politische Theorie« hebt sich von den drei klassischen politischen
Systemen der Moderne ab. Liberalismus, Sozialismus und Faschismus sind aus
Dugins Sicht in ihrex reinen Ausprigung an ein Ende gekommen. Den Faschismus
habe man »in seiner Jugend erschlagen, der Sozialismus sei »an Altersschwiche
eingegangen, der Liberalismus habe sich selbst aufgelost und werde in der
Gegenwart als »globale Marktgesellschaft« Wie:dergeboren.14

Mit seiner »Vierten Politischen Theorie« will Dugin die traditionellen gesell-
schaftspolitischen Ideologien iiberwinden und einen neuen Gesamtentwurf vorle-
gen. Das historische Subjekt sei im Liberalismus das »Individuams, im Sozialismus
die »Klasse« und im Faschismus die »Rasse«. Dugin schidgt nun als historisches
Subjekt fiir seine Theorie das heideggersche »Dasein« vor.5 In diesem emphati-
schen Begriff vereinigen sich alle Aspekte des menschlichen Seins, das sich um
sich selbst sorgt. Dugin stimmt Heidegger in der Kritik der modernen Tndustriege-
selischaft zu, die in ihrer Geschaftigkeit in eine prekire Seinsvergessenheit geraten
sei.®

Tm Jahr 2014 hat Dugin seine Arbeiten zu Heidegger in einem umfangreichen
Band mit dem Titel Heidegger. Der letzte Gott zusammengefasst. Der Titel nimmt
Bezug auf Kapitel VII von Heideggers Beitrdgen zur Philosophie aus den Jahren
1936-1938, die erst postum versffentlicht wurden. Dugin betrachtet Heidegger als
den Totengriber der westlichen Philosophietradition, der in der korrekten Diagnose
des Untergangs selbst untergeht. Wie auch in anderen Fallen geht Dugin in seiner
Heidegger-Deutung sehr eklektisch vor. Er setzt ihn vor allem als Stichwortgeber
fiir seine eigene »Vierte Politische Theorie« ein, die einen sanderen Anfang« des
philosophischen Denkens jenseits westlicher Rationalitit markieren soll.” Bewusst
blendet Dugin dabei Heideggers politische Verirrungen aus und verwendet Heideg-

- —

14 A. Dugin: Die Vierte Politische Theorie, S. 17.
15 Ebd., S.36-41.

. 16 U. Schmid: Technologien der Seele, S. 216f.
17 1.Love: »The Post-Soviet Heideggers, S. 255.
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gers Daseinsphilosophie als Grundlage fiir sein eigenes antiliberales Gesellschafts-
projekt.18

Dugins politische Vereinnahmung Heideggers {iberschattet oft die differenzierte
Rezeptionsgeschichte des Freiburger Philosophen in Russland. Dabei gibt es in den
Entwiirfen der russischen Denker gerade zu Heideggers zentralen Analysekatego-
ren »Seing, »Sprache«, »Volk« und »Gott« zahlreiche Beriihrungspunkte.

Sein

Zu Beginn des 20. J ahrhunderts spielte sich in Russland eine heftige Debatte tiber
die philosophischen Grundlagen der menschlichen Existenz ab. Der Marxismus
hatte eben erst Einzug gehalten in die Uberzeugungen der akademischen Jugend.
Zahlreiche engagierte Studenten begeisterten sich fiir die marxistische Lehre von
der konomischen Basis, die alle gesellschaftlichen, politischen und kulturellen
Erscheinungen des {Iberbaus determiniere. In den Jahren 1895 bis 1899 arbeitete
etwa Petr Struve (1870-1944) intensiv mit Lenin zusammen und formulierte 1898
sogar die wichtigsten Thesen fiir den ersten Kongress der sozialdemokratischen
Arbeiterpartei, aus der spater die Bolschewiki hervorgingen. Allerdings kam es bald
zum Bruch. Struve sagte sich von der materialistischen Geschichtsauffassung los
und betonte die Wichtigkeit einer Konzeptualisierung der Wirklichkeit, die auch
metaphysische Werte beriicksichtige. Struve war allerdings nur der auffalligste Fall
eines Denkers, der eine Wende vom Materialismus zum Tdealismus vollzog. Sein
enger Freund Semen Frank (1877-1950) hatte ebenfalls nach einer marxistischen
Phase die Wichtigkeit eines gottlichen Prinzips betont, das die Welt mit einem
sunerreichbaren« Sinn ausstatte. Auch Sergej Bulgakov (1871-1944), der zunichst
als »christlicher Sozialist« Einsitz in die Duma genommen hatte und sich 1918 zum
Priester weihen lieB, versuchte in seiner frithen Philosophie der Okonomie (1912)
eine Synthese von marxistischer Analyse und religioser Sinnstiftung zu erreichen.

Vor der Oktoberrevolution forderten zahlreiche russische Philosophen also von
der gesellschaftlichen Wirklichkeit radikal mehr ein als nur die Befriedigung der
skonomischen Bediirfnisse der Menschen. Die Realitit sollte mit Sein gesittigt
sein. Die Machtergreifung der Bolschewiki dnderte freilich alles. Der Lebenssinn
reduzierte sich in der offiziellen Ideologie auf den Aufbau des Sozialismus. Neben
dieser titanischen Aufgabe verblassten alle alternativen biographischen Gestal-
tungsmoglichkeiten.

Umso energischer trieben die russischen Denker, die mit wenigen Ausnahmen
ins Exil gegangen waren, ihre eigenen intellektuellen Projekte voran. Der von Hei-
degger formulierte Gedanke, dass das Sein sich vom Seienden abhebe, bot den

18 G. Peni: »Aleksandr Dugin, otkrytoe i odnovremenno skrytoe chajdeggerianstvo«.




Heidegger in Russland | 27

Vertriebenen bisweilen Trost. Nicht aufheitern lief sich allerdings der Philosoph
und Literaturkritiker Lev Sestov (1866-1938). Er warnte nicht nur immer wieder
davor, an ein irdisches Gliick zu glauben. Er ging sogar noch einen Schritt weiter
und hielt alle fiir Dummképfe, die sich selbst als gliicklich bezeichneten. Seine
eigene Lebensaufgabe erblickte er darin, den Geltungsanspruch der wissenschaft-
lich begriindeten Rationalitit radikal in Frage zu stellen. Gegen dieses arrogante
Denken, das die Wirklichkeit kurzerhand mit dem identifiziert, was der Fall ist,
brachte er eine mystische Weltschau in Anschlag, der er hohere Wahrheitschancen
zutraute. Die Gegeniiberstellung von Logik und Intuition fasste er in die Metapher
»Athen« vs. »Jerusalem«. Dem Irrweg des abendldndischen logischen Argumentie-
rens stellte er die jiidische Tradition der Kabbala und des Alten Testaments gegen-
iiber. Exemplarisch zeigt sich dieser Gegensatz im Verhiltnis von Sokrates und
Hiob zum Tod: Wihrend Sokrates in der Apologie ein ganzes metaphysisches Sinn-
system entwirft und schlieBlich seinen Selbstmord mit einem philosophischen Kal-
kiil rechtfertigt, steht Hiob fassungslos vor der existenziellen Erfahrung des Todes
und kann nur die absolute Inaddquatheit menschlicher sprachlicher Kategorien
angesichts seines Leids feststellen. Mit seiner antirationalistischen Position iibte
Sestov, der seit 1921 in Paris lebte, auch einen nachhaltigen Einfluss auf Georges
Bataille und Albert Camus aus.”

Es war Edmund Husserl selbst, der Lev Sestov zunichst die Lektiire von Sein
und Zeit empfahl und im November 1928 personlich mit Heidegger bekannt mach-
te. Heideggers philosophischer Stil erschien Sestov »schwierig, aber er beteuerte,
dass ihm die »aufgewandte Zeit und Arbeit« nicht schade sei.®® Sestov schrieb
spiter, dass er erst durch eine intensive Lektiire von Soren Kierkegaard einen Zu-
gang zu Heidegger gefunden habe.?! Obwohl Heidegger noch zwei Briefe an Sestov
schrieb, in denen er sich fiir die Vorbereitung von Vortriigen in Paris bedankte, kam
es zu keinem engeren Kontakt zwischen den beiden Philosophen.

Nikolaj Berdjaev (1874-1948) reagierte im Jahr 1930 auf die Publikation von
Heideggers Sein und Zeit? Tn seiner eigenen Zeitschrift Der Weg, die in Paris
erschien, gestand er Heidegger den Rang des bemerkenswertesten zeitgendssischen
Philosophen in Deutschland zu, der in der Tradition der groBen deutschen Denker
stehe. Seine Philosophie sei aber diister und iibertreffe darin sogar Schopenhauers
pessimistische Weltanschauung, die zahlreiche Trostungen bereithalte.”

19 U. Schmid: »Das Ich und die Welt, Georges Bataille und die russische Philosophie«.
20 N. Baranova-Sestova: Zizn’ L’va Sestova, S. 17.

91 L. Sestov: Kierkegard i ékzistencial’ naja filosofija, S. 240.

72 G. Pattison: »Eschatologija i ontologija: Chajdegger i Berdjaev«.

23 N. Berdjaev: »O novejSich teéenijach v nemeckoj filosofii. Gejdegger.«, S. 120.
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In seiner philosophischen Autobiographie aus dem Jahr 1940 schrieb Berdjaev
iber den Unterschied zwischen sich und Heidegger:

Die grundlegende metaphysische Idee, zu der ich am Ende meines philosophischen Weges
[...] gelangte, ist die Idee des Primats der Freiheit iiber dem Sein. Das bedeutet auch den
Primat des Geistes, der nicht Sein, sondern Freiheit ist. Das Sein ist gewissermafien die er-
starrte Freiheit, die zur Statik gewordene Freiheit. Der Primat des Seins iiber die Freiheit fithrt

zum Determinismus und zur Verneinung der Freiheit.**

In der Tat hatte Berdjaev fast.sein ganzes philosophisches Schaffen dem Thema der
Freiheit gewidmet. Allerdings verstand Berdjaev Freiheit nicht im Sinn des Libera-
lismus, sondern er forderte vom Menschen eine religits fundierte schopferische
Tatigkeit. Deswegen war Berdjaev durchaus anfillig fiir die totalitiren Gesell-
schaftsprojekte des 20. Jahrhunderts. Er zeigte eine gewisse Faszination fiir autori-
tdre Fithrungsgestalten wie Lenin oder Mussolini. Nach dem Zweiten Weltkrieg
versthnte sich Berdjaev sogar mit dem »sowjetischen Vaterland« und deutete den
Stalinismus zu einer von ihm ersehnten religidsen Ganzheitsvision um.”

Mit besonderer Sorgfalt integrierte Semen Frank (1877-1950) Heideggers Phi-
losophie in sein eigenes Werk. Er machte in den dreifliger Jahren bei der- Lektiire
von Sein und Zeit eine Reihe von Notizen. Er erblickte Heideggers wichtigsten
Impetus »im Erkennen der verborgenen Existenz, der Urprinzipien des Seins«.
Heidegger wolle von der »Erkenntnis des Seienden zur Erkenntnis des Seins« vo-
ranschreiten. Frank vermerkte anerkennend: »Er hat etwas zu sagen.« Allerdings
zeigte sich Prank zunichst nicht iiberzeugt von Heideggers Ansatz. Thm fehlte in
Sein und Zeit vor allem die Liebe. So erschien ihm Heideggers Denken als »eine
Philosophie der #uBersten Einsamkeit und damit der #uBersten Verzweiflung«.?
Allerdings dnderte Frank kurz vor seinem Tod seine Meinung tiber Heidegger radi-
kal, nachdem er die Essays in den Holzwegen gelesen hatte. Er schrieb an den
befreundeten Psychiater Ludwig Binswanger (1881-1966):

Sie wissen, was mich bei Heidegger abstieB: Seine Vorstellung tiber die Abgeschlossenheit
der Seele, das »Existiéren« in einem luftleeren Raum — das direkte Gegenteil meiner meta-
physischen Vorstellung vom Leben. Und trotzdem liegt der Sinn des neuen Buchs darin, dass
Heidegger sich aus dieser Dunkelkammer befreit und ins Freie findet, den Weg zum wahren

24 N. Berdjaev: Samopoznanie, S.101.
25 S. Pocai: Das deutsche und das russische Sonderbewusstsein, S. 252, 286.
26 N. Plotnikov: »S.L. Frank o M. Chajdeggere«.
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Sein. Dieser Weg war fiir die gesamte deutsche Philosophie der letzten hundert Jahre verbor-

7
gen.2

In seinem Hauptwerk Das Unergriindliche (1939) legte Frank eine »ontologische
Einfiihrung in die Philosophie der Religion« vor. Er sitierte zwar Heidegger nicht
explizit, aber der Aufbau des Buchs und die verwendete Terminologie legen ein
deutliches Zeugnis von Franks Beschiftigung mit Heideggers Philosophie ab® So
pezeichnet Frank das »Unergriindliche« als »unbedingtes Sein«. Allerdings erwei-
tert er Heideggers Seinsanalyse um die Kategorie des personlichen Gottes und
beschreibt die Paradoxie des Lebens als ein »Ich-mit-Gott-sein«. Frank schrieb sein
Buch urspriinglich auf Deutsch, erweiterte es aber spiter in einer russischen Fas-
sung um fast ein Drittel.”? Nach Franks Tod bemiihte sich Heidegger auf Bitten
Ludwig Binswangers sogar um eine deutsche Publikation von Franks Buch im
Giinter Neske-Verlag. Gtinter Neske hatte in den fiinfziger Jahren zahlreiche Werke
von Martin Heidegger veroffentlicht. Allerdings zerschlug sich der Plan, Das Un-
ergriindliche auf Deutsch herauszubringen, wegen fehlender Druckkostenzuschiis-
se.”’

Tn seinem letzten philosophischen Werk Die Realitdt und der Mensch (1949)
itbernahm Frank einige zentrale Gedanken von Martin Heidegger, darunter die
Einsicht, dass das Sein nicht auf die Frkenntnis des Seins angewiesen sei:

Die Realitit [...] konstituiert zuallererst den Begriff des objektiven Seins, des In-sich-Seins

[bytie-v-sebel, unabhiingig von dem auf sie gerichteten erkennenden Blick”"

Damit wird deutlich, dass Semen Frank in seinem Spitwerk die heideggersche
Daseinsanalyse mit seinen eigenen religionsphilosophischen Spekulationen vereint.

- ——

97 Brief von Semen L. Prank an Ludwig Binswanger vom 30. August 1950 In: Togos 3
(1992), 267-268.

28 P. Ehlen: Russische Religionsphilosophie im 20. Jabrhundert, S. 135.

29 A, Haardt: »Einleitungs, S. 12.

30 A. Cygankov/T. Obolevid: »Istorija sem’i i tvordestva S.L. Franka.y perepiske L. Bins-
vangera 1 T.S. Franke, S. 142.

31 S.Frank: Real'nost i gelovek, S. 365.
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Sprache

Die russische Sprachphilosophie speist sich aus zwei Traditionen, der Grammatik-
theorie und der theologischen Dogmatik. Der einflussreichste Sprachtheoretiker war
Aleksandr Potebnja (1835-1891), der beim Wort drei Seiten unterschied: lautliche
Hiille, abstrakte Bedeutung und bildhafte Vorstellung. Dabei ging es Potebnia nicht
so sehr um eine rein semiotische Beschreibung des sprachlichen Zeichens. Ganz in
der romantischen Tradition von Wilhelm von Humboldt verwies er auf die weltstif-
tende Funktion des Wortes:*® »Indem der Mensch Wérter gebraucht, schafft er eine
neue Welt aus dem Chaos der Eindriicke.«*

Die wichtigste theologische Zeichenspekulation in Russland war die sogenannte
Namensverehrung (»imjaslavie«), die zu Beginn des 20. Jahrhunderts auch oft
philosophisch ausgestaltet wurde.** Thren Anfang nahm diese Bewegung mit dem
Buch In den Bergen des Kaukasus (1907) des Ménchs Tlarion. Tm Zentrum dieses
Texts steht eine mystische Erfahrung, die durch die unabléssige Aussprache des
Namens Jesu Christi zustande kommt. Dabei ist die Nennung des Namens kein
semiotischer, sondern ein ontologischer Akt: »Im Géttlichen Namen ist Gott selbst
anwesend — mit Seinem ganzen Wesen und mit all Seinen unendlichen Eigenschaf-
ten.«> Die Namensverehrung stieff auf den erbitterten Widerstand der offiziellen
orthodoxen Kirche, in der diese Bewegung als Hiresie verurteilt wurde. 1913 wur-
den mehrere Hundert Ménche unter dem Vorwurf der »Namensvergdtzung« aus
dem Kloster Athos vertrieben und in verschiedenen russischen Klostern angesie-
delt.*®

Die Namensverehrung hat trotz ihrer kirchlichen Verdammung eine wichtige
Spur in der russischen Sprachphilosophie hinterlassen. Aleksej Losev (1893-1988)
zog weitreichende ontologische Konsequenzen aus der Essenz des Namens. Fir ihn
war Wirklichkeit nicht einfach die Gegebenheit der Realitit, sondern die »unzer-
storbare Einheit von Idee und Materie«. Daraus ergibt sich ein fast magisches
Sprachkonzept. Die Bezeichnung eines Gegenstandes, sein Name, ist nicht nur ein
Etikett, mit dem man auf ein Ding verweisen kann, sondern der Name konstituiert
die »Erscheinung des Dings«, sogar das »Aufscheinen« des Dings.”” Explizit wie-
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derholt Losev die Position der Namensverehrung in einem Brief vom 30. Januar
1923 an den Religionsphilosophen Pavel Florenskij (1882-1937): »Die gottliche
Wesensenergie ist untiennbar von Gott und sie ist Gott selbst ... Der Name Gottes
ist Gott selbst, aber Gott selbst ist kein Name.«<**

Auch Pavel Florenskij beschiftigte sich in den zwanziger Jahren intensiv mit
dem Verhiltnis von Sein und Sprache. In seinem Aufsatz »Die Zauberkraft des
Wortes« stellt Florenski der herkommlichen Identifikation des Wortes mit dem Sinn
die Identifikation des Wortes mit der Erscheinung gegeniiber. Das Wort ist laut
Florenski eine Art Amphibie, die sowohl in der inneren, subjektiven wie auch der
suBeren, objektiven Welt 1ebt.® In einem ausfithrlichen Traktat mit dem Titel »Die
Namensverehrung als philosophische Yoraussetzung« erscheint das Wort als wich-
tigstes ontologisches Bindeglied zwischen dem Ich und der AuBenwelt. Dabei ist
Wort nicht einfach eine Kategorie der Semiotik, sondern der Weltkonstitution tiber-
haupt:

Aufgrund seiner psychophysiologischen Natur ist das Wort nicht Schall und Rauch, sondern
verbindet uns von Angesicht zu Angesicht mit der Wirklichkeit und kann folglich — indem es
in Kontakt mit seinem Gegenstand tritt — mit gleicher Berechtigung auf die Offenbarung des
Gegenstands in uns als auch auf unsere Offenbarung im und vor dem Gegenstand bezogen

werden.

Im Buch Marxismus und Sprachphilosophie (1929), das aus den Diskussionen des
philosophischen Zirkels um Michail Bachtin (1895-1975) entstanden ist, kommt
dem Wort eine prominente Funktion als Trigerelement von Ideologien zu:

Auch wenn die Realitit des Worts wie bei jedem Zeichen zwischen Individuen angeordnet
ist, so wird das Wort gleichzeitig mit den Mitteln des individuellen Organismus hervorge-
bracht ohne Hilfe irgendwelcher Instrumente oder nicht-kérperlichen Materials. Dadurch
wurde das Wort zum Zeichenmaterial des inneren Lebens — des Bewusstseins (innere Rede).
Denn das Bewusstsein konnte sich nur entwickeln, indem es iiber ein elastisches und korper-

lich-expressives Material verfiigte. Ein solches war das Wort.*!

Bachtins eigenes Denken weist einige typologische und terminologische Ahnlich-
keiten zu Heideggers Philosophie auf. So pragte der frithe Bachtin den Ausdruck
des »Freignisses des Daseins« (sobytie bytija), das wortlich als »Mit-sein des
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Seins« tibersetzt werden kann., Ahnliches gilt fiir den Begriff der » AuBerhalbbefind-
lichkeit« (vnenachodimost’), die sowohi den Aspekt des Auffindens nach dem Akt
der Geworfenheit als auch die semantische Struktur des Kompositums »Existenz«
(Herausstehen) aufweist. Allerdings scheint Heidegger dem russischen Denker
letztlich fremd geblieben zu sein. Das hat wohl damit zu tun, dass die zwei zentra-
len Bachtin-Themen der Dialogizitit und des Karnevals bei Heidegger nicht an-
schlussfahig waren. Bereits in Sein und Zeit hatte Heidegger das Dasein mit dem
Schweigen verkniipft und menschliche Gemeinschaft gerade nicht mit dem Dialog
verbunden:

Um schweigen zu konnen, muss das Dasein etwas zu sagen haben, das heift iiber eine eigent-
liche und reiche Erschlossenheit seiner selbst verfiigen. Dann macht Verschwiegenheit offen-
bar und schldgt das »Gerede« nieder. Verschwiegenheit artikuliert als Modus des Redens die
Verstindlichkeit des Daseins so urspriinglich, dass ihr das echte Héren-ktnnen und durch-

sichtige Miteinandersein entstammt.*?

Fiir Heidegger war ein solch gemeinsames Schweigen nicht einfach eine theoreti-
sche Forderung, sondern philosophische Praxis. Wihrend der Treffen mit den
Schwarzwilder Bauern in seiner Hiitte wurde nicht gesprochen.

Wenn ich.zur Zeit der Arbeitspause abends mit den Bauern auf der Ofenbank sitze oder am
Tisch im Herrgottswinkel, dann reden wir meist gar nicht. Wir rauchen schweigend unsere
Pfeifen. (GA 13, 10)

Sogar weitreichende Entscheidungen wie die Annahme des Rufs an die Berliner
Universitit wurden nicht besprochen, sondern beschwiegen. Zumindest in Heideg-
gers eigener Darstellung entschied ein kaum merkliches Kopfschiitteln eines
Bauern iiber die Ablehnung der traditionellen Krénung einer deutschen Philoso-
phen-Laufbahn.

Solch schweigende Konzentration auf das Dasein war Bachtin fremd.” In einem
Brief vom 6. Juli 1962 schrieb Michail Bachtin an Vadim Koinov:

Heidegger selbst kenne ich leider nur wenig. Von den Schiilern Husserls (den ich enorm
schitze und der auf mich einen prigenden Einfluss ausgeiibt hat), war mir Max Scheler mit
seinem Personalismus am nichsten. Heidegger blieb fast ganz auBerhalb des Feldes meiner

philosophischen Sympathien.44
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Die ‘grammatikalischen und theologischen Sprachkonzepte aus der russischen Tra-
dition bewegen sich in groBer Nihe zu Heideggers Sprachauffassung, die sich wohl
am deutlichsten in seinen Holderlin-Interpretationen dufert. Holderlin nimmmt eine
eminente Stellung in Heideggers Denken ein: Der Dichter bringt weit Wesentliche-
res hervor als nur Literatur: Im bertthmten Spiegel-Interview aus dem Jahr 1966 hob
Heidegger die besondere Position von Holderlin fiir sein Denken hervor:

Ich halte Holderlin nicht fiir irgendeinen Dichter, dessen Werk die Literaturhistoriker neben
vielen anderen auch zum Thema machen. Holderlin ist fiir mich der Dichter, der in die Zu-
kunft weist, der den Gott erwartet und der somit nicht nur ein Gegenstand der Holderlin-
Forschung in den literaturhistorischen Vorstellingen bleiben darf.®

Im Zentrum von Heideggers Uberlegungen steht Holderlins Gedicht »Andenken«.
Die beriihmte letzte Zeile lautet: »Was bleibet aber, stiften die Dichter.«* Heideg-
ger hat diesen Text zum Anlass genommen, »Dichtung als worthafte Stiftung des
Seins« zu bezeichnen.” Von hier fithrt eine direkte Linie zum berithmten Brief iiber
den Humanismus, in dem die Sprache als »des Seins« erscheint:

In ihrer Behausung wohnt der Mensch. Die Denkenden und Dichtenden sind die Wichter
dieser Behausung. Thr Wachen ist das Vollbringen der Offenbarkeit des Seins, insofern sie
diese durch ihr Sagen zur Sprache bringen und in der Sprache aufbewahren,*®

Heideggers Sprachkonzeption ist von russischer Seite allerdings auch heftig kriti-
siert worden. So beklagte sich bereits Nikolaj Berdjaev iiber die »unertrigliche
Terminologie« IH’[eideggers.49

Alexandre Koyré (1892-1964) hob denselben Punkt hervor, der bereits fiir
Bachtin problematisch war: die mangelnde Dialogizitit von Heideggers Sprachphi-
losophie. Wahrheit ist bei Heidegger immer mit dem Sein verbunden und konstita-
jert sich nicht im Dialog mit anderen. Heidegger scheitert aus Koyrés Sicht, weil er
als wahrheitsfihige Sprachformen des Seins nur das Schweigen oder die Dichtung
anerkenne. Damit reife er aber den Menschen aus der Geschichte heraus, die nur
als Dialog verschiedener Positionen denkbar sei.”® Eine pikante Ironie wollte es,

45 »Nur noch ein Gott kann uns retten«. Spiegel-Gespriich mit Martin Heidegger am 23.
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dass es auch im wirklichen Leben zu keinem Zwiegesprich zwischen Koyré und
Heidegger kam. Als Koyré Heidegger 1929 zu einem Vortrag nach Paris einlud,
kam Heidegger nicht. Als Heidegger 1955 tatsichlich in Paris auftrat, kam Koyré
nicht — er hatte Heideggers Anhéngerschaft zu den Nationalsozialisten bereits 1933
kritisiert,”!

Volk

Die Deutschen waren fiir Heidegger das einzige »geschichtliche« und »metaphysi-
sche« Volk, das in der Lage wiire, sich der technologischen Selbstvergessenheit der
Moderne zu entziehen. Allerdings erschien die Gefahr der »Verwestlichung«
Deutschlands um so bedrohlicher, als Heidegger Deutschland in einer »Zangenstel-
lung« zwischen einem blind fortschrittsgléubigen Amerika einerseits und einem
technikbegeisterten, durch den Bolschewismus selbstentfremdeten Russland ande-
rerseits verortete (GA 16, S. 40f., 48f.) Dariiber hinaus kritisierte Heidegger, dass
sich das Leben der »Normalmenschen« in den beiden Supermichten jenseits der
seinsverbundenen Kategorien des Bodens und des Volkes vollzog. Heideggers
Parteinahme fiir den Nationalsozialismus beruhte wesentlich auf seiner Hoffnung,
dass das deutsche Volk noch zu dem werden kénne, was es eigentlich sei. Die groB-
te Gefahr erblickte Heidegger darin, dass sich Deutschland wie die anglo-romanen
Zivilisationen in der reinen Gegenwart auflgsen wiirde.

Karl Léwith berichtet in seiner Autobiographie, wie er Heidegger 1936 in Ita-
lien traf. Dort fragte er ihn, ob seine Parteinahme fiir die Nationalsozialisten in
seiner Philosophie begriindet sei. Heidegger bestitigte diese Vermutung und wies
darauf hin, dass seine eigene Auffassung von »Geschichtlichkeit« die Grundlage fiir
sein politisches Engagement darstelle.” Und in seiner Holderlinvorlesung aus dem
Jahr 1934/1935 dozierte Heidegger:

Die Wahrheit eines Volkes ist jene Offenbarkeit des Seins, aus der heraus das Volk weil3, was
es geschichtlich will, indem es sich will, es selbst sein will. (GA 39, S. 144, vgl. auch 284)
-

Fir Heidegger stand auBer Frage, dass das deutsche Volk nicht das war, was es
eigentlich sein miisste, nimlich der wahre Erbe der geistigen Kultur des Griechen-
tums. Schon am Ende von Sein und Zeit hatte Heidegger den Begriff des Volkes
eingefiihrt, als »Geschick« oder als »Geschehen der Gemeinschaft«.” Allerdings
gelang es Heidegger nicht recht, den Subjektcharakter des Volkes oder gar die

51 P. Zambelli: »Alexandre Koyré«.
52 K. Léwith: Mein Leben in Deutschland, S. 57.
53 M. Heidegger, Sein und Zeit, S. 384.
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Seinsweise des Staates adiquat zu bestimmen. »Das Schicksal unseres Volkes in
seinem Staat« blieb eher eine diffuse 7ukunftserwartung als ein politisches Hand-
1ungs)programm.54 )

Ein weiteres Problem tut sich in Heideggers Volksbegriff auf. Was ist das
»deutsche Volk« {iberhaupt? Der offizielle Staatsname der Weimarer Republik
lautete »Deutsches Reiche. Bereits in dieser Bezeichnung zeigte sich die Inkongtu-
enz des deutschen Staatsgebiets mit dem Machtanspruch, der mit der Reichsidee
einhergeht. Daneben war die Weimaret Republik zu Beginn von einem starken
Ungleichgewicht gekennzeichnet: Bin grofies Territorium, das 62 Prozent des
Staatsgebietes ausmachte, gehorte zZum Freistaat Preufien. Heideggers Unbehagen in
dieser prekéren deutschen Einbeit zeigt sich nicht nur in seinem Zogern, Lehrstithle
in Berlin oder Miinchen anzunehmen. Er fragte sich im Jahr 1934 in einem Beitrag
fiir eine Freiburger Studentenzeitung: »Bleiben wir in der siidwestlichen Grenzmark
der Verlagerung des politischen Willens der Deutschen nach dem Nordosten ge-
wachsen?« Explizit verwies er auf das sunverbrauchte Alemannentum«, das den
»nationalsozialistischen Staatswillen« befordern sollte (GA 16, S. 240).

Fine #hnliche begriffliche Unscharfe 1dsst sich fiir das srussische Volk« beob-
achten, das vOr 1917 entweder im engeren Sinn die Russisch sprechenden Grofirus-
sen oder aber die gesamite Bevolkerung des Zarenreichs bezeichnen konnte. Mit der
Gritndung dex Sowjetunion im Jahr 1922 kam eine weitere Kategorie hinzu, die in
jdeologische Konkurrenz zum »Russentum« writt: das »sowjetische Volk«.” Auch
dex Zerfall des Sowjetimperiums hat das Problem nicht gelgst. Der offizielle Staats-
name Russlands lautet sRusslandische Foderation«. Seit einigen Jahren 1sst sich
beobachten, dass der Kreml eine wrusslandische Nation« schaffen will, die einen
russischen Kulturkern aufweist.5 6

Tn Deutschiand wie in Russland hat also das Volk noch nicht zu seinem eigent-
lichen Sein gefunden. Es gibt in beiden Fillen jedoch ein inneres Reservat, in dem
das Volk bereits bei sich, und das heiBt gleichzeitig: gich selbst ist. Heideggers
urspriingliche Erwartung, dass der Nationalsozialismus das deutsche Volk zu sich
selbst bringen konne, ist in den Schwarzen Heften dokumentiert. Die Veroffentli-
chung der Schwarzen Hefte hat auch in Russland eine breite Diskussion ausgelost.
Im Wesentlichen sah man sich vor das Dilemma gestellt, ob Heideggers gesamte
Philosophie durch die antisemitischen und nationalsozialistischen Passagen entwer-
tet sei oder ob Heidegger weiterhin als Philosoph ernst genommen werden konne.
Die Doyenne der russischen akademischen Philosophie, Nelja Motrogilova (geb-

54 D.Thomi: »Heidegger und der Nationalsozialismus«, S. 1481
55 E.Oberlander (Hg.): Sowjetpatriotismus und Geschichte.
56 U. Schmid: »Die russische Kulturpolitik im Dienst der Schiiefung der Gesellschaft«.
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1934) schlug in einer ersten Reaktion vor, Heideggers Schriften aufzuteilen — in das
seridse philosophische Werk und die kurzsichtige politische Essayistik:

Heideggers ideelles Erbe besteht nicht aus Einzelteilen, sondern zerfé@llt in Einzelteile, von
denen der eine, d.h. der philosophisch-theoretische Teil, im grofien Ganzen (bei allen Ande-
rungen, Kehren, Wiederholungen) des herausragenden und originellen Denkers wiirdig ist
und der andere, der sich (vorwiegend) mit gesellschaftlichen, politischen, philosophisch-
historischen Fragen beschéftigt, bisweilen so aussieht, als sei er von einem anderen Menschen
ausgedacht worden, der nicht selten bei seinen Erdrterungen in die tibelsten Stereotype und

Uberzeugungen (vor allem der Nazizeit) verfallt.”’

Allerdings ist diese Haltung wenig kompatibel mit Heideggers Selbstdeutung. Mo-
tro§ilova weist in ihrem Artikel selbst darauf hin, dass Heidegger verfiigt habe, die
Schwarzen Hefte diurften erst publiziert werden, wenn die Gesamtausgabe seiner
Werke vorliege. Diese Einschrinkung zeigt ja deutlich, dass sich Heidegger nicht
von den Schwarzen Heften distanzieren wollte, sondern sie im Kontext aller seiner
Schriften verstanden wissen wollte. In Heideggers eigener Sicht stellen die Schwar-
zen Hefte also einen integralen Bestandteil seines Werks dar.

Der ehemalige Polittechnologe Oleg Matvejéev (geb. 1970), der auch die russi-
sche Ubersetzung der Schwarzen Hefte angeregt und finanziert hat, versuchte Hei-
degger in einem Interview mit einem noch problematischeren Argument vor seiner
Nihe zum Nationalsozialismus zu retten. In einem Interview aus dem Jahr 2017
behauptete Matvejdev, Heideggers philosophische Individualitit entlaste ihn von
allen Kollaborationsvorwiirfen:

Sogar wenn man Heideggers Affiliation mit der NSDAP fiir gegeben annimmt, muss man
daran denken, dass Heidegger eine solche Vorstellung der NSDAP hatte, die kein anderes
Mitglied der NSDAP hatte und dass er deshalb kaum eine Verantwortung dafiir triigt, was die
Mehrheit in der Partei tat.*®

Matvejdev ist ein strammer Parteigdnger der russischen Regierung und verteidigt
den patriotischen und aggressiven Kurs des Kremls gegen innere und dufiere Feinde
vorbehaltslos. )

Realititsniher ist die Position des Herausgebers der russischen Ubersetzung der
Schwarzen Hefte, Valerij AnaSvili. Er versucht, Heideggers politische Problematik
mit einer Verschachtelungsmetapher zu fassen:

57 N. Motrokilova: S. »Cernye tetradi« M. Chajdeggera. Po sledam publikacij«, S. 159.
58 O.Matvejéev: »Chajdegger i nacizm. Moe interv’ju o »Cernych tetradjach«
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Die Schwarzen Hefte wirken stellenweise bedriickend, ja. Fir mich nicht einmal dadurch,
dass Heidegger sein Rektorat und andere Febler rechtfertigt und alle moglichen Menschen
peschuldigt, nur nicht sich selblst. Sondern dadurch, dass er so schreibt, als wollte er seine
Personlichkeit vor der Zukunft verbergen, den kleinen, lebendigen Heidegget, der in der
Schale des enormen, unzuginglichen 100-bindigen Autors unter dem Namen »Heidegger«
sitzt. Umso interessanter ist €s aber, in den Schwarzen Heften {Tberreste seiner wahren, noch
nicht vom Rattern seiner langst ausgedorrten Sprache {ibertonten, lebendigen Seele aufzusu-
chen und zu finden. Und zu beobachien, was die verhdrmte und verzagte Seele dieses groBen

Philosophen wirklich sagen wollte.”?
Gott

Bereits Nikolaj Berdjaev hob in seiner frithen Reaktion auf Seirt und Zeit die Gott-
verlassenheit von Heideggers Philosophie hervor:

Heidegger ist ein ehemaliger Katholik, de in einer katholischen Schule erzogen wurde, aber
seinen Glauben verloren hat. Seine ganze Philosophie ist von den Wahrheiten der christlichen
Offenbarung und der christlichen Glaubenslehre durchzogen. Sie beruht auf theologischen
Y oraussetzungen, wie vehement er das auch abstreiten mag. Heideggers Philosophie, die eine
ph'einomenologische Form aufweist, ist eine christliche Metaphysik ohne Gott und in ihr
verbirgt sich eine religitse Unruhe. Sie bezeichnet die Welt als eine abgefallene und verlas-
sene, aber man weif nicht, wovon abgefallen und von wem verlassen. Sie ist durchzogen von

der Lehre der Erbstinde mit all ihren Folgen fir die Existenz in der Welt, aber ohne Gott.
Gefallenheit und Verlassenheit sind fitr Heidegger das Wesen des Seins A

Es wire allerdings falsch, Heideggers Philosophie als atheistisch zu bezeichnen.
Gott kommt zwat nicht als Akteur, aber als Kategorie durchaus in Heideggers Den-
ken vor. Allerdings ist dieser Gott dezidiert nicht christlich. Heidegger verbindet
diese antichristliche Haltung mit seiner Kritik, dass sich das eigentlich seinsnahe
Russland in der Geiselhaft des jiidischen Bolschewismus befinde. Er zieht aus
dieser antisemitischen Gedankenfigur den Schluss, dass »das Christentum im Grun-
de bolschewistisch« sei. Heideggers sletzter Gott« steht iiber allen Theismen
(Mono-Theismus«, yPan-Theismus« und »A-T heismus«) und ist begrifﬂich unfass-
bar (GA 65, S. 54, 411). Der moderne Mensch erwartet zwar den Gott, der kommen
soll (und muss), aber das Warten gelbst wird zur zentralen Signatur des menschli-
chen Daseins. Heidegger zieht aus dieser pessirrﬁstischen Diagnose jedoch nicht
den Schluss, dass sich das Warten nicht lohne. Im Gegenteil: Gerade in der Brwar-

-

59 S. Naranovié: »Kolossalnyj opyti tast’e, Sto fjurer probudil novuju dej stvitel nost’.«
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tung des Gottes erhebt sich der Mensch iiber das Gestell der technischen Welt.
Auch Heideggers eigene Philosophie kommt letztlich nicht ohne Gott aus, selbst
wenn sich seine Abwesenheit als endgiiltig herausstellen sollte. Entscheidend ist fiir
Heidegger bei diesem Argument, dass zwar die Abwesenheit oder die Nichtexistenz
Gottes fiir den prekiren Zustand der Welt auf dasselbe hinauslaufen, nicht aber fiir
das menschliche Dasein.

Heidegger formulierte in seinem Spiegel-Interview mit Rudolf Augstein im Jahr
1966 grofe Zweifel an der Leistungsfihigkeit der Philosophie angesichts der Seins-
vergessenheit der modernen Gesellschaften:®

Die Philosophie wird keine unmittelbare Verinderung des jetzigen Weltzustandes herbeifiih-
ren kénnen. Dies gilt nicht nur von der Philosophie, sondern von allem menschlichen Sinnen
und Trachten. Nur noch ein Gott kann uns retten. Uns bleibt die einzige Moglichkeit, im
Denken und Dichten eine Bereitschaft vorzubereiten fiir die Erscheinung des Gottes oder fiir
die Abwesenheit des Gottes im Untergang; dass wir im Angesicht des abwesenden Gottes

untergehen, %2

Im selben Interview duBerte Heidegger immerhin die Vermutung, dass in Russland
oder China »alte Uberlieferungen« wach wiirden, die »dem Menschen ein freies
Verhiltnis zur technischen Welt ermoglichen« kénnten.®® Bereits in den Schwarzen
Heften findet sich eine Briicke vom Volk, das erst noch sich selbst werden muss,
zum Gott, der ebenfalls erst noch gefunden werden muss: »Dostoevskij sagt am
Schluss des 1. Kapitels der Dédmonen: Wer aber kein Volk hat, der hat auch keinen
Gott.« Und wenig spiter heiBt es: »Im Wesen des Russentums liegen Schitze der
Erwartung des Gottes verborgen, die alle Rohstofflager wesentlich iibertreffen.«
(GA 96, S. 123, 129) Wahrscheinlich versteckt sich in dieser Bemerkung eine Spit-
ze gegen den bolschewistischen Internationalismus, der sich mit einem rabiaten
Atheismus paart. Ahnlich wie das Volk sich erst noch finden muss, so muss auch
der Gott noch »entborgen« werden. Von dieser Einstellung her rithrt wohl auch
Heideggers Antikatholizismus: Weil die offizielle Kirche vorgibt, den Gott und sein
Heilsversprechen bereits erkannt zu haben, bleibt fiir den Menschen nichts mehr zu
tun. Damit aber wére alles Denken und Dichten sinnlos und tiberfliissig.

Umso groBere Sympathien hegte Heidegger fiir die russische Sophienspekula-
tion, die ihm in einem positiven Sinn »magisch« erschien (GA 73, S. 875). Es ist
deshalb kein Zufall, dass die religise Feministin Tat’jana Goriteva (geb. 1947) ihr
eigenes Bekehrungserlebnis auf der Grundiage von Heideggers Philosophie schil-

61 L. Hachmeister: Heideggers Testament.
62 M. Heidegger: »Nur noch ein Gott kann uns retten«, S. 200.
63 Ebd., 214.
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dert. Gorieva hatte in den siebziger Jahren-im Philosophiestudium an der Lenin-
grader Universitdt mit einer Arbeit iiber Heidegger abgeschlossen. 1974 fand der
Internationale Hegél—Kongress in Moskau statt. Die junge Philosophin schlich sich
in das grof angelegte akademische Fvent ein und traf auf zahlreiche westliche
Heidegger-Spezialisten. Darauf schrieb sie Heidegger einen Brief, den er auch
beantwortete. Auf einen weiteren Brief reagierte Heidegger mit der Zusendung
einiger unverdffentlichter Gedichte aus seiner Feder.®* .

Tat’jana Gorievas eigene Erleuchtung ist ein Beispiel fiir eine synthetisierende
Aneignung von Heideggers philosophischen Kategorien im Kontext russischer
Kulturtraditionen. In ihren Erinnerungen beschreibt Gori¢eva, wie sie zum christli-
chen Glauben fand:

Miide und lustlos verrichtete ich meine Yogaiibungen mit den Mantren. [...] Aber da wurde
in einem Yogabuch ein christliches Gebet, und zwar das »Vaterunser, als Ubung vorge-
schlagen. Ausgerechnet das Gebet, das unser Herr selbst betete! Ich begann, es als Mantra vor
mich hinzusagen, ausdruckslos und automatisch. Ich sprach es so etwa sechsmal, und dann
wurde ich plétzlich vollstindig umgekrempelt. Ich begriff — nicht etwa mit meinem lacherli-

chen Verstand, sondern mit meinem ganzen Wesen —, dass Er existiert.”

Tn dieser Schilderung wird deutlich, wie die Sprache auf der Grundlage der russi-
schen Namensphilosophie (diesmal in der Gestalt einer Yoga-Ubung) gleichzeitig
das Sein Gottes wie auch das »Ich-Mit-Gott-Sein« im Sinne von Semen Frank
erzeugt.

Zusammenfassung

Heidegger hatte ein wenig differenziertes Russlandbild. Br traute russischen Auto-
ren wie Tolstoj und besonders Dostoevskij zu, in ihren Sprachkunstwerken nahe an
das Dasein heranzukommen. Damit bewegte er sich in der Tradition einer Russ-
landschwirmerei, die in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts in Deutschland
durchaus geldufig war.

Umgekehrt wurden Heideggers philosophische Kategorien vor allem von russi-
schen Exildenkern aufgegriffen. Dabei gab es allerdings keine ausgeprigten Hei-
degger-Adepten. Heideggers Sprache und sein Denken iibten allerdings einen er-
kennbaren Einfluss auf die Begriffsbildung in der russischen Philosophie aus. Nach
dem Zusammenbruch der Sowjetunion wurde Heidegger zu einem integralen Be-
standteil der akademischen Philosophie.

64 M. Nesterenko: »Patriarchal’naja, nekrofilskaja civilizacija pobeidaet«.
65 T. Goritschewa: Von Gott zu reden ist gefahrlich, S. 26f.
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In den neunziger Jahren iiberragte Heidegger in der russischen philosophischen
Diskussion alle anderen Denker. Vor allem ﬁbersetzungsfragen von Heideggers
Terminologie standen im Vordergrund der Diskussion. Auflerdem wurde versucht,
Heidegger in die lange verschiittete Tradition der russischen Religionsphilosophie
einzupassen.

Als prominenter Einzelfall in der russischen Heidegger-Rezeption sticht Alek-
sandr Dugin heraus. Er vereinnahmt Heidegger fiir die Begriindung seiner eigenen
politischen Position: Heidegger erscheint als letzter Kritiker des Westens, der durch
sein innovatives Denken einem alternativen Zivilisationsprojekt, nimlich der globa-
len Vorherrschaft Eurasiens unter russischer Fiihrung, den Weg bereitet. Gleichzei-
tig ist aber Dugin ein AuBenseiter in der russischen akademischen Philosophie
geblieben.
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