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Mythen in und iiber Nachhaltigkeitsbildung (BNE-Mythen) sind im Hochschulkontext weit
verbreitet, bleiben jedoch im Gegensatz zu allgemeinen Bildungsmythen weiterhin meist ein blinder
Fleck: sie sind weniger sichtbar, weniger greifbar und werden deutlich seltener hinterfragt. Einige
von ihnen wirken {iberraschend {iberzeugend — sie erscheinen modern, moralisch oder sogar
progressiv.

Doch ihnen entgegenzutreten, ist entscheidend. Forschungsergebnisse zeigen, dass es nicht
ausreicht, die Fakten lediglich zu benennen. Unzureichende Dekonstruktion von Mythen kann sogar
kontraproduktiv wirken, indem sie jene Vorstellungen stdrkt, die sie eigentlich widerlegen mochte
(Siegel, 2025b; Zanartu et al., 2024). Um drei der besonders hartndckigen lehrpersonen- und
lehrbezogenen BNE-Mythen zu adressieren, verwende ich die evidenzbasierte ,, Truth-Sandwich“-
Methode. Sie umfasst vier Schritte:

1. Stelle die Fakten an den Anfang — beginne mit prazisen, einprdgsamen Informationen.
2. Benenne den Mythos — sprich die falsche Vorstellung klar aus und zeige ihr Problem auf.

3. Entlarve den Fehlschluss — erldutere, warum die Begriindung scheitert.



4. Bekriftige die Fakten — schliefe mit einer klaren, nachhaltigen Kernbotschaft.

Dann erdffnen wir unser Mythos-Menii— drei Gange mit Mythen zur Nachhaltigkeitsbildung,
serviert mit Evidenz und Reflektion. Bereit, hineinzubeillen?

Man muss kein Heiliger sein: Warum Nachhaltigkeitsbildung keine Makellosigkeit verlangt.

Fakt: Wirksame Nachhaltigkeitsbildung lebt von pddagogischer Kompetenz und Professionalitdt —
nicht von personlicher moralischer Makellosigkeit. Was zdhlt, sind solides Fachwissen, BNE-
Kompetenzen (etwa systemisches Denken, Zukunftsperspektiven und integriertes Probleml&sen;
Corres et al., 2020) sowie eine kohédrente Gestaltung von Zielen, Lernprozessen und Bewertung.
Glaubwiirdige Vorbildfunktion entsteht durch authentisches Engagement und Transparenz — indem
man Abwdgungen sichtbar macht, Lernprozesse teilt und sich schrittweise verbessert (Bandura,
1977; Kristjansson, 2006). Effektive Lehrpersonen erkennen Spannungen und Zielkonflikte an und
nutzen sie als Lerngelegenheiten, statt sie zu verbergen. Bei nachhaltiger Bildung geht es um
Ehrlichkeit, Offenheit und stetiges Lernen, nicht um moralische Makellosigkeit (Sterling, 2021).

Mythos: ,,Nur Lehrende, die selbst vollkommen nachhaltig denken und handeln, sollten
Studierende unterrichten.“

Diese Uberzeugung entspringt einer gut gemeinten, aber verzerrten Auslegung des Prinzips ,,Wasser
predigen und Wein trinken®“. Wértlich genommen impliziert dies, dass nur makellose Vorbilder
Nachhaltigkeit glaubwiirdig vermitteln konnten (Kristjansson, 2006). Das Ergebnis kann eine
Kultur von Schuldgefiihlen und Selbstzensur anstelle von Neugier und Weiterentwicklung sein, die
Stillstand statt Fortschritt hervorbringt.

Fehlschliisse: Der Mythos beruht auf mehreren fragwiirdigen Annahmen. So erzeugt er etwa ein
falsches Dilemma zwischen Perfektion und Heuchelei und begeht einen Kategorienfehler, in dem er
private Tugend mit professioneller Kompetenz verwechselt.

Zudem begiinstigt dieser Mythos ein ad-hominem-Denken, das personliche Lebensfiihrung statt
Lehrpraxis in den Vordergrund stellt. SchliefSlich individualisiert er systemische Probleme, indem er
die Verantwortung fiir mangelnde Nachhaltigkeit von Strukturen und politischen
Rahmenbedingungen auf Einzelne verlagert. Sterling (2021) zufolge lenkt ein solcher moralischer
Perfektionismus von der tiefergehenden Aufgabe ab, Systeme zu verdndern, nicht blof§
Einzelpersonen. Das Ergebnis sind oftmals Schuldzuweisungen, Erschépfung und Schweigen —
dabei braucht Nachhaltigkeitsbildung vor allem ehrliche Reflexion und gemeinsames Lernen.

Vielmehr braucht Nachhaltigkeitsbildung das, was Archer und Dennis (2023) als Vorbild-Realismus
bezeichnen — Lehrende, die (bewusste) Unvollkommenheit als Teil von Integritédt vorleben. Eine
,Pddagogik der Unvollkommenheit“ 1ddt Lehrende dazu ein, die eigenen Widerspriiche und
Dilemmata mit Studierenden zu thematisieren und Verletzlichkeit in eine didaktische Ressource zu
verwandeln. Dieser Ansatz stirkt Vertrauen, reduziert Uberlastung und verwandelt reale
Komplexitat in kritische Reflexion statt in moralische Bewertung.

Schlussfolgerung und Kernbotschaft als Reim: Lehrende miissen nicht perfekt sein, um
Nachhaltigkeit gut zu vermitteln. Was zdhlt, sind Ehrlichkeit, Selbstreflexion und den Mut,
kontinuierlich zu lernen. Authentizitdt — nicht moralische Reinheit — schafft Glaubwiirdigkeit und
fordert eine kritische, offene Haltung, die Nachhaltigkeitsbildung wirklich braucht.



Kein Mensch ist heilig, kein Tun je rein,

doch ehrlich lehren heifit: authentisch zu sein.
Wer Widerspriiche teilt, statt sie zu verstecken,
wird echtes Lernen — nicht Dogma — wecken.

Du kannst die Welt nicht allein retten: Individuelles Handeln ist in der
Nachhaltigkeitsbildung dennoch bedeutsam.

Fakt: Einzelne Lehrpersonen werden die Welt nicht im Alleingang retten, trotzdem koénnen ihre
alltdglichen Entscheidungen die Handlungsfahigkeit der Lernenden, die Normen im Hoérsaal und die
institutionelle Kultur pragen. Im Laufe ihrer beruflichen Laufbahn erreichen Lehrende als Vorbilder,
Multiplikator:innen und change agents Hunderte oder sogar Tausende von Studierenden. Diese
einzelnen Impulse konnen sich zu kollektiver Wirksamkeit und sozialer Kipppunkt-Dynamik
verdichten (Bandura, 1977; Otto et al., 2020).

Mythos: ,,Mein Handeln als Lehrperson ist nur ein Tropfen auf den heiflen Stein — zu klein, um
etwas zu bewirken.*

Dieser Mythos legt nahe, dass individuelle Anstrengungen im Vergleich zum Ausmal globaler
Herausforderungen wie Klimawandel, Biodiversitdtsverlust oder sozialer Ungleichheit unbedeutend
sind. Dabei werden Lehrpersonen als in komplexen Systemzusammenhéngen weitgehend
handlungsunfahig dargestellt, was nahelegt, dass wirksame Verdnderungen ausschlief8lich auf
politischer, 6konomischer oder institutioneller Ebene stattfinden kdnnen.

Fehlschliisse: Diese Uberzeugung beruht auf einer falschen Dichotomie zwischen individuellem
und systemischem Wandel — als wiirden sich beide gegenseitig ausschliefen. Systeme verdandern
sich durch individuelle Akteur:innen, deren koordinierte Handlungen Normen, Erwartungen und
politische Entscheidungen verdndern (Otto et al., 2020). Zugleich laddt sie zu Whataboutism ein
(,,Warum handeln, wenn andere es nicht tun?“), der von der eigenen Verantwortung und dem
professionellen Einflussbereich ablenkt (Sterling, 2021). SchlieB8lich spiegelt sie
Verzogerungsdiskurse wider, die Komplexitdt iiberbetonen, um Untétigkeit zu rechtfertigen (Lamb
et al., 2020), oder umgekehrt individuelles Lebensstilhandeln moralisch {iberh6hen und dabei
institutionelle Hebel vernachldssigen (Chater & Loewenstein, 2023). Solches Denken kann Apathie
und Ohnmachtsgefiihle férdern: Lehrpersonen konnten ihre Anstrengungen als bedeutungslos
empfinden oder systemisches Versagen als personliches Unzuldnglichkeitsgefiihl internalisieren.



Stattdessen braucht Bildung fiir nachhaltige Entwicklung eine Haltung der ,,Verantwortungs-
fahigkeit” (Sterling, 2021): im Bewusstsein des Zusammenspiels von individuellem und
gemeinschaftlichem Handeln und mit Blick auf die Bereiche, in denen man tatsdchlich etwas
bewirken kann. Jede Lehrperson kann im Laufe ihrer Karriere Hunderte oder Tausende von
Lernenden beeinflussen — jedes Gespréch, jedes Beispiel oder jede didaktische Entscheidung kann
eine weitreichende Wirkung entfalten. Kleine, koordinierte Handlungen kénnen sich zu
gesellschaftlichen Kipppunkten aufschaukeln, die weitreichende Verdnderungen ermoglichen (Otto
et al., 2020). Verbinde individuelles Handeln mit institutionellen Stellschrauben des Wandels
(Chater & Loewenstein, 2023). Setze dich fiir Strukturen ein, die nachhaltige Entscheidungen
erleichtern und sichtbarer machen.

Schlussfolgerung und Kernbotschaft als Reim: Nein, einzelne Lehrpersonen konnen die Welt
nicht allein retten. Doch ihre Beitrdge und ihren Handlungsspielraum als irrelevant abzutun, ist
irrefithrend und schédlich. Lehrende wirken als Katalysatoren: Sie starken Lernende, verdndern
gesellschaftliche Normen und legen das Fundament fiir tiefgreifenden systemischen Wandel. Echter
Wandel entsteht nur durch das Zusammenspiel von institutionellen Verdnderungen und
zivilgesellschaftlichem Engagement.

Allein wirst du die Welt nicht retten,
doch Taten kleiner Kreise betten
den Wandel, der aus vielen wdchst —
wenn jede:r mutig Spuren setzt.

Klassische Lehrformate haben noch nicht ausgedient: Warum direkte Instruktion in der
Nachhaltigkeitsbildung weiterhin wichtig ist.

Fakt: Direkte Wissensvermittlung ist nicht veraltet; richtig eingesetzt beschleunigt sie das Lernen —
vor allem bei Noviz:innen und bei komplexen, abstrakten Inhalten, wie sie fiir
Nachhaltigkeitsthemen typisch sind (Systemzusammenhédnge, Kipppunkte, Zielkonflikte).
Erkenntnisse der Kognitionswissenschaft und der Curriculumsforschung zeigen, dass explizite
Instruktion wirksam ist, Fehlvorstellungen reduziert, tragfdhige Schemata aufbaut und insbesondere
Lernende mit geringen Vorkenntnissen unterstiitzt (Kirschner et al., 2025; Stockard et al., 2018;
Surma et al., 2025).



Mythos: In der Nachhaltigkeitsbildung gelten offene, entdeckende, lernendenzentrierte Methoden
als heiliger Gral; direkte, durch Lehrpersonen angeleitete Wissensvermittlung dagegen wird als
iberholt oder gar unzuléssig angesehen.

Fehlschliisse: Dieser Mythos beruht auf einer falschen Gegeniiberstellung, bei der lehrenden- und
lernendenzentrierte Ansédtze als Gegensédtze konstruiert werden. In der Praxis aber ergénzen sich die
Ansitze und funktionieren am besten in einer Abfolge — angeleitete Unterstiitzung — exploratives
Lernen — selbstdndig arbeiten —, sodass strukturierter Input ein sinnvolles Erkunden und Gestalten
ermoglicht (Kirschner et al., 2025). Dartiber hinaus beruht diese Sichtweise auf einer verzerrten
Darstellung, die direkte Instruktion auf monotonen Frontalvortrag verkiirzt und dabei interaktive
Erklarungen, ausgearbeitete Beispiele, Verstandniskontrollen und Abrufiibungen tibersieht (Cerbin,
2018). Ein weiterer verbreiteter Denkfehler besteht darin, Neuartigkeit mit Qualitdt gleichzusetzen
und davon auszugehen, dass neuere, lernendenzentrierte Methoden grundsétzlich besser seien.
Diese ,One-size-fits-all‘-Logik verkennt, dass anspruchsvolle Lernziele, etwa systemisches Denken
oder ethische Urteilsbildung, auf fundiertem Vorwissen und klarer Struktur beruhen.

Vielmehr profitiert die Nachhaltigkeitsbildung von einem ausgewogenen Ansatz, der Struktur und
Exploration verbindet. Beginnen Sie mit gezielter Unterstiitzung — klaren Erkldrungen,
Modellierung und angeleiteten Ubungen —, bevor Lernende zu entdeckendem Lernen,
Zusammenarbeit und Projektarbeit iibergehen. Studien belegen, dass eine klare, intensive Anleitung
in friihen Lernphasen, gefolgt von einer schrittweisen Ubergabe der Verantwortung, tieferes
Verstdandnis und Autonomie der Lernenden unterstiitzt. Der Schwerpunkt sollte auf kognitiver
Auseinandersetzung liegen und nicht allein auf Aktivitat: Durch gezielte Abrufphasen, Reflexion
und Fragen wird gewahrleistet, dass Lernende Inhalte wirklich durchdenken, statt lediglich
Aufgaben zu bearbeiten. Die Anleitung sollte sich am Erfahrungsstand der Lernenden orientieren —
mehr Struktur fiir Anfédnger:innen, weniger fiir Fortgeschrittene — und kombinieren Sie kurze
Inputphasen oder Mini-Lektionen mit dialogischen Elementen, Problemléseaufgaben und
praxisnahen Anwendungen (Kirschner et al., 2025).

Schlussfolgerung und Kernbotschaft als Reim: Direkte Instruktion hat nicht ausgedient — sie ist
grundlegend. Bei durchdachtem Einsatz fordert sie ein tieferes Verstdndnis, unterstiitzt Inklusion
und schafft die Grundlage fiir kritisches und transformatives Lernen. Das Ziel ist nicht, Instruktion
abzuschaffen, sondern sie klug zu integrieren.

Lehren heif8t nicht blof§ Reden,
sondern Denken anzuregen.

Erst Struktur, dann Exploration —

so wdchst Verstehen, nicht blof8 Aktion.

Schlussfolgerung

Diese drei kurzen Widerlegungen zeigen, dass Nachhaltigkeitsbildung nicht immun ist gegen
iiberzeugende, aber fragwiirdige Annahmen {iber Lehren und Lernen (siehe auch Macintyre et al.,
2025). Die Entwicklung wirksamer, forschungsbasierter Praxis erfordert es, solche Fehlannahmen
zu erkennen, zu hinterfragen und zu ersetzen. Ausfiihrlichere Widerlegungen finden Sie im
MYTHSE Navigator (Siegel, 2025a) sowie auf meinem Wissenschaftsblog EvSusEd — Evidence-
informed Sustainability Education. Bis dahin gilt: Truth Sandwiches sollten als kritisch
reflektierende Lehrperson zu Ihrer regelmdfigen Kost gehoren — sie starken die mentale Immunitét
und die Schlagfertigkeit (Sterling, 2021).
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