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Auf Knien weiter
Russisch-polnische Versöhnungsgesten

Ulrich M. Schmid V Als die Ministerpräsidenten
Russlands und Polens, Vladimir Putin und Donald
Tusk, am 7. April gemeinsam des siebzigsten Jah-
restags des Massakers von Katyn gedachten, konn-
ten sie sich nicht vorstellen, dass sie drei Tage spä-
ter an fast der gleichen Stelle eine neue Tragödie
protokollarisch zu bewältigen hätten. Putin und
Tusk mochten den verunglückten Präsidenten je
auf ihreWeise nicht: Für Putin war Lech Kaczynski
ein antirussischer Nationalist, für Tusk war er ein
verbohrter Modernisierungsverhinderer. Es ent-
behrt nicht einer gewissen Ironie, dass sich die bei-
den Politiker aus nicht eben befreundeten Ländern
nun ausgerechnet in der Trauer am Flugzeugwrack
ihres gemeinsamen Feinds nähergekommen sind.

Organisierter Massenmord
Die melodramatischen Umstände von Kaczynskis
Unfalltod sind so überwältigend, dass auch in
Polen der Blick für das Mass verloren geht. An den
Gitterzäunen der Regierungsgebäude fanden sich
nicht nur Blumen und Kerzen, sondern auch Zettel
mit der Aufschrift «Kaczynski ist ein Märtyrer für
das Christentum». Viele Polen erblicken in ihrem
dezidiert katholischen Präsidenten einen Kämpfer
gegen Russland, das viele Vertreter der älteren
Generation immer noch mit der atheistischen
Sowjetunion identifizieren. Auch die eigene kom-
munistische Vergangenheit wird in Polen oft als
russische Okkupation interpretiert. Das Verbre-
chen von Katyn stand lange Zeit als grösstes Hin-
dernis zwischen den beiden Nationen: Im April
1940 hatte der russische Geheimdienst hier 4000
kriegsgefangene polnische Offiziere ermordet. Die
Polen fordern seit langem erfolglos eine offizielle
Entschuldigung, Russland gab erst 1990 zu, dass
die Hinrichtung der Offiziere vom sowjetischen
Geheimdienst durchgeführt wurde.

Putin hatte während des ersten Treffens mit
Tusk in Katyn die übliche russische Sprechblase zu
diesem Thema wiederholt: Es könne keine Recht-
fertigung für dieses «Verbrechen des Totalitaris-
mus» geben – die Sowjetunion hatte immer ver-
sucht, die Schuld an diesem Kriegsverbrechen den
Nazis in die Schuhe zu schieben. Gleichzeitig wies
er aber darauf hin, dass es falsch wäre, dem russi-
schen Volk die Schuld für das Verbrechen zu
geben. Er stellte Katyn in eine Reihe von Leidens-
orten, an denenRussen während des stalinistischen
Terrors ums Leben gekommen waren: Butowo,
Solowki, Magadan, Workuta und Norilsk. Diese
rhetorische Behandlung von Katyn steht in der
Tradition der sowjetischenDeutung desHolocaust.
Man wollte während des Kalten Kriegs auf keinen
Fall einen Opferpartikularismus aufkommen las-
sen und gedachte der «sowjetischen Bürger», die
von den Nazis umgebracht worden waren.

Welle der Sympathie
Die Parallele zwischen Katyn und Holocaust gilt
aber in einem anderen Sinn auch auf der polni-
schen Seite. Der erschütternde Film «Katyn»
(2007) des Regisseurs Andrzej Wajda weist eine
deutliche nationalistische Note auf. Die kriegs-
gefangenen polnischen Offiziere bilden innerhalb
des barbarischen Sowjetstaats eine Enklave von
Religion, Kultur und Menschlichkeit. Die Bolsche-
wiki verwandeln eine Kirche in ein Gefangenen-
lager; der polnische Kommandant gibt dem Ge-
bäude in einer Weihnachtsandacht seine ursprüng-
liche Weihe zurück. Die fast unerträglich lange
Schlussszene des Films zeigt die Erschiessung der
Opfer und die Entsorgung der Leichen wie in
einem Schlachthaus. Die Hinrichtung der polni-
schen Offiziere in Katyn wird in der Bildsprache
des Films der Shoah angenähert.

In Russland kam Wajdas «Katyn» nicht in den
Kinoverleih. Er wurde erst ausAnlass derGedenk-
feier und des Unfalltodes des polnischen Präsiden-
ten prominent im russischen Fernsehen gezeigt –
was Emotionen weckte und eineWelle von Sympa-
thie und Mitleid in Gang setzte. Polen wurde für
einmal nicht mehr einfach als Querulant wahr-
genommen, sondern als Opfernation, in deren
Schuld man selber steht. Umgekehrt ändert sich
möglicherweise auch die Wahrnehmung Russlands
in Polen. Noch nach dem russisch-georgischen
Krieg von 2008 hatte man in Polen nicht gezögert,
Putin mit Hitler gleichzusetzen. Wie anders nimmt
sich nun das Bild der gemeinsam vor demDenkmal
in Katyn knienden Premierminister aus – diese
Schlüsselszene gemahnt an Willy Brandts Kniefall
vor dem Denkmal des Warschauer Ghettoauf-
stands im Jahr 1970. Manchmal kommt man in Ost-
europa auch auf den Knien einen Schritt weiter.

.. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. . . .. .

DER VORSITZENDE VON «MEMORIAL»

U. Sm. V Arseni Roginski wurde 1946 in Nordruss-
land als Sohn eines verbannten Leningraders ge-
boren. 1968 schloss er sein Geschichtsstudium an
der Universität Tartu ab, die an der Peripherie des
Sowjetimperiums nicht denselben ideologischen
Restriktionen wie in den Hauptstädten unterwor-
fen war. Anschliessend arbeitete er als Bibliograf,
Lehrer und Historiker. 1981 wurde er zu einer vier-
jährigen Gefängnisstrafe verurteilt, weil er imAus-
land Dokumente über die Geschichte des Gulag
veröffentlicht hatte. 1989 gehörte Roginski zu den
Mitbegründern der Menschenrechtsorganisation
Memorial, seit 1996 ist er ihr Vorsitzender.

«Die Russen müssen das Böse reflektieren»
Arseni Roginski, der Präsident von «Memorial», über die russisch-polnische Erinnerungskultur

Das historisch schwer belastete Verhältnis
zwischen Russland und Polen scheint sich
nach der grossen russischen Anteilnahme
am Unfalltod des polnischen Präsidenten
Kaczynski deutlich zu verbessern. Offen-
bleiben muss, ob diese Entwicklung nach-
haltig wirkt oder nur dem emotionalen
Moment der Trauer geschuldet ist.

Herr Roginski, halten Sie es für richtig, in Russland
an Katyn zu erinnern, wenn gleichzeitig die Erinne-
rungskultur für die Opfer des Stalin-Terrors noch
wenig entwickelt ist?
Es ist absolut notwendig, der Opfer von Katyn zu
gedenken; sie dürfen nicht in Vergessenheit ge-
raten. Für dieses Verbrechen wie auch für die Ver-
brechen an den sowjetischen Staatsbürgern ist die
Parteiführung unter Stalin verantwortlich. Deshalb
weckt die Aufmerksamkeit für Katyn in den Köp-
fen der Menschen auch die Erinnerung an den
sowjetischen Terror. Diese gemeinsame Erfahrung
hilft beiden Seiten, sich einander anzunähern.

Beeinflusst die polnische Erinnerung an Katyn auch
das russische kulturelle Gedächtnis?
Die Russen und die Polen haben ein völlig unter-
schiedliches kulturelles Gedächtnis. Das polnische
kulturelle Gedächtnis ruht auf zwei Säulen. Ers-
tens: Wir sind immer die Opfer – zumal der Russen
und der Deutschen. Zweitens: Wir haben immer
heldenhaft Widerstand geleistet. Das Bewusstsein
einer Opferrolle ist in den russischen Köpfen kaum
vorhanden und der Widerstandsgedanke über-
haupt nicht. Das polnische Erinnerungsmodell
kann für uns kein Vorbild sein. Bei den Russen ist
die Erinnerung ein Chaos. Es gibt leider kein ge-
meinsames kulturelles Gedächtnis und schon gar
kein gemeinsames Gedächtnis an den Terror. Das
Gedächtnis ist aufgesplittert – je nach Region und
sozialer Gruppe. In der russischen Mentalität hat
sich durch ständige Propaganda seit der Zarenzeit,
vor allem aber in der Sowjetunion und in der Ära
Putin der Gedanke festgesetzt, dass wir allen ande-
ren nur Gutes tun: Wir haben Europa vom Faschis-
mus befreit und bekommen dafür nur Undankbar-
keit zurück. Die Aufarbeitung der Vergangenheit,
dazu gehört auch Katyn, zerstört dieses Erinne-
rungsmodell und zwingt uns, Rechenschaft darüber
abzulegen, dass wir vielleicht nicht immer und
nicht nur Gutes getan haben. Manmuss die Russen
dazu bringen, das Böse zu reflektieren.Wir müssen
die staatsbürgerliche Verantwortung für die Ver-
brechen unserer Herrscher übernehmen.

Soll sich Russland für das Verbrechen vonKatyn bei
den Polen entschuldigen?
Das Wort «sich entschuldigen» enthält die Wurzel
«Schuld». Ich denke nicht, dass das deutsche Kon-
zept der Kollektivschuld richtig ist. Auch indivi-
duelle Reue ist ein religiöser Akt und gehört nicht
hierher. Wir sollten nicht Schuldgefühle empfin-
den, sondern unsere staatsbürgerliche Verantwor-
tung wahrnehmen – jeder einzeln und alle gemein-
sam.Worin besteht diese in Bezug auf Katyn? Sehr
einfach – die ganze Wahrheit offenzulegen. Das ist
bisher nicht geschehen. Wir müssen die Unter-
suchungen zu diesem Verbrechen, die 2004 einge-
stellt wurden, wieder aufnehmen. Wir müssen
ohne Ausnahme alle Archivmaterialien der Öf-
fentlichkeit zugänglich machen. Wir müssen ein
juristisches Urteil über das Verbrechen von Katyn
fällen. Wir müssen alle Opfer rehabilitieren.
Es ist äusserst wichtig, diese Ereignisse rechtlich zu
definieren. Man kann nicht einfach irgendwelche
Namen nennen (wie es die Militärjustiz getan hat)
und sagen, dass diese Personen ihre Dienstkompe-
tenzen überschritten haben. Das kommt einer Ver-
spottung der Opfer gleich. Es müssen die Normen
des Völkerrechts angewendet werden: Katyn ist ein
Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder ein
Kriegsverbrechen. Man muss alle Namen offen
nennen, angefangen mit Stalin. Ich bestehe nicht
darauf, dass man die Namen kleiner Henker und
Schergen an die Öffentlichkeit zerrt, aber die Hin-
termänner müssen genannt werden. Zurzeit ver-
liert «Memorial» vor den russischen Gerichten alle
Fälle, die sichmit den Ereignissen in Katyn, mit der
Öffnung der Archive und mit der Rehabilitierung
der Opfer befassen. Aber die Zeit arbeitet für uns.

Ihre Einschätzung von Katyn unterscheidet sich ab-
gesehen von der Forderung nach einer juristischen
Beurteilung kaum von Putins Position.

Die Ereignisse juristisch zu definieren, die Verbre-
cher als Verbrecher zu bezeichnen und beim
Namen zu nennen, die Opfer juristisch zu rehabili-
tieren – das ist ein grosser Unterschied. Der erste
Schritt ist getan: Putin nannte die Ereignisse von
Katyn ein Verbrechen. Ich habe am 7. April seine
Ansprache in Katyn vor Ort gehört. Putins Rede
schien ehrlich, emotional und voller Entsetzen
über das Verbrechen zu sein. Das ist ein Schritt in
die richtige Richtung, aber er reicht nicht aus. Man
muss die Verbrecher von Katyn juristisch verurtei-
len, und das Landmuss darüber informiert werden.
Katyn muss in die Schulbücher aufgenommen wer-
den – es wird in den heutigen Ausgaben gar nicht
erwähnt. Man muss laut und ständig darüber spre-
chen, erst dann kann sich das Bewusstsein ändern.

Glauben Sie, dass Lech Kaczynskis Tod auf die rus-
sische Wahrnehmung von Katyn eingewirkt hat?
Ich weiss es nicht. Aber sicherlich hat die Tatsache,
dass Andrzej Wajdas Film «Katyn» nach dem Un-
glück noch einmal vom zweiten landesweiten Fern-
sehkanal Rossija gezeigt wurde, eine enorme Be-
deutung. Bereits am 2. April war der Film im Spar-
tenkanal Kultura zu sehen, erregte aber nur wenig
Aufmerksamkeit, weil dieses Programm nur von
einer begrenzten Zahl von Intellektuellen verfolgt
wird. Erst am 10. April erreichte der Film ein brei-
tes Publikum. Menschen, die bisher wenig von den
Ereignissen in Katyn wussten, waren sehr über-
rascht. Und Menschen, die vielleicht ihre Eltern in
den Jahren des stalinistischen Terrors verloren hat-

ten, dachten erschüttert: Genau so hat man auch
unsere eigenen Leute umgebracht – alle wurden
auf die gleiche Weise erschossen. In diesem Sinne
ist «Katyn» nicht nur ein polnischer Film, sondern
auch ein russischer Film.
Die Blumen vor der polnischen Botschaft in Mos-
kau, der Kniefall Putins vor denGräbern der polni-
schen Soldaten und der Film – all diese Ereignisse
bilden eine symbolische Linie. Ich denke, dass dem
Tod LechKaczynskis bei der Verarbeitung des Ver-
brechens von Katyn in Russland eine grosse Be-
deutung zukommt. Es mag sein, dass einige alte
Phobien in polnischen Köpfen wieder erwachen.
Andererseits sagen alle meine polnischen Freunde,
dass sie so sehr von dem Ausmass des russischen
Beileids gerührt sind, dass die historischen Alt-
lasten vielleicht überwunden werden können.

Sehen Sie zwischen Medwedew und Putin einen
Unterschied in der Gedächtnispolitik?
Ich weiss es nicht. Noch vor den Ereignissen in
Katyn hat Medwedew in seinem Videoblog vom
30. Oktober einige sehr wichtige Dinge gesagt:
Keine Modernisierung könne mit solch schreck-
lichen Opfern gerechtfertigt werden. Ich fand es
sehr mutig von ihm, in dieser Weise über den Sta-
lin-Terror zu sprechen. Mag sein, dass er sich im
zweiten Teil alter Klischees vom damals erfolgten
Aufstieg Russlands zur Weltgeltung bediente, aber
gleichzeitig überwand er sie auch. Ebenso bei
Putin: Vor dem Denkmal in Katyn wurde er von
einem spontanen, aufrichtigen Gefühl erfasst,
sprach aber nachher wieder im Bürokratenjargon.
Wir müssen in dieser Situation jeden Schritt in die
richtige Richtung anerkennen. Die Regierung
macht kleine Schrittchen, und wir müssen sie dabei
unterstützen. Natürlich kann man immer Details
kritisieren: Ich selbst bin schon froh, dass Putin das
Wort «Totalitarismus» verwendete. Das ist schon
viel! Das ist schon ein Schrittchen nach vorne!
Vielleicht geht es weiter. Und in einem anderen
Kontext erlangen solche Worte grosse Bedeutung:
Zu den Militärparaden auf dem Roten Platz zur
Feier des Siegs im Zweiten Weltkrieg wurden die
Alliierten eingeladen. Das zerstört doch das wich-
tigste Klischee, dass Russland von Feinden umzin-
gelt ist. Es passiert also etwas, und dieses «Etwas»
müssen wir hegen und pflegen.

Interview: Ulrich M. Schmid
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