ALLE FUR EINEN

Ein Gesprach Uber Solidaritdt in unserer
Gesellschaft mit Franz Schultheis, Professor
fir Soziologie an der Universitat St.Gallen




vival FRANZ SCHULTHEIS, WAS BEEIN-
FLUSST DIE SOLIDARITAT? IST SIE ABHAN-
GIG VOM WOHLSTAND?

Franz Schultheis (FS): In welche Richtung,
misste man fragen, nimmt die Solidaritat
zu oder ab? Wir haben historisch gese-
hen keinen Beleg dafir, dass gesell-
schaftliche Armut mit einer Abnahme von
Solidaritat einhergeht. Wenn die gesam-
te Gemeinschaft von Knappheit betroffen
ist, z.B. im Krieg, kann die Solidaritdt im
Gegenteil besonders gross sein. Es gibt
aber auch einige Ethnologen, die Uber
sehr arme Gesellschaften berichten, bei
denen zum Teil ein sehr brutales Mitein-
ander angesagt ist.

Je reicher die Gesamtgesellschaft wird,
umso mehr kénnte sie verteilen. Man
kann aber nicht von einem Automatismus
reden. Seit etwa 20 Jahren leben wir in
einer Gesellschaft, in der die Schere zwi-
schen den Reichsten und den Armsten im-
mer weiter auseinandergeht. Trotzdem,
ich wiirde nicht sagen, dass die Solidari-
tat momentan wdichst.

Historisch misste man fir jeden Zeitab-
schnitt fragen, was die Solidaritat forder-
te oder nicht. Beeinflusst wird Solidaritat
auch von der Religion, dem Kulturkreis
und der Rolle des Staates. In skandinavi-
schen Staaten gibt es z.B. Staatsraten
(Stevern und Sozialabgaben) bis zu
60 Prozent.

vival ES IST JA BEKANNT, DASS DIE
NORDLANDER SEHR SOZIAL EINGESTELLT
SIND.

FS: Dahinter steht die Idee der Gemein-
schaft. In einer Gemeinschaft fihlt man
sich wechselseitig verpflichtet. Es gibt
nicht diese grosse Massenanonymitat.
Dieser Gemeinschaftsgedanke ist auch in
der Schweiz stark verankert: Die Gemein-
de, in der man wohnt oder in der man
geboren wurde, ist etwa fir die Sozialhil-
fe zusténdig. In Gemeinschaften ist aber
nicht jeder gleich willkommen. Die Dis-
kussionen iber Asylbewerber zeigten
das gut.

vival GEHT SOLIDARITAT NUR SOWEIT,
WIE SIE MICH NICHTS KOSTET2 WENN
ICH ETWAS TEILE, WAS MIR EIGENTLICH
UNWICHTIG IST2

FS: Es ist so. Solidaritat kann ein Lippen-
bekenntnis sein, ein preiswertes Lippen-
bekenntnis. Jeder kann sich verbal als
grosser Menschenfreund gebérden und
wenn er dann das Portemonnaie heraus-
ziehen soll, vielleicht einen Knopf oder
einen Rappen herausholen. Auch wie wir
reagieren, wenn wir Leute in der Strasse
sehen, die die Hand aufhalten. Viele Leu-
te sehen weg oder wechseln die Strassen-
seite.

vival GRUNDSATZLICH, WAS BRINGT JE-
MAND DAZU, SOLIDARISCH ZU SEINZ?
FS: Jetzt missen wir vielleicht zwei Arten
von Solidaritat ganz klar unterscheiden.
Die eine ist die Solidaritdt mit den Armen
und Leidenden, das Prinzip der Caritas
und der Verpflichtung zu teilen. Das ist
diese christliche Néchstenliebe. Wie Je-
sus dann sagt, was du dem Armsten dei-
ner Bridder gibst, das hast du mir gege-
ben. Das sind diese christlichen Uberzeu-
gungen. Das ist eine Form von Solidari-
tat, aber eine One-Way-Street. Das geht
immer von denen, die haben, in Richtung
zu denen, die nichts haben. Der Solida-
ritatsgedanke ist eigentlich ein Reziprozi-
tatsgedanke. Man ist in der Gemein-
schaft wechselseitig verantwortlich. Der,
der von einem Unglick betroffen wird,
wird von den anderen solidarisch aufge-
nommen, weil es jedem anderen hdtte
passieren kénnen. Wir sitzen im gleichen
Boot und haben alle ein existenzielles In-
teresse daran, uns in dieser Form wech-
selseitigen Schutz zu geben. Und so sind
die ersten Versicherungskassen auf wech-
selseitiger Basis entstanden.

vival WIE SOLIDARISCH DENKT UND
HANDELT UNSERE GESELLSCHAFT HEUTE?
FS: Bei uns ist die Solidaritat heute vom
Staat organisiert.

Schwerpunkt
Solidaritdt

vival SOLIDARISCH SEIN, OB ICH WILL
ODER NICHT®?

FS: Ja genau. Sie sind solidarisch, Sie
wissen es aber vielleicht gar nicht. Sie
sind eingebunden in dieses System der
gesellschaftlichen Organisation von sozi-
alem Schutz.

vival IST DENN DAS EINE LEGITIMATION,
DASS ICH MICH SONST NICHT MEHR
ENGAGIEREN MUSS?

FS: Es konnte dazu fihren. Sie kénnten
theoretisch sagen, damit habe ich meine
birgerliche Pflicht getan. In unserer Zivil-
gesellschaft bin ich in die Krankenversi-
cherung, Rentenversicherung, Unfallversi-
cherung usw. eingebunden. Ich bekomme
etwas, ich schulde etwas. Diese Gegen-
seitigkeit ist ein moralisches Grundprin-
zip. Nur haben wir leider Mitbirgerinnen
und Mitbirger, die nicht in diese Rezip-
rozitdt eintreten kdnnen, weil sie nichts
haben. Also wenn jemand arbeitslos
oder invalid ist, kann ich doch nicht sa-
gen, du bist in der Unfallversicherung,
und damit habe ich meine Birgerpflicht
getan. Auch einem Kind kann ich nicht
sagen: Was kimmert mich deine Armut,
das ist ja nicht mein Problem. Deshalb
gibt es immer noch, nebst dem Versiche-
rungsgedanken, dieses philanthropisch-
karitative Element der Solidaritat mit den
Schwdcheren.

vival WAS FUHRT DAZU, DASS WIR DIE-
SE EINSEITIGE SOLIDARITAT ZEIGEN?

FS: In dem Moment, wo ich mich mora-
lisch grossziigig zeige mit dem Leiden-
den, mit dem Ndchsten, habe ich zumin-
dest als kleine Belohnung entweder das
gute Gefihl, dass man mich dabei sieht
und denkt: «Was fir ein toller, grosszigi-
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ger Mensch.» Oder ich sehe mich selber
und denke: «Das war gut.» Das heisst,
das Gewissen belohnt mich.

vival HEUTE WIRD SEHR VIEL MIT BIL-
DERN GEARBEITET BElI SPENDENAUF-
RUFEN, WO MAN FAST SAGEN MUSS,
ES IST UNMOGLICH, DORT NICHTS ZU
GEBEN.

FS: Wir sind fdhig, Mitgefihl zu zeigen
und uns in den anderen hineinzuverset-
zen. Einen kurzen Moment sehen wir die-
se Bilder des Schreckens und sagen:
«Mensch, wie muss das sein.» Das fihrt
dann dazu, dass man diesen Leidens-
druck verspirt und spontan ein Gefihl
der moralischen Verpflichtung aufkommt,
jemandem aus dem Schlimmsten heraus-
zuhelfen.

Christliche Tradition ist weiterhin prasent.
Und die prégt unseren Umgang auch mit
Solidaritdt sehr stark. Alle Religionen ha-
ben das. Auch der Islam hat seine Regeln
im Umgang mit Armut und der Buddhis-
mus sowieso. Also die grossen Religionen
haben immer auch Antworten auf den
Umgang mit dem Elend der Welt gege-
ben.

vival WIE IST ES DENN SO MIT DEN IN-
DIVIDUALGESELLSCHAFTEN VERSUS KOL-
LEKTIVGESELLSCHAFTEN?2 WIE STEHT DAS
IN ZUSAMMENHANG?

FS: Der Individualismus, den unsere fort-
geschrittenen  Zivilisationen hervorge-
bracht haben, fihrt dazu, dass man seine
Ursprungsfamilie sehr frih verlasst, an-
statt unterm Dach zu bleiben, bis man
das Erbe antritt. Man geht 17000 Kilome-
ter weg von der Herkunft, von der Hei-
mat, wo man eine Familie grindet und sie
ein paar Jahre spater wieder auflést. Wir
haben in Grossstadten heute Scheidungs-
raten von 50 Prozent. Das fihrt dazu,
dass die Familie als zentrale Institution fir
Solidaritdt immer weiter geschwdcht
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wird. Heute haben wir also hochgradig
individualistische Gesellschaften, die
vielleicht nur deshalb funktionieren, weil
wir diese umfassenden universellen Si-
cherungsmechanismen haben, den Wohl-
fahrtsstaat mit der modernen Sozialversi-
cherung. Viele sagen, dieser mache die
Familie iberflissig, er verhindere auch
die Selbstsorge der Individuen und ma-
che alle traditionalen Gemeinschaftsfor-
men kaputt. Aber wir kdnnen nicht in ei-
ner hochflexiblen, individualisierten Ge-
sellschaft leben und weiterhin sagen, die
Familie bleibt der zentrale Hort der Si-
cherheit.

vival DAS GIBT JETZT FAST SCHON DIE
ANTWORT, WIESO ES HIER EIN BISS-
CHEN BROCKELT.

FS: Ja, die Familie kann das gar nicht
mehr leisten, einerseits weil wir so hoch-
gradig individualisiert sind, komplex und
mobil. Andererseits kann sie es auch
nicht leisten, weil sie so geschwdcht ist.

vival WELCHE BEDEUTUNG MESSEN SIE
DER SOLIDARITAT AM ARBEITSPLATZ ZU?
IM SINNE VON «WIR HELVETIANER»?2
FS: Der Grundton ist, dass diese Form von
Identifikation mit dem Unternehmen, also
«wir Helvetianer» oder «wir UBSler»
sehr, sehr stark nachgelassen hat. Friher
sagte man als Unternehmen: «Wir sind
zuerst unseren Mitarbeitern verpflichtet.»
Da ist heute eine starke Erosion im Gan-
ge, und der moderne Kapitalismus, man
spricht auch von neoliberaler Wende,
schadigt diesen Zusammenhalt des Unter-
nehmens. Auch das Gefiihl, zu einer So-
lidargemeinschaft der Arbeitnehmer zu
gehdren, existiert immer weniger.

Wir machten vor zehn Jahren eine Unter-
suchung iber eine Schweizer Grossbank,
die sich bis dahin gross auf ihre Fahnen
schrieb, noch niemanden entlassen zu
haben. Stimmte auch. Das war das klas-
sische paternalistische  Unternehmen.
Dann kam es zu Fusionen, eine neue Ma-
nager-Riege war angetreten und mit ih-
nen eine neue Philosophie. Und in diesem
Unternehmen entliess man dann plétzlich
4’500 Personen. Im selben Moment
schnellte der Borsenwert des Unterneh-
mens pro gefallenen Kopf um 6007000

Franken in die Hohe und gleichzeitig wur-
den Boni eingefiihrt ... das System gerdt
aus den Fugen. Wir befragten Mitarbei-
tende in 100 Interviews. Sie sagten, dass
sie bis anhin immer wie eine Familie wa-
ren. Davon sei jetzt nichts mehr Gbrig. Da
merken wir den sozialen Wandel - her-
beigefihrt durch bestimmte 6konomische
Konjunkturen, Fusionen, den Versuch,
Global Player zu sein, in der ersten Liga
mitzuspielen, oder das Horchen auf die
Borse. Dass es ein paar 100 Arbeitsplét-
ze kostet, dariiber wird da nicht geredet.
Diese Logik der Profitmaximierung nimmt
dann sehr antisolidarische Zige an; es ist
nicht mehr das Interesse des Mitarbeiters,
das zéhlt, sondern die anonymen Aktien-
inhaber.

vival FALLEN IHNEN BEISPIELE EIN, WO
DIE SCHWEIZER EXTREM SOLIDARISCH
SIND2 ODER UMGEKEHRT, WO SIE KAUM
SOLIDARITAT ZEIGEN®

FS: Die Schweiz ist ein Wohlfahrtsstaat,
die Solidaritéat mit alldem, was wir disku-
tiert haben, Krankenversicherung, Alters-
versicherung, funktioniert recht gut. Mit
der Krise und einer steigenden Arbeitslo-
sigkeit wird sofort eine gewisse Verhar-
tung der Solidaritdt spirbar: so nach
dem Muster «da gibt's eine Menge Para-
siten». Auch bei der Invaliditatsversiche-
rung zeigt sich das immer wieder.

vival WENN SYSTEME UNGERECHTFER-
TIGT AUSGENUTZT WERDEN, IST DAS
DER SOLIDARITAT DER EHRLICHEN NICHT
FORDERLICH ...

FS: Es gibt keine Systeme, die nicht aus-
genutzt werden, und die, die das am
meisten kritisieren, wiirden wahrschein-
lich selbst gerne die Steuern etwas run-
terdriicken. Steuern sind ja eigentlich




auch etwas Solidarisches, und da drij-
cken sich viele, dafir zu bezahlen. Aber
wenn die Armsten der Armen nebenbei
schwarz etwas Geld verdienen - da hebt
man dann den moralischen Zeigefinger
und schimpft auf die «Sozialschmarot-
zer». Die Menschen sind schwach, auch
moralisch schwach, und versuchen immer
wieder, ihren Eigennutzen durchzuset-
zen. Wir kénnen kein System der perfek-
ten Uberwachung einfihren, aber wir
konnen sagen, es ist eine kleine Minder-
heit. In der Regel funktionieren unsere So-
lidarsysteme sehr gut. In Zeiten zuneh-
menden Populismus kann es Verhartun-
gen geben. Populismus ist immer ein
Schimpfen nach oben und ein Treten
nach unten. Wir héren auch in der
Schweiz ab und zu, dass die Arbeitslo-
sen oder Sozialhilfeempfénger als Sozi-
alschmarotzer tituliert werden. Und die
Asylbewerber, die obendrein die Frem-
den sind, die hier «nichts zu suchen ha-
ben», mit denen zeigt man sich gar nicht
solidarisch.

vival VIELLEICHT NOCH EIN ANDERER
ASPEKT. FACEBOOK, SOZIALE MEDIEN:
ST DAS EIN NAHRBODEN FUR SOLIDA-
ATAT2 EINE NEUE FORM, SICH AUCH
VIRTUELL MIT MENSCHEN IN DER GLEI-
CHEN GRUPPE ZU SOLIDARISIEREN?

-S: Ich bin sehr skeptisch, was die sozia-
e Bindekraft von Facebook betrifft. Es ist
a eine sehr unverbindliche Form von
Communikation, die immer mehr Zeit
vegnimmt, um Menschen real zu treffen.
Auf dieser Plattform tummeln sich viele
Selbstdarsteller, die sich inszenieren mit
“otos: meine Ferien, meine Freunde, mei-
e Katze. Sie leben haufig in einem so-
zial sehr exklusiven Typus der Vergemein-
chaftung. Also Gleich und Gleich gesellt

sich gerne. Es ist selten, dass die Kassie-
rerin in der Migros im Verbundsystem mit
den Rechtsanwdltinnen oder den Alumni
der Universitat St.Gallen kommuniziert.
Es sind geschlossene Zirkel. Aber ich
kann darin keine Quelle der Solidaritat
entdecken.

vival WEIL ALLES TOTAL UNVERBINDLICH
IST?

FS: Ich halte diese Technik eher fir ein
grosses Ablenkungsmandver von den
wirklichen Problemlagen. Letztendlich ist
es auch Ersatz fir Face-to-Face-Kommu-
nikation, wo man das Leiden und die Pro-
bleme des anderen auch sieht. Auf Face-
book lécheln sie alle. Das ist eine in Sze-
ne gesetzte Scheinwelt. Jeder stellt sich
im Sonnenlicht dar, von der besten Seite.
Das fihrt dazu, dass alle Formen von Not
und Elend evakuiert werden. Und die
wirklich Elenden, die sind dann nicht bei

Facebook.

vival WAS WAREN FUR SIE VORSCHLA-
GE, WIE MAN WIEDER SOLIDARISCHER
WERDEN KONNTE?

FS: Ich wiirde nicht versuchen, moralisie-
rend zu argumentieren. Entweder man
hat das Gefihl der Solidaritdt oder nicht.
Man muss versuchen zu zeigen, dass je-
der ein Interesse daran haben sollte, dass
die Gesellschaft weiter zusammenhalt.
Ich wiirde argumentieren, dass sich unse-
re moderne Marktgesellschaft dank eines
sozialen Friedens, dank maximaler Inte-
gration der Massen in die Gesellschaft
entwickeln konnte. Das alles aufzugeben
hatte einen enormen Preis.

Schwerpunkt 11
Solidaritat

vival FUR ALLE, DIE ZUM THEMA MEHR
WISSEN MOCHTEN — KONNEN SIE EIN
SPANNENDES BUCH EMPFEHLEN?2

FS: Robert Castel: Die Metamorphosen
der sozialen Frage. Das liest sich wirklich
gut, ist aber gleichzeitig anspruchsvoll -
kein Dinnbrett, sondern ein ganz wichti-
ger Beitrag. Es ist wirklich eine fundierte
historische Anndherung an die Fragen
der Solidaritat.

vival SIE HABEN DAS SCHLUSSWORT ...
FS: Georg Simmel, einer der Grinderva-
ter der Soziologie, formulierte den sché-
nen Satz: «Wenn du eine Gesellschaft
begreifen willst, dann schau dir an, wie
sie mit den Armen umgeht.» Man kénnte
auch sagen, sieh dir an, wie sie Solidari-
tat organisiert. Bei den Armen zeigen wir
letztendlich, was wir unter Gemeinschaft,
unter Zugeharigkeit und unter Integration
verstehen. m

Helvetia vival 2012



