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,,...was sich sonst gar nicht mitteilen 1463t

Perspektiven einer elektronischen Edition von Jeremias Gotthelfs
Kalenderschriften

Die Option, gerade umfangreiche Werkausgaben als elektronische Editionen oder
doch zumindest als Editionen mit elektronischer Komponente herzustellen, hat in der
internationalen Editionsphilologie in den vergangenen Jahren erheblich an Boden ge-
wonnen und ist vielfach auch schon gewinnbringend eingesetzt worden.! Die Debatte
iiber den Sinn und die Moglichkeiten dieses Vorgehens ist dabei in den vergangenen
zwanzig Jahren zumeist aus einer Perspektive gefithrt worden, in der die Entwicklung
der technologischen Voraussetzungen fiir elektronische Editionen in iiberaus produk-
tiver Weise mit der kritischen Auseinandersetzung mit Leitkonzepten der Editionsphi-
lologie wie ,Autor‘, ,Werk‘ und ,Text* zusammentrafen. Die unter anderem von Hans
Zeller formulierte Forderung, ,.die nicht mehr geglaubte romantische Theorie vom
inspirierten Schaffen des Dichters durch eine moderne, konkrete Theorie des Schaf-
fensprozesses zu ersetzen“,? ausgesprochen vor dem Hintergrund der poetologisch
argumentierenden franzosischen critique génétique,® auf der einen Seite und die Tat-
sache, daB der Computer lingst zu einem nicht mehr wegzudenkenden Hilfsmittel
editorischer Arbeit geworden ist, auf der anderen Seite, hat dazu gefiihrt, dafl die
computer-unterstiitzte Edition sukzessive die Konturen eines Potentials entwickeln
konnte, dessentwegen das elektronische Medium weit mehr Moglichkeiten bietet als
nur die rein instrumentelle zur Vorbereitung eines prézisen Druckmanuskripts.*

Eine dieser Moglichkeiten besteht darin, dafl die Virtualisierung umfangreicher
Materialien im Idealfall eine weit effektivere und iibersichtlichere Organisation von
Textmengen zulidft als der herstellungsbedingt vergleichsweise geringe Raum der
Zwangsjacke Buch®“: ,Die Handlichkeit eines Buchs ist der in ihr enthaltenen Buch-
stabenzahl — und damit Informationsmenge — direkt proportional. Die Moglichkeiten,
die inhirente Starre, die lineare Darbietung des Sprachmaterials, zu {iberwinden, sind

' Zu den historisch-kritischen Ausgaben von Adalbert Stifters und von Gottfried Kellers Werken vgl. die
Beitrige von Johannes John/Walter Hettche und Walter Morgenthaler im vorliegenden Band; ein weite-
rer paradigmatischer Fall ist die Edition des Musil-Nachlasses, vgl. Walter Fanta: Die Computer-Edition
des Musil-Nachlasses. Baustein einer Epochendatenbank der Modeme. In: editio 8, 1994, S. 127-172.
Zur Hybridedition Der Junge Goethe s.u.

2 Hans Zeller: Fiinfzig Jahre neugermanistischer Edition. Zur Geschichte und kiinftigen Aufgaben der
Textologie. In: editio 3, 1989, S. 1-17, hier S. 17.

3 Vgl. dazu: Textgenetische Edition. Hrsg. von Hans Zeller u. Gunter Martens. Tiibingen 1998 (Beihefte
zu editio. 10), darin bes. Klaus Hurlebusch: Den Autor besser verstehen: Aus seiner Arbeitsweise. Pro-
legomena zu einer Hermeneutik textgenetischen Schreibens, S. 7-51.

4 Vgl. dazu Wilhelm Ott: Computer-unterstiitzte Edition. In: editio 3, 1989, S. 157-176, sowie: Histori-
sche Edition und Computer. Moglichkeiten und Probleme interdisziplinirer Textverarbeitung und Text-
bearbeitung. Hrsg. von Anton Schwob, Karin Kranich-Hofbauer u. Diethard Suntinger. Graz 1989.
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sehr begrenzt‘> und machen daher oft genug Kompromifilosungen erforderlich, die
den theoriegeschirften Anspriichen der aktuellen Editionsphilologie schon deshalb
nicht mehr zu geniigen vermdgen, weil sie entweder den prisentierten Text m unver-
antwortlicher Weise dekomplexieren oder umgekehrt fiir gegenstandsadéquate Kom-
plexitit den Preis erheblicher Leserunfreundlichkeit erlegen. Demgegeniiber erlaubt
die Herstellung einer Edition im Hypertextmodus die Konstruktion eines Informati-
onsraumes, der erstens nicht-linear angelegt ist, also dem Leser weitgehende Freiheit
in der Wahl seiner Lektiirezugriffe auf das jeweilige Textkorpus 148t, indem er ver-
schiedenste Informationsquellen parallel verfiigbar macht, und der zweitens die re-
duktionistische Exemplarisierung und Dekontextualisierung von Kommentarmaterial
iiberfliissig macht, insofern seine Kapazitit es ermoglicht, das Material zur Génze
aufzunehmen und zugénglich zu halten. Ob die solcherart erzeugte ,,Meinungspoly-
phonie“® den edierten Text tatsdchlich von jeglicher normativer Zurichtung seiner
Deutung durch den Editor lossprechen kann, sei an dieser Stelle dahingestellt — im-
merhin muB die Struktur eines solchen Informations-Hyperraums programmiert wer-
den und unterliegt damit spétestens auf dieser Ebene sehr wohl den Prérogativen einer
Ordnungsinstanz —; sicher aber ist, daf die elektronische Edition in Kapazitidt und
Beweglichkeit dem Medium Buch strukturell erheblich iiberlegen ist.

Allerdings birgt die elektronische Edition auch eine Reihe nicht zu unterschitzender
Schwierigkeiten, die in eine Abwégung {iber ihren NutZen fiir etwaige GroBprojekte
mit einbezogen werden miissen. So hélt sich hartndckig — gerade in Zeiten dramati-
scher Verschlechterung der wirtschaftlichen Bedingungen, unter denen die Geistes-
wissenschaften arbeiten — die Annahme, dal} eine elektronische oder zumindest eine
Hybridedition aus Buch- und elektronischer Komponente weniger budgetintensiv sei
als eine Buchedition; es kann aber (zumindest noch) kein Zweifel daran bestehen, daf
die technischen und personellen Voraussetzungen dafiir, ein Textkorpus elektronisch
zu présentieren, auch dann, wenn dieses Textkorpus von Anfang an bereits elektro-
nisch erfaf3t wird, gegebenenfalls nicht weniger kostspielig sind als Herstellung und
Druck einer Buchfassung. Dies liegt nicht zuletzt daran, daf unter den bis anhin fiir
derartige Projekte verfiigbaren Softwares noch keine sich international so weit durch-
gesetzt hat, daB die Synergieceffekte, die sich aus der Vernetzung zwischen elektroni-
schen Editionen ergeben kénnten, realistisch absehbar wiren, da die bislang fiir sol-
che Editionen eingesetzten Softwares fast durchweg nicht miteinander kompatibel
sind. Damit verbunden ist das Problem der Alterung elektronischer Texte, derentwe-
gen das Printmedium nach wie vor Informationen erheblich dauerhafter zu speichern
vermag als die elektronische Publikation.” Weitgehend ungeklért schlieilich ist nach
wie vor die Frage des Urheberrechts an elektronischen Medien; diese Frage stellt sich

5 Dirk Hoffinann, Peter Jérgensen u. Otmar Foelsche: Computer-Edition statt Buch-Edition. Notizen zu
einer historisch-kritischen Edition — basierend auf dem Konzept von hypertext und hypermedia. In: edi-
tio 7, 1993, S. 211220, hier S. 212.

6 Ebd.,S.214.

7 Hier ist allerdings darauf hinzuweisen, daB die Textauszeichnungssprache Text Encoding Initiative
(TEI) mittlerweile systematisch daraufhin entwickelt wird, diesem Problem vorzubeugen, vgl. Fotis
Jannidis: Wider das Altern elektronischer Texte: philologische Textauszeichnung mit TEL In: editio 11,
1997, 8. 152-177.
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insbesondere dann mit einiger Brisanz, wenn die gemeinsame Herstellung einer Buch-
und einer elektronischen Komponente eine etwaige Konkurrenzierung ersterer durch
letztere bedeuten konnte.®

Fiir das Verhiltnis zwischen Buch- und elektronischer Edition insgesamt bleibt ab-
schlieBend festzuhalten, daBl die Hinwendung zur elektronischen Publikation ganz und
gar nicht zugleich auch die Abwendung vom Medium Buch ist, auch wenn in erster
Euphorie in den letzten Jahren wiederholt emphatisch das Ende der Gutenberggalaxis
ausgerufen wurde. Thesen wie Karl Eibls ,,Prophezeiung®, daB}, sobald der erste ,rele-
vante Text* in elektronischer Form publiziert worden sei, ,,man historisch-kritische
Gesamtausgaben alten Typs nur noch aus bibliophilen Griinden haben wollen“ werde,’
oder die etwas gemiBigtere Behauptung von Dirk Hoffmann, Peter Jorgensen und
Otmar Foelsche, daB kiinftig ,,die Edition in Buchform nur noch eine mégliche Teil-
form einer Edition sein“ koénne,'® proklamieren nicht das Ende des Zeitalters der
Printmedien, sondern die von Eibl, Jannidis und Willems anléBlich ihrer Ausgabe des
Jungen Goethe ausdriicklich eingeforderte Unterscheidung zwischen ,,verschiede-
ne[n] legitime[n] Arten des Umgangs mit Texten, [...] denen verschiedene Arten der
Textprisentation entsprechen‘:!! Die Bildschirmprésentation 16st das Buch nicht ab,
sondern sie ergénzt das Spektrum der Rezeptionsformen von Texten durch das spezi-
fische Leistungsvermogen elektronischer Datenverwaltung. Gerade aufgrund des enor-
men Potentials solchen Leistungsvermogens aber kommt dem Buch wiederum eine
vitale Funktion im Umgang mit Computer-Editionen zu: Letztere kénnen aufgrund
der Masse an Informationen, die sie organisieren, allein schon des von Eibl, Jannidis
und Willems so genannten ,, Tunneleffekts*!? wegen — der fehlenden Wahrnehmung
des Textganzen am Bildschirm, auf die die elektronische Présentation allenfalls zei-
chenhaft verweisen kann — nur selektiv rezipiert werden; eine sinnvolle selektive Re-
zeption aber setzt voraus, dafl der Leser weil3, nach welchen Kriterien er diese Masse
fiir sich dienstbar machen kann — und das entsprechende Vorwissen wird weiterhin
am gedruckten Text erworben werden.

Dartiber hinaus gilt grundsétzlich, da3 die Frage nach dem Mehrwert einer elektro-
nischen Edition gegeniiber oder mit einer Buchedition nicht {iber einen pauschalen
Abgleich abstrakter Funktionsunterstellungen beantwortet werden kann, sondern am
je spezifischen Gegenstand zu verhandeln ist. Dabei muB sie auf zwei Ebenen gestellt
werden: Die erste Ebene betrifft den Aspekt der reinen Materialbewéltigung, die Ab-
wigung dessen also, ob und inwieweit die etwa durch Lesartenprdsentation und
Kommentarmasse generierte Zeichenmenge die Kapazitét der ,Zwangsjacke Buch’ so
nachdriicklich iiberschreitet, dal zwischen Buch und elektronischer Form ein ent-

8 Jiirgen Helle: Grundziige des Urheberrechts und seiner geschichtlichen Entwicklung. In: editio 7, 1990,
S.242-257.

9 Karl Eibl: Es miissen nicht immer Biicher sein. In: Jahrbuch der deutschen Schiller-Gesellschaft 35,
1991, S. 349-351, hier S. 351.

10 Hoffmann, Jorgensen u. Foelsche: Computer-Edition statt Buch-Edition (Anm. 5), S. 220.

"' Karl Eibl, Fotis Jannidis u. Marianne Willerns: Der junge Goethe in neuer Ausgabe. Einige Préliminari-
en und Marginalien. In: Computergestiitzte Text-Edition. Hrsg. von Roland Kamzelak. Tiibingen 1999
(Beihefte zu editio. 12), S. 69-78, hier S. 69.

12 Ebd, S.71.
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scheidender Qualititssprung zu erwarten ist. Die zweite Ebene ist dic der mdglichen
poctologischen Relevanz eines solchen Verfahrens; hier ist zu fragen, ob und wenn ja,
in welchem AusmaB das zu edierende Werk poetologische Strukturen aufweist, die,
anders als im Buch, im hypertextuellen Format der elektronischen Ausgabe erst sicht-
bar gemacht und realisiert werden konnen. Die Kalenderschriften Jeremias Gotthelfs
bieten auf beiden Ebenen Argumente dafiir, gedachte Frage positiv zu beantworten,
moglicherweise sogar — dies wird von den Editoren der neuen Ausgabe abschlieend
zu entscheiden sein — mit einem Nachdruck, der die Implementierung einer parallel
zur Buchausgabe entstehenden Web-Edition von Gotthelfs publizistischen Schriften
insgesamt begriinden konnte.

L

Gotthelfs Kalenderschriften liegen in den Bénden 23 (1931) und 24 (1932) der von
Hunziker und Bloesch veranstalteten Ausgabe von Gotthelfs samtlichen Werken in
einer Form gedruckt vor, die aus heutiger Perspektive die Neuausgabe zu einem der
wohl dringlichsten Desiderate der Gotthelf-Forschung macht. In dem in Band 24
enthaltenen Abschnitt Zur Entstehung und zur Textkritik einzelner Kalenderbeitriige
geben die Herausgeber Auskunft iiber die Prinzipien, nach denen sie die Kalender-
schriften prisentieren: ‘ ‘

Wir haben im dreiundzwanzigsten und in dem vorliegenden Bande die Kalender [...] nach
Jahrgingen zum Wiederabdruck gebracht. Innerhalb dieser aber trafen wir insofern eine
neue Anordnung, als wir alle Anekdoten, die Gotthelf spiter nicht mehr publizierte, ferner
die mannigfaltigen Rezepte und viele fiir uns unwichtige Mitteilungen aus verschiedenen
Gebieten jeweilen unter dem Titel ,Anekdoten und Ahnliches‘ in kleiner Schrift an den
SchluB eines Jahrgangs setzten und die Aufeinanderfolge solcher Stiicke ab und zu etwas
vereinheitlichten. '?

Es folgen Hinweise auf die Weglassung mehrerer ,,vollig belangloser Beitrige, die
Gotthelf irgendwo kopierte®,'* auf Eingriffe in Orthographie, Interpunktion und Ab-
kiirzungen und schlieBlich auf die systematische Kontamination der urspriinglichen
Kalendertexte mit spiteren von Gotthelf autorisierten Wiederabdrucken einzelner
Erzihlungen teils in anderen publizistischen Organen, teils in den Geschichten und
Sagen aus der Schweiz und den Erzihlungen und Bildern aus dem Volksleben der
Schweiz.

Die Sauberkeit, mit der die Herausgeber diese Eingriffe verzeichnen, legt Zeugnis
fiir deren editorische Redlichkeit ab, dokumentiert aber zugleich eine Haltung, die
offenbar keinerlei BewuBtsein fiir den Eigenwert der medialen Form ,Kalender® als
solche besitzt. Fine Neuedition von Gotthelfs Kalenderschriften nach Maflgabe eines
Standards, der in den vergangenen Jahrzehnten mediengeschichtlich wie -theoretisch

13 Jeremias Gotthelf (Albert Bitzius): Samtliche Werke in 24 Bénden [und 18 Ergénzungsbinden]. In
Verbindung mit der Familie Bitzius hrsg. von Rudolf Hunziker und Hans Bloesch. Ziirich 1911-1977
(im folgenden abgekiirzt SW und EB), hier SW XXIV. Hrsg. von R. H. und H. B., 1932, S. 362f.

4 Ebd., S. 363.
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eben dieses BewuBtsein entwickelt hat,'s hitte diese mediale Form ,,Kalender* als
Bestandteil von Gotthelfs Werk zu definieren und entsprechend wiederzugeben, das
heift, die Kalender als ganze, idealiter in faksimilierter Form, jedenfalls aber in ihrer
urspriinglichen Anordnung und Textgestalt und vor allem auch mit den dazugehori-
gen lllustrationen, die in den Sdmtlichen Werken vollstindig fehlen. Allein diese
Primérschicht der sechs Jahrgéinge des von Gotthelf 1840—45 selbstindig betreuten
Neuen Berner-Kalenders konstituiert bereits einen umfangreichen Editionskern. Dazu
kommt die gegeniiber den Sdmtlichen Werken erheblich zu verbreiternde Sekundér-
schicht der von Hunziker und Bloesch nur in Auswahl abgedruckten Vorarbeiten und
Entwiirfe nebst spiteren Bearbeitungen einzelner Erzdhlungen und schlieBlich die
Tertiéirschicht der zur kritischen ErschlieBung des Kalenderwerks notwendigen
Kommentierung. Hunziker und Bloesch haben ihre Kommentierung auf die 24 Bei-
trige beschrinkt, die Gotthelf spiter in den Geschichten und Sagen und den Erzdih-
lungen und Bilder wieder abgedruckt hat. Eine Edition, die von einer solchen Privile-
gierung der poetischen Schriften den Schritt hin zur ErschlieBung des Kalenderwerks
als Ganzem vollzieht, sieht sich einem Kommentierungsaufwand gegeniiber, der
schon bei oberfldchlicher Betrachtung einen gewissen alptraumhaften Charme ent-
wickelt: Allein die Rubrik der , Kuriosititen®, in der Gotthelf seinen Kalendern seit
1841 jahrlich einen ausfiihrlichen Bericht {iber das der Kalenderherstellung vorange-
gangene Jahr beigibt, enthilt einen embarras de richesses an Anspielungen teils auf
historische Ereignisse, teils auf Zeitungsmeldungen jeder Couleur, den effektiv lesbar
zu machen selbst dann, wenn der Kommentar nur basal faktographisch erldutert,
enorme Informationsmengen einzuholen nétig macht.

Wie wichtig es ist, diese Mengen tatséichlich einzuholen, ergibt sich aus Gotthelfs
extrem tendenzidser Aufbereitung etwa der in den ,,Kuriositidten* eher kommentierten
als mitgeteilten Sachverhalte: Gotthelf bezieht sich nicht nur immer wieder auf Ge-
schehnisse, deren Bekanntheit beim Leser er umstandslos voraussetzt, so daB die
solcher Art entstehenden Verstindnisliicken gefiillt werden miissen, sondern er pri-
sentiert sie auch aus einem fiir ihn eigentiimlichen Blickwinkel, den anhand des Ver-
gleichs mit den referierten Ereignissen rekonstruieren zu kénnen wesentliche Auf-
schliisse iiber Gotthelfs Arbeitsweise liefert. Gerade weil Gotthelf in seinen
Kalenderschriften ,,[n]icht das geschichtliche Faktum interessiert — dic sich auf ver-
gangene oder aktuelle Ereignisse bezichenden Beitrdge bleiben in der Regel beziiglich
Datierung und Situierung fragmentarisch, vermischen historisch Verbiirgtes und Fik-
tion — sondern dessen Bedeutung im Rahmen einer Welt, die dem ordnenden Zugriff
Gottes unterliegt™, ist es unabdingbar, dem Leser das Material beizustellen, anhand
dessen er den von Gotthelf je hergestellten ,,Verweischarakter!® der Texte zu identi-

15 vgl. zur Kalenderforschung: Kalender? Ey, wie viel Kalender! Literarische Almanache zwischen
Rokoko und Klassizismus. Ausstellung im Zeughaus der Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel vom
15. Juni bis 5. November 1986. Katalog und Ausstellung: York-Gothart Mix. Wolfenbiittel 1986, sowie
Der Kalender. Aspekte einer Geschichte. Hrsg. von Wilhelm Geerlings. Paderborn u. a. 2002.

16 Silvia Serena Tschopp: ,,Predigen, gefait in Lebenssprache®. Zur narrativen Strategie von Gotthelfs
»Neuem Berner-Kalender“. In: Erzdhlkunst und Volkserziehung. Das literarische Werk des Jeremias
Gotthelf. Mit einer Gotthelf-Bibliographie. Hrsg. von Walter Pape, Hellmut Thomke u. Silvia Serena
Tschopp. Tibingen 1999, S. 111-127, hier S. 118.
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fizieren und einzuordnen vermag. So liegt es auf der Hand, dafl im besonderen Fall
des Kalenderwerks — und das Kalenderwerk mag sich hier sehr wohl mafigeblich von
Werken wie etwa den Romanen Gotthelfs unterscheiden — die elektronische Edition
ein hochst niitzliches Instrument der Informationsorganisation sein konnte, schon
deshalb, weil sie in ihrer Hypertextstruktur Verkniipfungen sowohl innerhalb der als
auch zwischen den einzelnen Textschichten ermdglicht, die in Buchform ein kaum
mehr iibersehbares Labyrinth von Querverweisen ergeben miifiten.

IL.

Fiir die Motivierung einer elektronischen Edition von der poetologischen Ebene von
Gotthelfs Kalenderwerk aus sind zwei Aspekte dieser Ebene voneinander zu trennen:
Eine inhaltliche poetologische Analyse der Texte, die Gotthelf in seinen Kalendern
konfiguriert, kann, wie Silvia Serena Tschopp in ihrer brillanten Studie zu Gotthelfs
narrativer Strategie im Neuen Berner-Kalender aufgewiesen hat, die Konstruktion
eines Hyperraums fiir diese Texte zwar stiitzen; sie darf aber deshalb nicht als aus-
schlaggebendes Argument fiir eine elektronische Edition gewertet werden, weil eine
primér an den Inhalten gewonnene Hypertextstruktur stets Gefahr lduft, spezifische
Deutungsmuster zu privilegieren und damit die Lektiire des darin konstituierten Tex-
tes in unzulissiger Weise zu prijudizieren. Demgegeniiber besteht derjenige poetolo-
gische Aspekt, der im Fall des Kalenderwerks fiir eine elektronische Edition spricht,
in der besonderen medialen VerfaBtheit des in Frage stehenden Werkkomplexes, die
in den Moglichkeiten des Hypertextes eine ihr in spezifischer Weise adidquate Darstel-
lungsform findet.

Um dieses Argument zu schirfen, gilt es zunichst, generell zwischen zwei Typen
elektronischer Editionen zu unterscheiden. Da sind einmal Editionen, deren Schwer-
punkt auf der oben charakterisierten akkumulativen Kommentierung liegt, die also die
elektronische Edition als Modus eines gegeniiber dem Buch deutlich effektiveren
Zugriffs auf Informationen einsetzt. Dieser Typ vermittelt keine oder nur eine mini-
male poetologische Perspektive auf das von ihm présentierte Werk, und dies nicht so
sehr deswegen, weil die Editoren nicht die entsprechende Struktur programmierten,
sondern vielmehr, weil eine solche Struktur im Werk selbst nicht gegeben ist. Ein
Beispiel dafiir ist etwa die vor einigen Jahren als Prototyp einer neuen Generation von
Editionen gefeierte CD-ROM zu der von Eibl, Jannidis und Willems veranstalteten
Ausgabe Der junge Goethe.'’ Diese CD-ROM enthilt zwar nicht nur zusitzlich zum
literarischen Textbestand Goethes Briefe und die Gegenbriefe, eine ganze Reihe von
Ausschnitten aus zeitgendssischen Quellen, ein Faksimile von Hederichs mythologi-
schem Lexikon und den Gesamttext der Bibel, der Wert dieser Materialien aber kann
schon deshalb nur additiv sein, weil Goethes Werk das moderne Paradigma Autor-
schaft in einem ausgeprigt monologischen Produktions- und Publikationsmodus be-
griindet hat. Die elektronische Komponente des Jungen Goethe erweitert daher zwar

'7 Der junge Goethe in seiner Zeit. Samtliche Werke, Briefe, Tagebiicher und Schriften bis 1775, in zwei
Binden und einer CD-ROM hrsg. von Karl Eibl, Fotis Jannidis u. Marianne Willems. Frankfurt a. M.

1998.
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sowohl die Schicht der Kommentierung als auch den Zugriff auf den historischen
Hintergrund gegeniiber der Buchversion erheblich, bietet aber in der ErschlieBung des
Werks strukturell nichts, was nicht auch im Buch selbst lesbar wiire.

Demgegeniiber 148t sich aus den Moglichkeiten der elektronischen Edition ein
zweiter Typus extrapolieren — und es ist wohl kein Zufall, dal dieser Typus bisher
noch nicht realisiert worden ist, erfordert seine Entwicklung doch, sowohl dieses Pa-
radigma Autorschaft als auch das Konzept Werk vor dem Hintergrund entsprechender
Theoriedebatten nicht nur neu zu denken, sondern auch, die Denkfigur fiir die Editions-
praxis instrumentell zu pragmatisieren. Beispielhaft sei hier auf zwei Werkkorpora
hingewiesen, fiir die derzeit iiber eine entsprechende Konzeption ihrer elektronischen
Autfbereitung nachgedacht wird. Da ist zum einen das Briefwerk der Rahel Levin
Varnhagen, ein (Euvre, das sowohl zur Kategorie ,Autorschaft‘ als auch zu der des
,Werks‘ quer steht: Rahel Levin Vamhagen hat keinen einzigen Text geschrieben, der
sich als Werk — als publizierter poetischer Text — identifizieren lieBe, dafiir aber zehn-
tausende von Briefen, deren Publikation in einer dreibidndigen Auswahl durch ihren
Ehemann sie unmittelbar nach ihrem Tod in den Rang einer international begeistert
gelesenen Schriftstellerin katapultierte. Die Schwierigkeit an diesem Textbestand aller-
dings besteht darin — und sowohl Rahel als auch ihr Mann Varnhagen waren sich des-
sen, wie eine Reihe entsprechender Zeugnisse dokumentiert, vollkommen bewufit —,
dal} sie ihre Bedeutung allein aus ihrer Einbettung einmal in den jeweiligen Brief-
dialog und zum anderen in das Netzwerk beziehen, in das Rahels Einzelkorrespon-
denzen ihrerseits stets eingelassen waren: Rahels Briefpartner korrespondierten unter-
einander, schickten einander Briefe dritter weiter und so fort. Varnhagen rang nach
Rahels Tod mehrere Jahrzehnte lang darum, eine Prisentationsform zu entwickeln,
die dieser komplexen Lage gerecht werden konnte, erfolglos, weil, wie er selbst mehr-
fach beklagte, die Grenzen des Mediums Buch zu eng fiir eine entsprechende Konzep-
tion seien. Eine elektronische Edition dieses Briefnetzwerks wire in der Lage, in
zugegeben anachronistischer Verkniipfung von romantischer Poetik und postmoder-
ner Technologie eine solche Konzeption denkbar und ihre Umsetzung mdoglich zu
machen.'?

Ein dhnlich gelagertes Beispiel ist das Schreibprojekt der Bettine von Arnim, das,
wie dasjenige Rahels, von dem fiir Frauen um 1800 einzigen gesellschaftlich lizen-
zierten Genre des privaten Briefs ausging, um dann aber, anders als Rahel, dadurch
die Grenzen zwischen ihren publizierten und als solchen mit der Kategorie ,Werk*
kompatiblen Biichern und ihren privaten Korrespondenzen durchlissig zu machen, bis
zu dem Punkt, an dem Bettines gedruckte Biicher selbst Teile dieser Korrespondenzen
zu sein beanspruchen und daraus wiederum sowohl ihre Freirdume als auch ihre Of-
fentlichkeitswirkung beziehen. So ist es zwar moglich — und wird faktisch auch im-
mer wieder so gehandhabt —, Bettine von Arnims Werke in Buchform als Wiederab-
druck ihrer publizierten Schriften zusammen mit einigen Entwiirfen unvollendeter

18 Vgl. dazu Ulrike Landfester: ,,Aus einem unendlichen Vorrath von Briefen ... Zum Nutzen einer
elektronischen Edition von Rahel Levin Varnhagens Werk. In: ,,Ich an Dich*“. Edition, Rezeption und
Kommentierung von Briefen. Hrsg. von Werner M. Bauer, Johannes John u. Wolfgang Wiesmiiller.
Innsbruck 2001 (Innsbrucker Beitriige zur Kulturwissenschaft. Germanistische Reihe. 62), S. 95-114.
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Projekte vorzulegen,'® ein Kommentar aber, der die Bezichungen zwischen Bettines
Briefen und ihren Biichern so dokumentiert, wie es zum richtigen Versténdnis dieses
Projekts notwendig ist, muB zwangsldufig zur Unleserlichkeit tendicren, wihrend eine
clektronische Edition eine hypertextuelle Vernetzung von Briefen und Biichern be-
reitstellen und damit nicht nur einen problemlosen Zugriff auf das Material, sondern
auch die Wahrnehmung des poetologischen Gesamthorizontes gewéhrleisten wiirde.?

Eine strukturell vergleichbare, wenn auch historisch und geschlechtsspezifisch
zwangsliufig anderen Begriindungszusammenhéngen entspringende poetologische
Struktur 148t sich auch in Gotthelfs Kalenderwerk ausmachen. Fiir den werkimmanen-
ten Kontextbezug von Gotthelfs Kalenderschriften gilt freilich, dafl der in einer Neu-
ausgabe gegebenenfalls wiinschenswerte Direktzugang zu Entwiirfen und spéteren
Neufassungen einzelner Texte?' von der Kalenderschicht aus noch zumindest grenz-
wertig in die reinen Verwaltungsfunktionen der elektronischen Edition fallt, umso
mehr, als eine gezielte Vernetzung dieser Entwiirfe und spiteren Fassungen mit der
Kalenderschicht zumindest bis jetzt, im Gegensatz etwa zum Vorgehen Bettine von
Arnims, nicht evident ist. Anders liegt der Fall, wenn man die Grofiform Kalender als
einen bewufit gewihlten publizistischen Kommunikationsmodus begreift, dessen Er-
scheinungsform in Gotthelfs Kalendern ebenso ernst zu nehmen ist wie seine medien-
historische Tiefenschirfe. Es ist diese Tiefenschirfe, die die ErschlieBung von Gott-
helfs Kalenderwerk auf dessen poetologische Dimension verweist.

Die eigentiimliche Textbausteinkombinatorik, die Gotthelfs Kalender auszeichnet,
reagiert so gezielt wie nachdriicklich auf die Konventionen anderer zeitgenossischer
Kalender, wie sein beriihmter Brief vom 16. Dezember 1838 an Carl Bitzius unmif3-
verstindlich klarstellt:

Es gibt einen eigenen Kalender, keinen zusammengetragenen aus Naturgeschichten und an-
dern gemeinniitzigen Langeweilbehiltern. Aus Rezepten, wie Wanzen zu vertreiben seien,
und wie viel Junge die Steinbéckin habe, macht man keinen verniinftigen Kalender. Das
kémmt aus der verflucht dummen, gemeinniitzigen Zeit, wo man im Ernste des Lebens nicht
tiefer kam als zu Rezepten, und in der jetzt noch unsere Staatsménner taumeln. [...] Natiir-
lich muB ich erst damit anfangen, dem Kalender lebendigen Inhalt zu geben, der allen ge-
wohnlichen fehlt.??

Das Wort vom ,lebendigen Inhalt meint hier nicht nur die Stoffwahl oder die ,,Le-
benssprache®,? in die gefaBt Gotthelf seinen Stoffen desto grofere Wirksamkeit zu

19 Vgl. dazu die eben abgeschlossene Werkausgabe: Bettine von Arnim: Werke und Briefe in vier Banden.
Hrsg. von Walter Schmitz u. Sibylle von Steinsdorff. Frankfurt a. M. 1986ff. (Bibliothek deutscher
Klassiker), in deren vor kurzem erschienenem letzten Band eine solche Vernetzung des Buch- und
Briefwerks von einer reprisentativen Auswahl der Briefe aus versucht wurde: Bettine von Arnim: Brie-
fe. Hrsg. von Heinz Hirtl, Ulrike Landfester u. Sibylle von Steinsdorff. Frankfurt a. M. 2006 (Biblio-
thek deutscher Klassiker. 186).

20 ygl. dazu Ulrike Landfester: Faselei online. Voriiberlegungen zu einer Internet-Publikation von Bettine
von Arnims Werk. In: Jahrbuch fiir Computerphilologie 2, 2000, S. 121-145.

21" vgl. dazu die exemplarische Analyse von Peter Utz: Geziigeltes Erzahlen. Die beiden Fassungen von
Gotthelfs Der Mordiofuhrmann. Ein Kalenderblatt zu Gotthelfs zweihundertstem Geburtstag. In: DVis
71,1997, S. 589-606.

zj EB 4: Briefe. Erster Teil. 1814—1838. Bearb. von K[urt] Guggisberg und W[erner] Juker, 1948, S. 281f.
Ebd.
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geben hoffte, sondern auch die spezifische Dialogizitit von Gotthelfs Texten selbst.
Zum zweiten ndmlich antwortet Gotthelf {iber seinen strukturellen Dialog mit dem
zeitgenossischen Kalender hinaus in seinen Texten auch inhaltlich immer wieder
direkt auf journalistische und andere Publikationen, so etwa in den oben genannten
Jahresberichten. Gotthelf schreibt seine Kalender, obgleich formal in sich geschlosse-
ne Artefakte, damit nicht nur durch ihre inhaltliche Dialogizitdt ausdriicklich in das
bewegliche Netz der zeitgendssischen Publizistik ein, sondern er iiberschreitet dieses
Netz immer selbst wieder auch auf den daran angrenzenden Raum miindlicher Tradie-
rung hin: Gotthelfs Geschichten sind im Zeichen der ,Lebenssprache‘ stets auch Ge-
schichten tiber das miindliche Erzihlen und Weitererzihlen.

Mit diesem Gestus steht Gotthelfs Kalenderwerk in der Tradition eines Volks-
schrifttums, das um die Mitte des 19. Jahrhunderts auf dem Hoéhepunkt seines Rin-
gens um eine ihm genuin eigentiimliche Schreibweise und mit ihr um seine Adresse
angelangt ist.** Wihrend Bettine von Arnims Versuche, die Instanz ,Volk‘ mit Schrif-
ten wie ihrem unvollendet geblicbenen Armenbuch zu erreichen, zur gleichen Zeit
immer neu daran scheitert, daf} sie die Unvereinbarkeit ihres elitiren Ausdrucksduktus
mit den Interessen, geschweige denn mit den Fahigkeiten ihrer hypothetischen Adres-
saten nicht erkennt, arbeitet Gotthelf daran, einen Modus zu entwickeln, der den Be-
durfnissen der prospektiven Leser entspricht und sie — die Leser — zugleich weiterzu-

~bilden in der Lage ist, ohrie an dieser Differenz verstummen zu miissen. Wie vitulent

dieses Ringen nicht nur fiir Gotthelf, sondern auch fiir das Netz der Zeitgenossen war,
mit denen er im Rahmen seiner publizistischen Tétigkeit korrespondierte, zeigt sich
an Anfragen wie derjenigen, die Kirchenrat Dohner im Namen seines Zwickauer
Vereins fiir Volksschrifttum am 8. Januar 1844 an ihn richtete. DShner beschrieb in
diesem Brief in geradezu paradigmatischer Weise, in welcher Weise mit den beiden
Anliegen der praktischen und der geistigen Bildung unterschiedliche Textsorten im
Namen solchen Volksschrifttums aufeinander zu bezichen waren. Fiir seinen Verein
,»sind Volksschriften alle, die das Volk iiber irgendein Gebiet des Wissens seines
Handwerks aufkldren, die seinen Willen fiir das Gute kriftigen und dazu helfen kén-
nen, dal} es auch lerne die Erde mehr ausbeuten, ohne den Himmel aus den Augen zu
verlieren. Wir geben darum nicht bloB Erzdhlungen, Biographien, Reisebilder, Ge-
schichte, sondern auch die Physik, die Naturgeschichte und Gewerbkunde muf3 uns
dienstbar werden [...].“%

Gotthelf, der diese Art Mischung in seinem Neuen Berner-Kalender seit Jahren be-
reits praktizierte, wuBite sein SendungsbewuBtsein betreffs der Bildung des Volkes
dabei nicht nur in derart dhnlichen Unternehmungen verankert, sondern auch in insti-
tutionellen Kontexten, hatte sich doch 1842 die Berner Sanititskommission mit der
Bitte an ihn gewandt, er mdge zur Gesundheitsaufklirung des Volkes entweder ,,eine
fiir das Volk bestimmte Schrift [...] verfassen* oder doch in seinem Kalender ,,in
beliebigen Abschnitten alljéhrlich diese Materie in der [ihm], als bew#hrtem Volks-

24 Vgl. dazu Eduard Striibin: Jeremias Gotthelf als ,Volksschriftsteller. In: Schweizerisches Archiv fiir
Volkskunde 79, 1983, S. 42-62, sowie Michael Andermatt: Jeremias Gotthelf als Volksschriftsteller:
»Dialektik der Aufkldrung®. In: Schweizer Monatshefte 77, 1997, H. 10, S. 24-28.

25 EB 6: Briefe. Dritter Teil. 1844-1846. Bearb. von Klurt] Guggisberg und W{erner] Juker, 1950, S. 15.
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schriftsteller eigenen ansprechenden Schreibart [...] behandeln“.?¢ Gotthelf nahm
diese Anregung nicht nur fiir seinen Kalender auf, sondern schrieb daraufhin seinen
Roman Anne Bibi Jowdger, in dem seine ,Schreibart’ ihm von Johann Pupikofer am
21. Juli 1844 das Lob eintrug, er, Gotthelf, konne ,,s0 in der natiirlichen Firbung der
Sitten, Denkungsart, Sprache und Poesie des Landlebens [...] so manches sagen, was
sich sonst gar nicht mitteilen 146t*.”

Einmal abgesehen davon, dafl die entstehungsgeschichtliche Verbindung zwischen
Anne Bdbi Jowdger und dem Kalenderwerk zu jenen Darstellungsschulden gehort, die
eine elektronische Edition unter Umstéinden leichter und vor allem differenzierter dek-
ken kann als eine Buchedition, ist festzuhalten, daB zu Gotthelfs besonderer ,Schreib-
art® nicht nur die ,natiirliche Farbung‘ seiner Erzdhlhaltung innerhalb eines Textes,
sondern auch und gerade die im Medium Kalender vollzogene Technik der Montage
gehort, mit der er den darin versammelten Texten sowohl innerhalb der Kalender
ihren Verweischarakter verlieh als auch AnschluBstellen an andere Bereiche seiner
Schreibarbeit — seine journalistische Tatigkeit wie sein Predigeramt®® — und nicht
zuletzt den zeitgendssischen publizistischen Diskurs implementierte. Anhand dieser
Technik konnte Gotthelf mindestens ebensosehr wie durch seine Sprachkunst selbst
,so manches sagen, was sich sonst gar nicht mitteilen 1a8t", sei es, dafl an den hart
gefiigten Ubergiingen zwischen den einzelnen Texten, I1lustrationen und Tabellen
Bedeuturigen sichtbar werden, die ‘die narrativen Binnenstrukturen der Erzdhltexte
iiberschreiten, sei es, daB die gedachten Anschlufistellen eine Offenheit der Kalender
nach auBen markieren, deren Bedeutungspotentiale in einer notwendig verknappten
und dekontextualisierten Zusammenstellung von bibliographischen Hinweisen und
Zitaten in einem gedruckten Kommentar mindestens verflacht, wenn nicht gar ge-
16scht werden, obwohl gerade sie als rezeptionsésthetische Strategie intrinsischer
Bestandteil von Gotthelfs Poetik des Kalenders sind.

Zusammenfassend sind also von Gotthelfs Kalenderwerk aus zwei Argumente festzu-
halten, anhand derer die Vorziige einer elektronischen Edition gegeniiber einer Buch-
edition stark gemacht werden konnen: einmal die schiere Fiille der zusammenzutra-
genden Informationen, dies das pragmatische Argument; zum anderen Gotthelfs in
den Kalenderschriften explizit vorgenommene Inszenierung der Beziehung der Bau-
steine innerhalb der Kalender aufeinander sowie von deren Vernetzung mit der zeit-
genossischen Publizistik, dies das poetologische Argument, das seinerseits wieder
starke pragmatische Impulse gibt, macht es doch, ernst genommen, die Einbeziechung
ciner weit groBeren Materialfiille notwendig als die herkémmliche Kommentierung.
Beide Argumente zusammen liefen sich angesichts der besonderen Schwierigkeiten
einer Edition von Gotthelfs Kalenderwerk auf den zweiten, bisher noch nicht in der
notwendigen Radikalitit eingefithrten Typ der elektronischen Edition zuspitzen, auf

26 BB 5. Briefe. Zweiter Teil. 18391843, Bearb. von K[urt] Guggisberg und W(erner] Juker, 1949,
S. 193.

27 EB 6, S. 73.

28 Auf die Verbindung zwischen Gotthelfs Predigten und seinem Erzihlwerk hat bereits Ulrich Knellwolf
hingewiesen: Gleichnis und allgemeines Priestertum. Zum Verhiltnis von Predigtamt und erzdhlendem
Werk. Ziirich 1990.
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einen Editionstyp ndmlich, der Edition und Kommentierung so komplexer Werkstruk-
turen wie der vorliegenden von vornherein nicht teleologisch auf eine SchlieBung der
Ausgabe, sondern vielmehr als einen offenen Prozef anlegt. So wire etwa ein Verfah-
ren denkbar, das in der Anfangsphase der Edition darauf abzielt, die Texte des Kalen-
derwerks zu digitalisieren, Kommentierungsrichtlinien dafiir zu erarbeiten und Mo-
dellkommentare bzw. modellhafte Hyperlinksetzungen zu anderen vergleichbaren
Projekten im Internet herzustellen. Gleichzeitig wire eine Benutzeroberfliche zu
entwickeln, die es erlaubt, Arbeitsergebnisse auf eine Website ins Internet zu stellen
und dort weiter zu bearbeiten oder bearbeiten zu lassen.

Eine solche Benutzeroberfliche nimlich konnte dhnliche interaktive Felder enthal-
ten wie etwa die Gottfried-Keller-Website, das heiBt, Kommentar und Weitervernet-
zung des Projekts konnten zusétzlich und progressiv aus dem Input von Nutzern der
Website gespeist werden. Dies bedeutet weder, daB diese Nutzer freien Zugriff auf
den Ausgabentext haben — selbstversténdlich miiiten die entsprechenden Beitriige von
den Herausgebern der Edition redigiert und dann erst in die Ausgabe integriert wer-
den —, noch, dafl man die Kommentierung kurzerhand einem beliebigen Publikum
tiberldBt; es heiflt aber, zeitgemiBe Konsequenzen daraus zu ziehen, daB gerade im
Fall editorischer Grofiprojekte unter Umstéinden nicht nur der Kommentarteil der Aus-
gabe selbst, sondern auch deren Gesamtstruktur bereits wieder veraltet ist, wenn die
Edition abgeschlossen wird. Demgeégeniiber bietet eine als Weébsite etablierte offene
Edition nicht nur die Moglichkeit, innerhalb i{iberschaubarer Zeitriume erste Ergeb-
nisse der Editionsarbeit zu prisentieren, sondern auch iiber die jederzeit mogliche
Hinzufiigung von Kommentarmaterial hinaus unter Umstinden gegebenenfalls sogar
~ die Struktur der editorischen Prisentation zu revidieren — kurz, den Kommunikati-
onsmodus Edition in den dafiir geeigneten Fillen als work in progress zu denken: so,
wie Gotthelfs Kalender selbst nicht Resultat einer zielgerichteten, auf Autonomie
gerichteten Werkésthetik, sondern Bestandteil eines historischen und als solchen
sichtbar zu machenden Prozesses sind.




