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Bilder von Lesenden, das sind Bilder zweier Ordnungen. Hier sitzt ein Mensch;
er blickt in ein Buch. Auf welche Weise auch immer dargestellt, birgt diese
scheinbar einfache Figuration ein Unsichtbares. Denn das, was Leser und
Buch zusammenfiigt, bleibt im Bild nicht erkennbar: das Lesen selbst sieht
man nicht. Da erscheint einer eingebunden in eine stumme Ordnung der Zei-
chen und Verweisungen. Und was geschieht dann?

Vielleicht tragt dieses Moment dazu bei, dass das Bild von Lesenden, so be-
schaulich und friedlich es auch sein mag, von einer Ambivalenz getragen ist.
Denn dieses Unsichtbare verwehrt sich einer einfachen Erfassung. Der Blick
des Lesenden ist vom Betrachtenden abgewandt: Entweder wird er beobach-
tet, und er sieht es nicht, oder er ignoriert schlicht, dass er gesehen wird. Er ist
leiblich prasent, entzieht sich aber einer Antwort auf den Blick des Betrachters.
Bereits die seltsame Wendung, dass ein Lesender ,.in sein Buch versunken sei,
zeugt von dieser Ambivalenz. Wo war er genau, wo taucht er wohl wieder auf?
Wirken vielleicht deshalb, gerade als gegenteilige Antwort, viele Bilder von
Lesenden so explizit verséhnlich, als eine Art Riickholung? Weshalb die oft
merkwiirdige erotische Spannung, die mit dem Bild von Lesenden aufgebaut
wird? Ist diese Ambivalenz der Grund, weshalb von der Gothic Novel bis zum
modernen Horrorfilm wie als Antwort auf die biirgerliche Lesekultur Bilder
von gefahrlichen Lektiiren auftauchen, von Biichern, deren Lektiire verdirbt
oder von Verdorbenen gelesen werden, von Lektiire, die im eigentlichen Sinne
des Wortes gefangen nimmt?

Auf jeden Fall zeigen lesende Menschen das animal symbolicum, wie Cas-
sirer unsere Art bezeichnete, bei seiner ureigensten Tatigkeit. Es ereignen sich
Prozesse, die womdoglich der Besonderheit eines literarischen Werkes in nichts
nachstehen. Die Zeichen eines gelesenen Textes, wie alle Zeichen eminent ,,so-
ziale Tatsachen® (Saussure), verbinden sich im Leseakt mit einem Wissen, das
wiederum radikal singulr ist, auf die ureigenste Erfahrungsgeschichte von In-
dividuen verweist, die nie zweimal dieselbe sein kann. Radikale Singularitat
und unhintergehbare Kollektivitat kreuzen sich im Akt des Lesens. Indem Zei-
chen, Ketten von Zeichen im Leseprozess sich aktualisieren und mit Vorstellun-
gen verbinden, die ebenso einzigartig sind wie jeder Lebenslauf, verandert sich
deren Bedeutung laufend, wenn auch nur auf mikrologische, kaum bewusste
Weise. Doch im Gegensatz zum Schreiben, das ein Spiel mit Bedeutungen auf
der sichtbaren Ebene der geschriebenen Zeichen zeigen kann, bleibt beim Le-
sen diese Verschiebung selbst unsichtbar, selbst wenn sie noch so pragend ist.

Abb. 1: Georgi, Johannes, Die Wohnhihle, 1930

Die Subtilitat, Unsichtbarkeit und Ungewissheit des Lesevorganges ange-
sichts der kulturellen Bedeutung des Lesens, fithren wohl gerade dazu, dass
viele verschiedenste Techniken der Sichtbarmachung der Leser und des Le-
sens existieren: Leser werden von Verlagen und Medien ins Licht geriickt, die
quasi-magische Auflagezahlen publizieren, Bestseller- und Bewertungslisten
fithren, um zu zeigen, dass es Leser dieser und jener Werke gibt. Lesende, in
ihrer Erscheinungsform als Liste, Zahl und Tabelle, fungieren desgleichen in
den Forschungsgebieten der Literatur- und Sozial- und anderer Wissenschaf-
ten, die mit Fragebogen, Interviews, Gerite zur Messung von Hirnstromen
Lesen sichtbar machen. Oder aber Leser und Leserinnen werden mittels ideal-
typischer Konstruktionen in begrifflich abstrakte Hohen gehoben, die gerade
Korperlichkeit und Singularitat des Leseaktes negieren: sei es im Konzept des
»impliziten Lesers” oder der wirkungsmichtigen Vorstellung einer ,reinen
Lektiire” (Bourdieu S. 481). Selbst wenn der Lesende iiber seine eigene Erfah-
rungen berichtet, folgen diese Erzahlungen stets den Klippen und Fallen bio-
graphischen Berichtens. Weshalb gibt es dann Bilder von Lesenden, wie stehen
sie zu diesen anderen Erscheinungsformen des Lesens, was stellen sie still?

Diese Frage lasst sich angehen iiber das auf ersten Blick trivial anmutende
Problem, wie Lesen in figurativen Bildern tiberhaupt sichtbar wird. Dass ein
Akt des Lesens stattfande, lésst sich aufgrund einer Konstellation von Dingen
(Stuhl, Lampe, Buch, Tisch etc.), riaumliche Positionierung, Kérperhaltung


felix
Schreibmaschinentext

felix
Schreibmaschinentext

felix
Schreibmaschinentext

felix
Schreibmaschinentext
.
In Christine Grond-Rigler & Felix Keller (Hrsg.), Die Sichtbarkeit des Lesens. 
Variationen eines Dispositivs (S. 10-18). Wien, Innsbruck: Studienverlag.


felix
Schreibmaschinentext

felix
Schreibmaschinentext

felix
Schreibmaschinentext

felix
Schreibmaschinentext

felix
Schreibmaschinentext

felix
Schreibmaschinentext

felix
Schreibmaschinentext

felix
Schreibmaschinentext

felix
Schreibmaschinentext

felix
Schreibmaschinentext

felix
Schreibmaschinentext


eigentlich erst sekundir schliefen. Doch die ganze Anordnung von Sichtbar-
keiten fiigt sich insgesamt zu einem Bild, dessen Wahrnehmung als Bild eines
Lesenden diese Schlussfolgerung immer bereits mit enthalt. Selbst wenn alle
Insignien vorhanden sind, die einen Leser als solchen erscheinen lassen, muss
dies nicht unbedingt bedeuten, dass de facto auch Zeichen entziffert werden:
vielleicht dimmert der Mensch tiber dem Buch ja nur vor sich hin. Dass die
Figur des Lesenden zu einer Tkone gerat, ist so nicht nur die Folge einer spezi-
fischen Assemblage. Etwas nicht Bezeichnetes oder nicht Sichtbares, auf das
die bildlichen Elemente allenfalls metonymisch verweisen, muss vorhanden
sein, um die Vorstellung eines Lesenden hervorzurufen.

Das Lesen ist in literarischen Gesellschaften die Form der Weitergabe von
Wissen an und durch den Einzelnen. Die bildliche Darstellung des Lesens
suggeriert, wie Wissen, Literatur nicht nur weitervermittelt, sondern auch
verandert, modifiziert, erweitert, degeneriert, maltritiert werden, sich multi-
plizieren, was selbst gegenstindlich nicht erkenntlich ist. Mit dieser postulier-
ten Prisenz eines Unsichtbaren als Voraussetzung der Wirklichkeit des Bild-
gehalts unterscheiden sich diese Bilder fundamental von andern bildlichen
Darstellungen von Menschen im praktischen Leben (etwa Hodlers Gemalde
des Holzfallers, bei dem der Akt des Holzfillens vollstindig in der Darstellung
aufzugehen scheint). Eine solche Koprasenz erzeugt aber auch ein Moment
der Instabilitét, das Bildern von Lesenden zueigen ist, da stets auf etwas Wei-
teres verwiesen wird, als zu sehen ist. Genau um diesen flimmernden Kreu-
zungspunkt einer zentralen Kulturtechnik geht es in diesem Sammelband. In
seiner Instabilitit, die noch genauer ergriindet wird, mag der Grund liegen,
weshalb die an sich unspektakuliren Lesenden zu Ikonen von Kultur schlecht-
hin geraten sind, die unzihlige Variationen, Stilisierungen, Umwertungen
und Entwertungen erfahren haben dabei immer verschiedene Aspekte ge-
sellschaftlicher Verhaltnisse spiegeln. Angesichts eines kaum zu negierenden
technischen Umbruchs der Kommunikations- und Wissenskulturen, bietet
die Beobachtung dieser zumeist stillen, unscheinbaren, doch zentralen Figur
des Lesens eine Gelegenheit, sie selbst wiederum als Signal der Umbriiche,
Transformationen und Mutationen, aber auch des Beharrens, Erhalts und der
Kontinuitit zu begreifen: woher sie kommt, wohin sie tendiert, was dennoch
bleibt, meint dann immer auch eine ganze Kultur, welche die Bilder iiberhaupt
ermoglicht.

Diesen Kreuzungspunkt der symbolischen Performanz literarischer Gesell-
schaften blofi aus einer Perspektive zu betrachten, wiirde ihm gerade in Phasen
der kulturellen Transformation nicht gerecht. Nicht nur die Figur des Lesenden
variiert, auch die Méglichkeit ihrer Deutung. Daran schliefit die Konzeption
des Sammelbands. Er versammelt Autorinnen und Autoren unterschiedlicher
intellektueller Herkunft, die eine Vielfalt an Perspektiven bieten, einerseits aus
der Literatur und andererseits aus unterschiedliche Bereichen der Kultur- und
Sozialwissenschaften. Keinem Standpunkt wird das Privileg der umfassen-

den Interpretation zugestanden, wihrend der andere blof8 zur Ilustration ge-
reicht. Die Perspektiven der Literatur und der Wissenschaft bestehen vielmehr
nebeneinander. Dennoch, damit sie selbst wiederum aufeinander verweisen,
nicht bezugslos nebeneinander stehen: sie konzentrieren sich auf ein Phéno-
men der Sichtbarkeit des Lesers in bildlichen Medien.

Was heifit ,,Sichtbarkeit des Lesens®?

Der Brennpunkt dieser Perspektiven auf das Lesen ist nicht von sich aus ge-
geben und so nicht unmittelbar bestimmbar. Das Spannungsfeld, das die Dar-
stellung von Lesenden kennzeichnet, soll denn im Folgenden noch genauer
exploriert werden, um die Beitrage in einen Kontext zu stellen. Dieses Span-
nungsfeld ist bereits bemerkbar, wenn der Begriff ,, Lesen” genauer gefasst wer-
den soll, so etwa, wenn die diesbeziiglichen Erérterungen zweier so gegensitz-
licher Denker wie Vilém Flusser und Hans Blumenberg einander gegeniiber
gestellt werden.

Flusser hat wohl einen der seltsamsten und vielleicht geistreichsten Texte
iiber das Lesen geschrieben. Wo fingt das Lesen an, wo hért es auf? Was heifit
»lesen“? Flusser erinnert an die Herkunft des Begriffs ,Lesen®, im Germani-
schen *les-a- Vst., was ,,auflesen, sammeln“ bedeutet, aber auch verwandt ist
mit lesan, anordnen. Gemafd Kluges etymologischem Worterbuch lasst sich
das Wort auch in Bezug setzen zu ,lésti, was wiederum ,,picken, fressen” be-
deutet. Die Schlussfolgerungen ergeben sich fiir Flusser konsequent: Bereits
das Huhn liest, indem es essbare Korner von nicht essbaren unterscheidet und
nur die essbaren herauspickt. Die Ansammlung von Kérnern unterschied-
licher Gestalt bildet fiir das Tier bereits eine bedeutungsvolle Fliche schon
bevor der Schnabel zum Einsatz gelangt; bestimmte Sichtbarkeiten sind also
als essbar ausgelesen, zwischen dem Ungeniessbaren. Aber es gibt dazwischen
auch ein Feld des Unentscheidbaren, der Unlesbarkeiten, ein Dazwischen, bei
dem nicht ganz klar ist, ob es fressbar ist. Das Huhn liest (legere) also zwischen
Lesbarkeiten, es erscheint Flusser also von Natur aus intellektuell (von intelle-
gere). Flusser folgt so einem Paradigma des umfassenden Lesens, er vertritt die
These, dass iiberall und immer gelesen wird, wobei Buchstaben nur einen Teil
des Lesbaren darstellen und Menschen nur eine Gattung unter der lesenden
Lebewesen. Jedes Selektieren von Realititen, sei es durch Tier oder Maschine,
stellt ein Lesen dar. Flusser zielt damit gegen die Annahme des gemeinen Men-
schenverstandes, dass dem Akt des Lesens ein Schreiben vorausgeht. Schon
langst vor der Erfindung der Schrift wurde gelesen.

Flusser hat so bereits ein wichtiges implizites Element des sichtbaren Lesenden
hinterfragt, namlich dass vor dem Lesenden ein Autor, ein Schreibender steht,
mit dem er womdglich in Dialog tritt, dass also die Lesenden stets Nachfolgen-
de sind. Er weist dem Akt des Lesens Autonomie zu. Freilich, was sind die Vor-



aussetzungen dafiir, dass Flusser den Akt des Lesens gleichsam transhuman zu
definieren vermag? Welches Wissen, welche Definitionen fliefen hier ein?

Blumenbergs Untersuchung zur ,Lesbarkeit der Welt“ thematisiert gerade
diese Voraussetzungen, iiberhaupt von ,Lesen” als universale Tétigkeit spre-
chen zu kénnen, die bei Flusser unbesehen gilt; er gibt der Idee des Lesen und
der Lesbarkeit einen kulturhistorischen Ort, von dem aus er sich verbreitet,
erst {iberhaupt umfassend zu werden vermag. Blumenberg, auf der Suche nach
dem Unbegrifflichen einer Kultur, spiirt den Metaphern nach, die es zu verhiil-
len suchen, und eine solche Metapher bildet die Vorstellung der Lesbarkeit -
der Lesbarkeit der Welt. Blumenberg negiert die Vorstellung einer Universal-
technik des Lesens, wie sie Flusser konzipierte und damit verbunden auch die
umfassende Lesbarkeit der Welt. Fiir ihn handelt es sich hierbei lediglich um
eine Metapher, die auf ganz bestimmten Voraussetzungen beruht. Die Vorstel-
lung, die Welt stiinde in einem Aggregatzustand der ,,Lesbarkeit” zur Verfii-
gung, ein Ganzes von Natur, Leben, Geschichte, setze nicht nur Alphabetismus
voraus sondern auch die ,kulturelle Idee des Buches selbst® (Blumenberg 10).
Die wissenstechnische und kulturelle Bedeutung des Buches und des Lesens,
legt Blumenbergs Untersuchung nahe, haben sich als so zentral erwiesen, dass
sie sich verselbstandigt haben und nunmehr als Mdglichkeit des Begreifens
und Beschreibens wértlich die ganze Welt zu fassen vermogen. Die Vorstel-
lung eines Buches der Natur, eines Weltbuches, eines ,,absoluten Buches” bil-
den nur einige Topoi dieser Vorstellung der prinzipiellen Lesbarkeit der Welt,
die sich dem Forschenden, Sinnsuchenden wie ein Buch zu offenbaren ver-
mag. Doch dieses metaphorische Buch tritt, so Blumenberg, immer wieder in
eine Rivalitit zu einem konkreten Buch und zu einem konkreten Leseakt mit
seinen partikularen Erkenntnissen und Leistungen, und zwar aufgrund der
Tatsache, dass das konkrete Buch kein transparentes Fenster zur Wirklichkeit
darstellt, sondern Wirklichkeit formt. Das Buch tritt eigentiimlich zwischen
den Lesenden und die Welt, liefert nur den iibersetzten, verstellten Code. Die
Metapher der ,Lesbarkeit der Welt“ erzeugt damit keine epistemische Ruhe,
sondern vielmehr eine Unruhe, die sich am konkreten Leseakt eines Textes
manifestieren mag, die stets mit anderen Erfahrungen rivialisiert.

Diese Unruhe im Kontext der Metapher des ,Lesens” und der Lesbarkeit
mag gerade der bildlichen Figuration des Lesens Vorschub leisten: die Figuren
der Lesenden stabilisieren dieses unsichere Feld, indem sie das ,Lesen” zeigen:
sie erzeugen jedoch auch Spannung, indem das Lesen des Buches inzwischen
nur als eine Partikularform alternativer Lesbarkeiten der Welt denkbar bleibt.
Auch wenn Bilder des Lesens einen Kreuzungspunkt von sichtbaren und un-
sichtbaren Prozessen stillstehen lassen, so markieren sie stets ein Moment der
Rivalitit mit der Welt, umso mehr wenn man bedenkt, dass sogar Hiihner,
respektive in diesem Sammelband auch Esel, lesen.

Das Dispositiv des Lesens

Die Unsichtbarkeit des Leseprozesses und die Frage der Eingrenzbarkeit des
Lesens bilden damit zwei Achsen einer Matrix von Unsicherheiten, Instabili-
taten, die mit der Vorstellung dieser Kulturtechnik einhergehen. Auf diesen
beiden Achsen der Unsicherheit lokalisieren sich die Bilder des Lesens als
Epiphdnomen einer Unwiagbarkeit. Doch damit verbindet sich eine ganz be-
stimmte Herausforderung der Dar- und Vorstellbarkeit. Da Lesen als solches
unsichtbar ist, kann es, wie dargelegt, auch nicht direkt dargestellt werden.
Die Bilder der Lesenden zeigen das Lesen selbst stets indirekt, iiber die An-
ordnung der Dingen (Stuhl, Buch, Lichtquelle etc.) und eines Menschen in
ganz spezifischer Haltung, in spezifischem Kontakt mit diesen Dingen. Als
Sichtbarkeiten in einem Bild zur ,,Disposition” gestellt, stehen die Lese-Attri-
bute und die Menschen in Beziehung zueinander oder mit anderen Worten
gesagt, sie bilden ein Dispositiv. Dieser Begriff erfasst nicht nur die materiale
Anordnung einer Lesesituation, sondern auch Gesten und Techniken, die im
Bild mittelbar erscheinen, die wenn auch das Gemalde als singulirer Akt eines
»Autors” gelten kann, stets auf die ganze Kultur verweist, welche die Formen
iiberhaupt bereitstellt und sinnhaft werden lisst. Auch wenn man Panofskys
ikonologischem Modell beziiglich einer Hierarchie der Bedeutungsschich-
ten nicht vollumfanglich folgen mag;: wie bei dem Menschen, der seinen Hut
zieht, sich unmittelbare Elemente der Sichtbarkeit (Mensch, Hut, Geste des
Hutziehens) mit der Aussage eines Einzelnen (der Mensch griifit mich) und
einer ganzen Kultur, die das Griissen auf der Strasse mittels eines Kopfbede-
ckung ritualisiert, verflechten, so verschrinken sich beim sichtbaren Leser die
verschiedensten Ebenen des Materiellen und Symbolischen. Es bricht sich in
einer solchen Anordnung eine Kultur, die Instanzen und Elemente des Lesens
hervorbrachte, durch welche sie wiederum auch (re)produziert wird.

Der Begriff , Dispositiv“ versucht, eine hier behelfsmaflige Klammer des Be-
greifens zu setzen. Der mittlerweile klassische Begriff, zunichst vornehmlich
juristisch gebraucht, wurde bekanntlich von Michel Foucault in seinen Unter-
suchungen zur Kontrollgesellschaft in die breitere Diskussion eingebracht, was
den Begriff zunachst als wenig sinnvoll fiir eine Anwendung auf das Phino-
men des Lesens erscheinen lasst: Als Dispositive fasste er eine ,heterogene
Gesamtheit, bestehend aus Diskursen, Institutionen, architektonischen Ein-
richtungen, reglementierenden Entscheidungen, Gesetzen, administrativen
Mafinahmen, wissenschaftlichen Aussagen, philosophischen, moralischen
und philanthropischen Lehrsitzen, kurz Gesagtes ebenso wie Ungesagtes” auf,
ein Dispositiv erscheint dabei als das ,,Netz, das man zwischen diesen Elemen-
ten herstellen kann“ (Foucault 392),

Im Gefolge Foucaults nimmt Giorgio Agamben den Begriff auf. Als ,,Dis-
positiv® betrachtet er nun alles, was ,,irgendwie imstande” ist, das Bewusstsein
von Menschen zu ergreifen, zu lenken, zu formen, aber auch zu stabilisieren
und zu sichern. Dazu gehort mehr als ,,blo8* Irrenanstalten, das Panoptikum,




die Schulen, sondern auch der ,Federhalter, die Schrift, die Literatur® (Agam-
ben 26). Ein Dispositiv steht dabei immer fiir eine Konfiguration von Elemen-
ten, in die ein Mensch fiir einen bestimmten Zeitraum an einem bestimmten
Ort gleichsam eingespannt wird; eine Anordnung, die ihn in eine bestimmte
Situation mit Wirkung stellt, die ihn subjektiviert. In diesem Sinn erscheint
die Praxis der Beichte als paradigmatisches Dispositiv: durch sie werden As-
pekte einer urspriinglichen Person negiert (die gebeichtete Siinde), wahrend
gleichzeitig eine neue Subjektivitit geformt wird: die Person, der verziehen ist
(Agamben 36). Doch, darauf verweist nun Agamben, es ist auch eine Profani-
sierung moglich - der Austritt aus der Kirche - und damit eine ,,Desubjekti-
vierung" und bewusste Neuformierung.

Eine Weiterentwicklung erfahrt das Konzept auch durch Gilles Deleuze’ Pub-
likation mit demselben Titel (,Was ist ein Dispositiv?“). Seine Ausfithrungen
riicken den Begriff noch einmal naher an das Phanomen der Sichtbarkeit von
Leser. Deleuze fasst das Dispositiv viel filigraner auf als Foucault und Agam-
ben, ndmlich als ein Geflecht von ,,Linien” und Objekten, fiigt aber auch eine
zeitliche Dimension hinzu: Vektoren und Tensoren, die von der Anordnung
aus irgendwo hin weisen, aber auch den drei groflen Instanzen, die Foucault
behandelte - Wissen, Macht und Subjektivitit -, Konturen verleihen, wenn
auch nicht mit festen Grenzen und auf Dauer. Den ,,Kurven des Sichtbaren"
- also Linien und Formen, Verwinklungen, vor allem aber auch Beleuchtung -
kommt entscheidende Bedeutung zu. In einer , Lichtordnung” bestehen unter-
schiedliche Abstufungen der Sichtbarkeit, Dinge tauchen auf wihrend andere
unsichtbar bleiben, diese Ordnung ist aber jeweils nur ein Moment lang giil-
tig, reprasentiert einen Ausschnitt im Fortschreiten der Zeit. Deshalb versteht
Deleuze nicht nur die Architektur, sondern insbesondere auch die Malerei als
Dispositiv. Die Malerei ist fir ihn eine ,optische Maschine®, die Kurven des
Sichtbaren erzeugt, Objekte zusammenstellt, beleuchten lasst und stets auch
auf Nicht-Sichtbares verweist. Folglich ist ein Dispositiv keine fixe Sammlung
von Positivititen (Objekten, Menschen), sondern ein Geflecht, ein Kreuzungs-
punkt von Transformationen und Mutationen, die in einem bestimmten Mo-
ment dargestellt oder beobachtet werden. Auch der Subjektivierung als einer
der wichtigen Instanzen kommt hierin eine offenere Bedeutung als bei Fou-
cault. Deleuze versteht unter Subjektivierung weniger eine existierende Be-
stimmung, in der die Identitat gefangen ist, als eine Eroffnung von Fluchtlinien
oder von Perspektiven im mehrfachen Sinne, eines Sichdavonmachenkénnens
(Deleuze 155). Jedes Dispositiv bildet eine sich stetig transformierende Reali-
tat, die temporal erkenntlich wird, indem sie sich unterscheidet von anderen,
in anderen Dispositiven wirkenden Verflechtungen. In Form einer optischen
Maschine eines Bildes ist das Dispositiv die Fixierung einer Bewegung durch
das Sammeln von Kurven der Sichtbarkeit und von Fluchtlinien.

Die eingangs erwahnte Definition von Lesebildern als Bilder zweier Ordnun-
gen, als Kreuzungspunkt von Sichtbarkeiten und unsichtbaren Prozessen zeigt
sich nun breiter begriindet. Das Lesen von Texten, Biichern im Bild ist zu-
nichst ein Ausdruck der Performanz von Wissen, Subjektivierung und gesell-
schaftlicher Macht, die durch eine ,,Lichtordnung* als Konfiguration temporir
sichtbar wird. Lesen als visuelle Anordnung bedeutet aber nie eine Subjek-
tivierung im Sinne einer Fixierung des Lesenden (wie die Idee der Zensur,
die kirchlichen Indices und andere Warnungen vor schlechter Literatur ima-
ginierten), sondern stets auch die Eroffnung einer Méglichkeit des Wegkom-
mens. Die Verschiebungen des Bedeutungsgehalts iiber den Akt des Lesens,
die unwagbaren inneren Prozesse, die Moglichkeit des Aufbrechens werden
als Fluchtlinien erahnbar. .

Die Texte dieses Sammelbands fangen dieses Moment auf je verschiede-
ne Weise ein: sie folgen den Licht- und Fluchtlinien auf und iiberfithren sie
in Texte. Sie stellen die sichtbar gewordenen Leser als Figuration eines unab-

schliefbaren Moments dar, als Moment eines unwigbaren Davonmachenkén-
nens in eine Welt.

Abbildung

Abb. 1: Georgi, Johannes: Die Wohnhahle, 1930, Modern print, Hamburg, Museum
fiir Kunst und Gewerbe Hamburg, Photographische Sammlung, 1972. 818/16.
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