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Ansatze zur Erfassung von Umweltschutzkosten
in der betriebswirtschaftlichen Kostenrechnung

Wolfgang Stélzle, Darmstadt

Fusammenfassung

Der vorliegende Beitrag befalit sich mit der methodischen Vorgehensweise zur
Erfassung und Verrechnng von Umweltschutzkosten im betriebswirtschaftlichen
Rechnungswesen.

Dabei zeigt sich, dah die Methode der kostenstellenweisen Umweltschutzkostener-
fassung am besten der Forderung einer liickenlosen und umfassenden Darstellung
der Umweltschutzkosten als Voraussetzung fir eine effiziente Kostenkontrolle
und Erfolgsermittlung/-planung der umweltschutzbezogenen Unternehmensakti-
vititen nachkommen kann.

Trotz der Abgrenzungsschwierigkeiten bei nicht-anlagenhezogenen Kostenbe-
standteilen sowie bei umweltschutzinduzierten indirekten Produktionskosten
deuten die in empirischen Untersuchungen ermittelten Angaben tUber die Hohe
und Struktur der betriehlichen Umweltschutzkosten auf die zunehmende Rele-
vanz von Umweltschutzaspekten bei unternehmerischen Entscheidungen hin.

I. Notwendigkeit einer Dokumentation betrieblicher Umwelt-
schutzmaBnahmen in der Unternehmensrechnung

Die zunehmende Relevanz der natiirlichen Umwelt als eine der Komponenten des
Umsystems der Uniernehmung! fihrt zu einer Aufwertung des Aufgaben- und
Verantwortungsbereiches des betrieblichen Umweltschutzes. Diese Entwicklung
sowie die Tatsache, dah UmweltschutzmalBnahmen oft eine Abnahme der Rentabi-
litdt von Produktionsprozessen bewirken?, verlangen verbesserte Méglichkeiten
der Lrfoigskontrolle der betrieblichen Umweltschutzaktivititen? Diese Forde-
rung impliziert die Einbeziehung und den gesonderten Ausweis von umweltschutz-
bezogenen Mafhnahmen in der Unternehmensrechnung.

Das Ziel dieser Abhandlung liegt somit in der Vorstellung und Wirdigung ver-
schiedener Ansétze zur Berlicksichtigung der wertmiafligen Ausprégungen von

1 Vel Kubicek/Thom {1976}, Sp. 3977 1.
2 Vgl Rentz (1979), S. 113 - 114,
3 Vgl Keiter/Zimmermann (1982), 5. 89 - 91.
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Umweltschutzmafnahmen in der Kostenrechnung industrieller Unternehmungen,
Auf die Erhebung von unternehmensbezogenen Umweltschutzinvestitionen, d.h.
von Zugéngen zum Anlagevermégen fir Umweltschutz, kann dabei nicht einge-
gangen werden?. Die nachfolgenden Ausfiihrungen werden sich vielmehr auf die
laufenden Kosten von Umweltschutzmafnahmen beschrinken.

II. Ziele und Grundsétze der Umweltschutzkostenerfassung

Da im industriellen Rechnungswesen bisher keine einheitliche und verbindliche
Abgrenzung des Begriffs ,Umweltschutzkosten® vorgenommen wiurde’, soll
zunéchst der Inhalt dieses Wortes geklirt werden.,

Vor dem Hintergrund der Zweckbestimmung dieses Beitrags, der sich an der nach
innen gerichteten Kostenrechnung industrieller Unternehmungen orientiert,
erscheint die Verwendung des wertmaBigen Kostenbegriffs am geeignetsten zu
sein. Danach wird unter den Kosten des Umweltschutzes »der durch MaBknahmen
im Zusammenhang mit dem Umweltschutz verursachte, bewertete Gitter- und Lei-
stungsverzehr einer gegebenen Abrechnungsperiode verstanden®s. Dazu gehdren
diejenigen Kosten, die Gegenstand des betrieblichen Rechnungswesens sind?, also
auch Gemeinkostenumlagen, anteilige Verwaltungskosten sowie insbesondere
kalkulatorische Kostenbestandteile, beispielsweise kalkulatorische Abschreibun-
gen fir Umweltschutzeinrichtungens. Nicht erfaBt werden soziale Zusatzkosten,
die als Wertansitze fiir externe Effekte, hervorgerufen durch Nutzungen des
offentlichen Gutes Umwelt, zu verstehen sind. Auf weitere Begriffshestimmungen
soll an dieser Stelle nur verwiesen werden?.

QO =T o o

Vgl. z.B. Schifer (1986), Sprenger (1975), Metzger (1987), Lichtwer (1980).

Vel Sprenger (1975), S. 32.

BDI(1979), 8. 2.

Vgl. VDI, 8. 3.

Im Gegensatz dazu schlielt der VDEW die kalkulatorischen Kosten von den Umweltschutzkosten ats.
Vgl. VDEW (1988), S. 16.

Voss verbindet die Kosten des Umweltschutzes mit dem finanziellen Aufwand, ,der zur Vermeidung
ader nachtréglichen Korrektur von Umweltschiden eingesetzt wird.© Voss (1988), 5. 28,

Rentz z3hlt zu den Investitionen und Kosten von Emissionsminderungsmainahmen nur die im hetrieb-
lichen Rechnungswesen erscheinenden GréBen, insbesondere Vermeidungs- und Beseitigungs-, aber
auch internalisierte Anteile ven Planungs- und Uberwachungskosten, ohne eine allgemeinghltige Defi-
nition voranzustellen. Vgl. Rentz (1979, S. 32.

Strebel spricht im Zusammenhang mit der monetiren Erfassung umweltpolitischer Mabnahmen im
betrieblichen Rechnungswesen von »Umweltschutzaufwendungen® und vermeidet damit den Begriff
»Umweltschutzkosten®. Vgl. Strebel (1980), S. 159, '“

Ryll/Schifer umgeken ebenso das Wort ,,Umweltschutzkosten® und verwenden anstattdessen den
Begriff , Umweltschutzausgaben®. Darunter verstehen sie die gesamien Ausgaben fir Umweltschutz in
einem Zeitraum, d.h. sowohl Investitionen als auch laufende Augsgaben fiir Umweltschutzzwecke. Vgl.
Ryll/Schafer (1986), 8. 129.

Auch der VDI driickt sich in seiner Richtlinie nicht eindeutig aus, indem er keine klare Trennung zwi-
schen Investitionen und Kosten vornimmt. Hiernach resultieren JInvestitionen und/oder Kosten fiir
den Umweltschutz aus Mafinahimen zur Verminderung, Vermeidung und Uberwachung von Emissionen
und Immissionen einschlieBlich produktbezogener MaRnahmen®, Vgl VDI, 8. 3.
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Eine Klassifizierung der Umweltschutzkosten erfordert die Darstellung der Ziele
und Grundsétze, die einer Erfassung der Umweltschutzkosten zugrundeliegen.
Ausgehend von den Funktionen der Kostenrechnung, d.h. der Ermittlung, Progno-
se, Vorgabe und Konfrolle von Kostendaten!?, werden folgende wichtige Zwecke
der Kostenrechnung unterschiedenil:

a. Preiskalkulation und -beurteilung:

Indem smtliche Kosten auf die Kostentriager verrechnet werden, sollen Unter-
grenzen fGr Verkaufspreise, Obergrenzen fiir Einkaufspreise!? und Verrech-
nungspreise fiir interne Leistungen ermittelt werden. In dem hier diskutierten
Zusammenhang wire beispielsweise von Interesse, inwieweit sich zusitzliche
Umweltschutzkosten auf Prelsuntergrenzen und damit auf die Wetthewerbsfi-
higkeit der betroffenen Unternehmungen auswirken.

b. Bestandsbewertung:

Bei Abweichungen zwischen Produktions- und Absatzmenge in einer Periode
miissen die Herstellkosten zur Bewertung von Bestéinden an Halb- und Fertig-
produkten ermittelt werden. Ferner dienen sie zur Aktivierung selbsterstellter
Anlagen in der Bilanz. Entsprechend o.g. Ausfiihrungen verdient die Uberle-
gung Beachtung, in welchem MaBe die Umweltschutzkosten die Hergtellkosten
der Erzeugnisse beeinflussen.

¢. Gewinnung von Unterlagen fiir Entscheidungsrechnungen:

Hierzu zéhlen beispielsweise Verfahrensvergleiche in der Fertigung, die Wahl
zwischen verschiedenen Bereitstellungsverfahren oder die Festlegung des opti-
malen Produktionsprogramms. Die Berlicksichtigung der i.d.R. unterschiedli-
chen Umweltschutzkosten bei verschiedenen Fertigungsverfahren kann oft eine
andere Alternative optimal erscheinen lassen. Ebenso geben die Umweltschutz-
kosten AufschlubBl, ob Entsorgungsmafnahmen selbst oder durch Fremdvergabe
durchgefiihrt werden sollen.
Diese drei Ziele erfordern nicht nur eine Erfassung, sondern eine vollstindige Ver-
rechnung der Umweltschutzkosten auf die Kostentriger. Wie die Ausfiihrungen im
Abschnitt IV. zelgen werden, bereitet aber schon die Datenerhebung beachtliche
Schwierigkeiten.

10 Vgl Hummel/M&nnel (1980, S. 32.
11 Vgl Hummel/Méannel (1380), S. 33 - 43,
12 Dies gilt nur, wenn die zu beschaffenden Waren auch selbst gefertigt werden kénnen.



382 : Abhandlungen

Wolfgang Stolzle

Den beiden folgenden Zwecken soll eine stirkere Bedeutung beigemessen werden,
da ihre Erreichung keine komplette Durchrechnung der Umweltschutzkosten auf

die Kostentriger voraussetzt.

d.

Kontrolle der Wirtschaftlichkeit:

Schon Schmalenbach sieht in der ,,Kontrolle der Betriebsgebarung® den wich-
tigsten Zweck der Kostenrechnungi?. Der Vergleich der Kostendaten kann sich
dabei auf ausgewihlte Kostenarten wie auch auf Verantwortungsbereiche
bezichen. Die Effizienz der Kostenkontrolle hingt von der Genauigkeit der
Kostenerfassung (Schmalenbach spricht hier von dem Detaillierungsgrad der
Kostenl4), der Aufgliederung des Abrechnungsbereichs in Kostenstellen, der Art
der Verteilung der erfafften Kosten auf Kostenstellen und Kostentriger sowie
den Kontrollzeitspannen abls.

Es sind drei Auspriagungsformen der Kostenkontrollezu unterscheidenit:

Im Rahmen des Zeitvergleichs werden die Istkosten verschiedener Rechnungs-
perioden einander gegentibergestellt, um daraus Aussagen {iber die Kostenent-
wicklung ableiten zu kénnen, )

Bei dem Betriebsvergleich werden Kostenzahlen von anderen Unternehmungen
mit den eigenen KostengréBen verglichen, um die wirtschaftliche Lage der
Unternehmung beurteiien zu kdnnen.

Den beiden 0.g. Kontroliformen haftet der Mangel an, daf Unwirtschaftlichkei-
ten aus den Istkosten nicht eliminiert werden und deshalb die Vergleichsmaf-
stibe wenig aussagefahig sind.

Der Soll-Ist-Vergleich umgeht diesen Nachteil. Hier werden die Istkosten einer

Abrechnungsperiode an den fir den gleichen Zeitraum und dieselben wirt-

schaftlichen Sachverhalte geltenden, im voraus ermittelten Plan- oder Sollko-
sten gemessen. Der Vergleich von Soll- und Istdaten 1aft Riickschliisse auf
Unwirtschaftlichkeiten und betriebliche Schwachstellen zu und bildet damit
die Voraussetzung fiir erfolgreiche Kostensenkungsmalnahmen!”.

Ein umweltschutzbezogener Betriebsvergleich erméglicht einen Aufschlull tiber
die kostenmiBige Belastung anderer Unternehmungen durch Umwelischutz-

Vgl. Schmalenbach (1956), 8. 16,

Vgl. Schmalenbach (19560 8. 17.

Vgl. Schweitzer/ Kiipper (1986), 5. 70.

Vgl. Hummel/Mannel {1380), S, 37 - 38 und Schweitzer/Kipper (1986), S. 69 - 70.
Vgl Kafer (1968), S. 429.
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mabnahmen und 188t dadurch Rickschllisse auf die eigene Wetthewerbsfihig-
keit zu.

Fiihrt man einen kostenstellenweisen Soll-Ist-Vergleich der Umweltschutzko-
sten durch, kdnnen die Kostenstellenleiter und ihre Mitarbeiter dazu angehal-
ten werden, sich auch in dem Sinne wirtschaftlich zu verhalten, dah mdglichst
wenig Abfall- und Schadstoffe bei der Produktion anfallen. Damit werden
Anreize zu einer Verminderung der Umweltbelastung sowie zu einer Senkung
der Kosten fiir Umweltschutz- und Entsorgungsmalnahmen gegeben. Als Vor-
aussetzung flir einen wirksamen Soll-Ist-Vergleich mub} gelien, daf} die Kosten-
stellenleiter nur fGr die von ihnen beeinflufbaren Umweltschutzkosten zur
Rechenschaft gezogen werden.

e. Erfolgsermitilung und -planung:

Da die Gewinn- und Verlustrechnung der Finanzbuchhaltung fir die Zwecke der
Unternehmenssteuerung aufgrund der zu langen Berichtsperiode, des zu globa-
len Ausweises der Geschiftstitigkeit und eines anderen Adressatenkreises
nicht ausreicht, wird die schnetler erstellte und nur intern ausgewertete kurzfri-
stige Erfolgsrechnung benétigtis,

Die Aufgabe der Kostenrechnung besteht hier in der Ermittlung der in der
betrachteten Periode angefallenen Kosten, die entweder nach Kostenarten
gegliedert (Gesamtkostenverfahren) oder auf die einzelnen Erzeugnisse bezogen
(Umsatzkostenverfahren) den Erlésen gegeniibergestellt werden. Wenn die
Kosten geplant oder budgetiert und von den im Absatzbereich geplanten
Umsétzen abgezogen werden, ergibt sich der geplante Erfolg der Abrechnungs-
periodel?,

Weist man die Umweltschutzkosten bei der Erfolgsermittlung gesondert aus,
werden der Anteil der mit Umweltschutzmalinahmen verbundenen Kosten an
den Gesamtkosten und das Ausmaf der dadurch bewirkten Erfolgsschmdélerung
sichtbar. Gelingt es, die Umweltschutzkosten in eine Plankostenrechnung ein-
zubeziehen, lassen sich daraus Rilckschliisse auf die Auswirkungen von geplan-
ten UmweltschutzmaBnahmen auf das Betriebsergebnis ableiten. Dieser
Aspekt gewinnt angesichts der immer schérfer werdenden Umweltschutzauila-
gen in Zukunft an Bedeutung.

Den verschiedenen Erfassungsprinzipien, die im folgenden Abschnitt angespro-
chen werden, ist ein wichtiger Grundsatz der Umweltschutzkostenerfassung vor-

18 Vgl Hummel/Mé&nnel (1880), 5. 40.
19 Vgl Kafer(1%68}, S. 425 und Agthe/Geist (1960), S. 8.
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anzustellen. Um sowohl zu Kostenkontroll- als auch zu Erfolgsermittlungs- und
-planungszwecken die Umweltschutzkosten vollstindig ausweisen zu kénnen,
mufl mit einer Vollkostenrechnung gearbeitet werden. Bei Verwendung von Teil-
kostenrechnungssystemen verbleiben hingegen bestimmie Kostenbestandteile des
Umweltschutzes in Fixkostenblocken. Dadurch werden die Umweltschutzkosten
nurunvolistindig dargestellt0,

Nach diesen mehr allgemein gehaltenen Ausfithrungen werden im folgenden ver-
schiedene Klassifizierungsmdéglichkeiten fiir Umweltschutzkosten erldutert.

III. Sachliche Abgrenzung der Umweltschutzkosten

Entsprechend einer Einteilung bei den Umweltschutzinvestitionen kénnen auch
die Umwelischutzkosten in produktionsbezogene und produktbezogene Bestand-
teile differenziert werden?!. Letztere fallen fiir Mafnahmen an, die durch die
Umwelteinwirkung beim Gebrauch oder Verbrauch der Erzeugnisse nétig wer-
den??. Trotz der groBen Bedeutung der produktbezogenen Umweltschutzkosten?
sollen diese hier keine vertiefte Behandlung erfahren, da sie in engem Zusammen-
hang mit den jeweils produzierten Erzeugnissen stehen und sich verallgemeinern-
de Aussagen daher schwer ableiten lassen?d,

Die produktionshezogenen Umweltschutzkosten umfassen viele verschiedenartige
Kostenarten, die, in Anlehnung an Metzger?, wie folgt untergliedert werden kén-
nen:

a. Investitionskosten:

Hierzu zihlen diejenigen Kosten, die unmittelbar mit Umweitschutzinvestitio-
nen verbunden sind, aber nicht aktiviert werden?®. Beispielhaft seien genannt:
Kosten fiir Lieferung und Montage der Anlagen, Zélle und Lizenzen, Kosten fiir

20 Vgl VDEW (1986), S. 18 und Paudtke (1982), S. 37 sowie Betriebswirtschaftlicher Ausschub der Chemi-
schen Industrie (1973), S. 2055, und Fleischmann/Paudtke (1977), S. 15.

21 Vgl Senn (1866}, S. 105.

22 Vgl Miller-Wenlk (19803, 8. 19.

23 Beispielhaft sel hier die Einfihrung der Katalysatortechnik 2ur Minderung des Abgasausstofies hei
Automobilen mit Benzinmotor erwihnt. ¥

24 Eine dhnliche Abgrenzung nimmt der Betriebswirtschaftliche Ausschull der Chemischen Industrie
vor; allerdings werden hier die produkibezogenen Forschungs- und Entwicklungskosten zu den
Umweltschutzkosten gezfihlt, sofern sie ausschlieBlich aus Umweltschutzgriinden aufgewendet wer-
den und nicht der Produktverbesserung dienen. Vgl, Betriebswirtschaftlicher Ausschulb der Chemi-
schen Industrie (1973), S. 2055.

25 Vgl Metzger(1987), 8. 124 -127,

26 Im Falieeiner Aktivierung gehen sie mit den Anschaffunggausgaben in das Anlagevermdgen ein,
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die Planung, Genehmigung und Vorbereitung des Einsatzes von Umweltschutz-
e1nr1chtungen27 Kosten der Inbetriebnahme (Anlaufkosten) sowie Kontroll-,
Analyse- und Uberwachungskosten.

. Ausden Investitionen abgeleitete kalkulatorische Kosten:

Sie enthalten zwei Komponenten: Die kalkulatorischen Abschreibungen rich-
ten sich nach der Nutzungsdauer und dem Wiederbeschaffungswert der Umwelt-
schutzanlage. Sie werden unabhingig von der Bilanzabschreibung angesetzt
und beziehen sich auf den realen Gliterverzehr in der Betrachfungsperiode?s,
Handelt es sich um eine integrierte Umweltschutzeinrichtung, darf deren Nut-
zungsdauver nicht hoher als die Restnutzungsdauer der Produktionsanlage sein.

Die kalkulatorischen Zinsen dricken die Finanzierungskosten der Umwelt-
schutzinvestitionen aus®. Als Berechnungsgrundlagen dienen das durchschnitt-
lich gebundene betrlebsnotwendige Kapital und ein (hypothetlscher) Kalkula-
tionszingful30,

Betriebsabhingige Kosten:

Sie fallen beim Betrieb der Umweltschutzanlagen an und beziehen sich einer-
seits auf die Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe der Anlagen sowie etwaige Mehr-
verbriuche in integrierten Produktionsanlagen und andererseits auf die Ener-
giekosten der Umweltschutzeinrichtungen. Auch dem Betrich der Anlagen
direkt zurechenbare Personal- und Instandsetzungskosten kdnnen dieser Grup-
pezugerechnet werden?l,

Sonstige Kosten:

Dieser Kategorie gehdren Kostenkomponenten an, die nur in indirektem
Zusammenhang mit dem Betrieb der Umweltschutzanlagen stehen. Hier sind

Vgl. Paudtke(1982), 8. 37. Eichhorn bezeichnet sie als Forschungs- und Entwicklungskosten. Vgl Eich-

horn (1972}, 5. 647.

Vgl Kosiol {1979), S. 141.

Die kalkulatorischen Abschreibungen miissen nicht mit den bilanziellen Ansatzen ibereinstimmen.
Decken sich Umweltschutzkosten und Umweltschutzaufwendungen nicht, wird dieser Differenzbe-
trag als Zusatzkosten bezeichnet. Vgl. Schmalenbach (1956, S. 10.

Vgl Fleischmann/Paudtke(1977), S. 15.

Zu den Problemen bei der Bestimmung des KalkulationszinsfuBes vgl. beispielsweise Perridon/Stei-
ner(1984), S, 72 - 75.

Falit man die Gruppen a - c zusammen, erhélt man die anlagenbezogenen Umweltschutzkosten, wih-
rend die Gruppen d-e die nicht anlagenbezogenen Umweltschutzkosten darstellen, Vgl BDI {1979),
S5.4-8.



386
Abhandlungen
Wolfgang Stélzle

Entgelte fir Dienstleistungen, Versichungsbeitrige’, Personal- und Verwal-
tlfngsgemeinkosten (etwa die Kosten einer Umweltschutzabteilung oder Kosten
far den Umweltschutzbeauftragten), Kosten fiir Umweltgutachten® sowie
Kosten fir auferlegte Ausgleichsabgaben3t oder fir Schadenshaftungss zy
erwihnen. Sofern die Einhaltung umweligesetzlicher Vorschriften die Verwen-
dung von schadstoffirmeren Einsatzstoffen verlangt, sind die dadurch entste-
henden Mehrkosten den sonstigen Kosten des Umweltschutzes Zuzuordnenss,

Eine iiberaus wichtige Rolle spielen die Kosten der Fremdentsorgung. ,Mif die-
ser.Konzeption entledigt sich der Betrieb der Abfalle, indem er die Sorg,’f,e fiir die
weitere Abfallbehandlung ... einer fremden Institution Gbertrigt“?. Zu der
sogenannten Umweltschutzindustrie® zihlen der Altwarenhandel abfélllverar—
bglten'de Fertigungsbetriebe, Abfallsammel- und Umladeeinricht’ungen sowie
die eigentlichen Beseitigungsanlagens. Die Kosten der Fremdentsorgung

1limftassen neben Entsorgungsgebiihren vor allem Transport- und Versicherungs-
osten.

e. Folgekostenit:

Sie beziehen sich auf durch UmweltschutzmaBnahmen bedingte Anderungen
von Produktionsprozessen. Beispielsweise kénnen in integrierten Anlagen
durch Umweltschutzeinrichtungen Ausbeute- und Wirkungsgradverhiltnisse
verschlechtert werden. Kosten, die durch den umweltschutzbedingten Still-
Stfind oder die Stillegung von Umweltschutzanlagen entstehen, rechnen ebenso
wie daraus resultierende Abbruchs- und Sanierungskosten zu ci’en direkten Fol-
gekosten‘l. Die Isolierung dieser Kosten durfte jedoch mit erheblichen Erfas-
sungsproblemen verbunden sein,

i} on dIESEII fLUIlIf U Mw EItSChu [ZZkOSf,enkategOI 1€11 Slrld folgellde Iiostellliorﬂ-porlell
tell abZ LIgI e11Zen 12 .

32 Vgl Paudtke (1982), S. 37.
33 Vgl. VDEW (1986), S. 17,
4 Nicht zu den Umweltschutzkosten zihlen Straf- i
nahmgn. Vol BDI oty & en S raf- und Bufgelder fiir unterlassene Umweltschutzmah-
35 Vgl Eichhorn (1972), &. 647 und BDI (1979), 8. 12.
36 Vgl BDI(1979),8.12.
37 Strebel (1980), 8. 104.
38 Vgl Bundesministerium des Innern (1981}, S. 38.
39 Vgl. Strebel (1977), S. 16.
40 Metzger zghlt zu dieser Gruppe auch umweltschutzbedingte Erldse. Hier wird hingegen der getrennte

Ausweis der Erlj i i
S 197, Ose als vortellhait angesehen, Vgl. dazu Gliederungspunist IV. 2. ungd Metzger (1987),

41 Vgl BDI(1979), S. 11.
42 Vgl Rentz (1979, 8. 18— 32,
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Sind Umweltschutzeinrichtungen mit der Produktion gekoppelt, muB der Anteil
der umwelischutzbezogenen Kosten an den Gesamtkosten der integrierten Anlage
isoliert werden. Als Hilfsmittel zur Abgrenzung kommen vier verschiedene Vorge-

hensweisen in Betracht:

Nach dem Hauptzweckprinzip werden die Kosten voll dem Hauptzweck der Anla-
ge zugeordnet, wobel die Unterscheidung in Haupt- und Nebenzweck nach subjek-

tiven Kriterien erfolgen mub.

Wendet man das Veranlassungsprinzip an, werden alle Kosten demjenigen Zweck
zugeordnet, der die Durchfiihrung der MaBnahme veranlaBt hat. Wird zu Umweli-
schutzzweckeén eine integrierte Anlage erbaut, sind die Kosten als Umweltschutz-
kosten einzustufen.

Die Differenz- oder Grenzbetrachtung sieht vor, die durch UmweltschutzmafBnah-
men entstandenen Mehrkosten zu den Umweltschutzkosten zu rechnen. Dabei
wird vorausgesetzt, dah dieser Mehrbetrag errechenbar ist.

Nutzen- oder pseudo-nutzenorientierte Umlageschliissel beziehen sich auf Merk-
male der Produktverwendung. Hier werden durch Umwelischutzmafnahmen ver-
ursachte Anderungen der chemisch-physikalisch-technischen Eigenschaften der
Erzeugnisse bewertet. Der Differenzbetrag stellt die Umweltschutzkosten dar.
Problematisch erscheint die Raum-Zeit-Abhingigkeit solcher Bewertungen.

Kosten flir MaBnahmen, die ausschlieBlich dem Arbeitsschutz dienen, zihlen nicht
zu den Umweltschutzkosten. Eine Ausnahme bilden die Kosten fr Arbeitsschutz-
mabnahmen, die innerhalb der Umweltschutzeinrichtfungen getroffen werden.

Ferner miissen die Umweltschutzkosten von solchen der Sicherheitstechnik abge-
grenzt werden. Die Sicherheitstechnik umfaft ,MaBnahmen und Vorkehrungen,
das Schaffen von Einrichfungen sowie die addquate Verfahrensauslegung mit dem
Ziel, das Schadensrisiko fiir Menschen und Sachgliter ausreichend (nach gewissen
Normvorstellungen) zu reduzieren“4. Hier ergeben sich weitere VerknlUpfungen
mit Arbeitsschutz- und Produktionszwecken. In diesem Zusammenhang sei auf die
vier vorgestellten Ansétze zur Trennung von Produktions- und Umweltschutzko-
sten verwiesen.

SchlieBlich werden MaBnahmen des Umweltschutzes oft mit Verédnderungen der
betrieblichen Infrastruktur verbunden. Die Abgrenzung kann ebenfalls mit den
0.g. Kriterien erfolgen.

Um die Bedeutung des Umweltschutzes herauszustellen, weisen viele Unterneh-
mungen die Umweltschutzkosten mit den Umweltschutzinvestitionen zusammen

43 Rentz(1979), S.31.



388 Abhandlungen

Wolfgang Stalzle

aus. In diesem Fall sind jedoch die in den Umwelischutzkosten enthaltenen
Abschreibungen auf die Zugénge zum Umweltschufzanlagevermdgen zu eliminie-
ren, um Doppelzihlungen zu vermeiden#.

Die oben vorgenommene Kennzeichnung dient zur Unterscheidung der Umwelt-
schutzkosten von anderen Kostenarten. Um aus den Umweltschutzkosten weitere
Schluffolgerungen ziehen zu kénnen, miissen sie starker differenziert werden.
Dazu bietet sich eine Zuordnung zu den Umweltschutzhereichen Abfallbeseiti-
gung, Gewdésserschutz, LArmschutz und Luftreinhaltung an.

Schwierigkeiten kénnen dann auftreten, wenn eine Umweltschutzmalinahme in

einem Bereich weitere Mahnahmen in anderen Bereichen nach sich zieht. Dann
mul} entschieden werden, ob die Kosten fiir die FolgemaBnahmen dem urspringli-

chen Umweltbereich zugerechnet werden sollen oder ob jede einzelne MaBnahme .

unabhingig von anderen Aktivitdten dem entsprechenden Bereich anzulasten ist6.
Nach dieser Charakterisierung der Umweltschutzkosten sollen Methoden vorge-

stellt werden, mit denen Umweltschutzkosten in der Kostenrechnung industrieller
Unternehmungen erfalt werden kénnen.

IV. Erfassung von Umweltschutzkosten in der Kostenrechnung

Die oben umrissenen Umweltschutzkosten finden in die traditionelle Kosten- und

Leistungsrechnung Fingang, sie werden jedoch nicht als solche gesondert ausge-

wiesen?!. Es sollen daher zunfichst Ansétze untersucht werden, die eine Isolierung
der Umweltschutzkosten erlauben. Die anschlieBenden Uberlegungen befassen
sich mit dem Vorschlag, von den erfaliten Umweltschutzkosten umwelischutzbe-
dingte Ersparnisse in Abzug zu bringen.

1. Methoden der Umuweltschutzkostenerfassung

Das am weitesten verbreitete Verfahren sieht vor, die Umweltschutzkosten aus
den Umweltschutzinvestitionen abzuleiten.

44 Vgl Betriebswirtschaftlicher Ausschuf der Chemischen Industrie (1973}, S. 2055, und Ryll/Schifer
(1986), 5. 132.
Ansonsten wiirden die Investitionen zum einen mit ihrem vollen Anschaffungswert und zum anderen
zusdtzlich mit der jahresbezogenen Abschreibung, die die Minderung des Anschaffungswertes der
jeweiligen Rechnungsperiode ausdriicken soll, in die Summe eingehen. Ein sclcher fehlerhafter Dop-
pelauswels findet sich hei Sammet. Er bezeichnet die Summe zus Betriebskosten einschlieblich
Abschreibungen und Investitionen als den Gesamtaufwand fiir Umwelfschutz. Vgl. Sammet (1976),
S.5.

45 Vgl Metzger(1987), S.120-122 und BDI(1979), 5. 8-4.
Zur Verteilung der Umwelischutzkosten auf die Umweltschutzbereiche vgl. Gliederungspunki V. 1.

46 Vgl Rentz(197%), 5. 108.

47 Vgl Strebel (1980), S. 159.
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Dieser Vorgehensweise liegt die Annahme zugrunde, dah die Umweltschutzanla-
gen durch ihren Betrieb Kosten verursachen, deren Hoéhe von dem Anteil der
Umweltschutzinvestitionen an den Gesamtinvestitionen bestimmt wird48, Damit
ergibt sich pro Kostenstelle folgende Beziehung*:

Umweltschutzinvestitionen der KSt
gesamte Investitionssumme der KSt

Umweltschuizkosten = Gesamte Stelienkosfen x

Die Umweltschutzkosten kénnen so zwar ohne groen Aufwand errechnet werden,
die unterschiedlichen hetrieblichen Gegebenheiten sowie differierende Betriebs-
kosten bel verschiedenen Umweltschutzinvestitionen werden jedoch vernachlis-
sigt. Abgesehen von der Pauschalitit des Ansatzes erscheint insbesondere die Tat-
sache problematisch, daB bei Anwendung der o.g. Relation in Unternehmungen,
die in einer Periode keine Zuginge an Umweltschutzanlagen zu verbuchen haben,
auch keine Umweltschutzkosten ausgewiesen werdenst, Des weiteren verkennt die
Beziehung, daB sich das Verhéltnis von Umweltschutzinvestitionen zu Umwelt-
schutzkosten im Zeitablauf d&ndern kann. So beirug diese Relation 1974 1:1,7, 1980
aber schon 1:4,351, Ein derartiger Bedeutungszuwachs kommt aber in 0.g. Ansatz
nicht zur Geltung.

FEine andere Methode der Umweltschutzkostenermittiung setzt an den Kostenstel-
len an.

Sie geht von der Annahme aus, dafl der Grofiteil der Umweltschutzkosten als
Kostentrigergemeinkosten Eingang in die Kostenstellenrechnung findet.

Um dem Anspruch der ,Reinheit der Umweltschutzkostenerfassung® gerecht zu
werden®?, missen die Umweltschutzkostenarten in der Kostenstelienrechnung iso-
liert werden, denn erst in den Kostenstellen wird der Verbrauchscharakter, der
den Inhalt der Kostenart bestimmt, sichtbar3?.

Kostenstellen lassen sich grundsétzlich in zwei Kategorien einteilen: die speziellen
oder reinen Kostenstellen, die vollstindig dem Umweltschutz zuzuordnen sind,
und die sogenannten gemeinsamen oder Mischkostenstellen, deren Kosten nur zu
einem bestimmten Anteil dem Umweltschutz zuzurechren sind34,

48 Vgl. Ryll/Schifer (1986), 5. 14 und Zimmermann (1977), 8. 71.
49 Vgl. BDI(1979), 5. 15 und Fleischmann/Paudtke (18773, 8. 19.
50 Vgl. Terhart(1986), S. 116.

51 Vgl Paudtke (1982}, 5. 38.

52 Vgl Kube (1968), S. 69.

53 Vgl Kosiol (1879), S. 177.

54 Vgl VDEW (1986), S. 82.
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Daraus ergeben sich fiir die Kostenermittiung mehrere Teilschrittess:

a. Die Kosten der reinen Umweltschutzkostenstellen zihlen in ihrer Gesamtheit

zu den Umweltschutzkosten.

b. Die Umweltschutzkostenermittlung bei den Mischkostenstellen gestaltet sich

schwieriger.

Die Erf:assung der anlagenbezogenen Kosten kann sich an den Umweltschutzan-
lggen einer Kostenstelle, die in der Regel in der Anlagenkartei ausgewiesen
sind, orientierenss.

Einz?lru:a Kestenarten oder Kostenartengruppen sind auf ihren Umweltschutz-
anteil hin zu untersuchen, wobei sowohl primére als auch sekundire Kostenar-
ten®? analysiert werdenss,

D.ie dem Umweltschutz zuzurechnenden Kosten fir den Energieverbrauch, den
Einsatz an Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffen sowie die kaikulatoris,chen
Abschreibungen und Zinsen kénnen bei integrierten Anlagen nach den in Glie-
derungspunkt III. genannten Verfahren abgegrenzt werden,

Bei addi:civen Anlagen ist von tatsachlich gemessenen Verbriuchen auszuge-
hjen59, W-ahrend die Instandhaltungs- und Reparaturkosten entweder als zeit-
licher Mittelwert des effektiven Reparaturanfalls® oder ais gesicherter Prozent-

satz der Investitionssumme der entsprechenden Anlages! angesetzt werden kén-
nen.

Di? Personalkosten #lir die auch zu Umweltschutzzwecken eingesetzten Mitar-
belter. lassen sich iiber die fiir den Umweltschutz geleisteten Arbeitsstunden
upd die entsprechenden Stundenlohnsiitze ermitfelns. Als Naherungswert fiir
die Mengenkomponente kann auch die Soll-Stirke der dem Umweltschiutz die-
nenden Belegschaft herangezogen werdenss.

Vgl Rentz (1979), S. 82,

Vgl. BDI(1979), S. 15.
Unter sekundiren Kostenarten sind diejeni ie el

| Jenigen Kosten zu verstehen, die einer Kostenstelle i Rah-
men der innerbetrieblichen Lei . i werde
Vel. Kesiol Gorom e, 11 4;:1 eistungsverrechnung aufgrund erhaltener Leistungen angelastet werden.
Auf das dabei auft i i
ey 1 auftretende Problem der Doppelverrechnungen wird am Ende dieses Abschnitts einge-
Vgl VDI, 8.8,
Vgl. VDL, s. 8.
Vgl Rentz (1979), S. 84.
Vgl VDEW (1986), S. 21.
Vgl. VDL, 5.8,
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Schwierig gestaltet sich die Aufteilung deI_' sekundiren Kostenarten, insbeson-
dere der Verwaltungskosten in Mischkostenstellen. Hier kann der Grad der
Inanspruchnahme durch UmweltschutzmaBnahmen nur geschitzt werden$t4,

Dabei sind auch die Kosten des Umweltschutzbeauftragten zu beachten, sofern:
diese als Verwaltungskosten verrechnef werden. Der VDEW schligt in diesem
Zusammenhang vor, bei Leistungen von Hilfskostenstellen auf das Instrument
der internen Betriebsauftrige zurickzugreifen. Die Aufirige enthalten als Ein-
relnachweise neben der Auftragsnummer auch die Kostenstellennummer des
internen Leistungsempfingers. Damit kénnen UmweltschutzmaBnahmen ein-
zeln nachgewiesen und verrechnet werden, soweit es sich um direkt erfafibare

Kosten handeltss.

¢. Abzugrenzen von den internen Auftrigen als Hilfsmittel zur Kostenerfassung

sind Auftrige, die neben Kostenstellen als gesonderie Abrechnungseinheiten
geflihrt werden. Bei rein umweltschutzbedingten Aufirigen ergeben sich keine
Erfassungsprobleme, wihrend die Umweltschutzkosten bel gemischten Auftra-
gen gemdh der bel den Mischkostenstellen geschilderten Vorgehensweise abge-

grenzt werden miissen®®,

d. Umweltschutzkosten, die nicht Uber Kostenstellen verrechnet werden, sind auf
gesonderten Abrechnungseinheiten zu sammeln®’. Dazu kdnnen Kosten fiir
Immissionsmessungen sowie Abgaben in Form von Gebilhren, Beitrigen und
Emissionssteuern zihlen®s.

e. Besondere Probleme entstehen bei der Erfassung von Umweltschutzkosten, die
nichi ohne weiteres Gber die Kostenstellen oder Uber Auftrige erhoben werden
konnen. Dies gilt beispielsweise flir die Kosten eines umweltschutzbedingten
Mehrverbrauchs an Einsatzstoffen® oder fur die Kosten eines durch Umwelt-
schutzmaBnahmen ausgeldsten verminderten Ausbeutegrades bei integrierten
Anlagen. Wihrend erstere als Einzelkosten direkt auf die Kostentriger verrech-
net werden, kénnen letztere nur iber Sonderrechnungen ermittelt werden.

Damit ergeben sich die gesamten Umweltschutzkosten bei Anwendung der
Kostenstellenmethode als Summe aus den Kosten der reinen Kostenstellen (Teil-

64 Vgl VDI, S.8.

62 Vgl. VDEW (1985), 3. 20.
66 Liegen indessen sogenannte Aubenauftriage vor, die direkt fiir den Markt erbracht werden, kommen

Umweltschutzkosien nicht zum Ansatz, da es sich hier um produkthezogenen Umweltschufz handelt.
Vgl. Rentz{1979), S. 85.

67 Vgl Rentz{1979), 5. 86.

68 Vgl. VDEW (1986), S. 21.
89 Ein solcher Mehrverbrauch tritt z.B. bei Verbrennungsmotoren auf, wenn sie bleifreies statt bleihalti-

gen Benzing verarbeiten.
70 Vgl. Rentz (1979), S. 86.
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schritt a), den anteiligen Kosten einzelner Kostenarten oder Kostenartengruppen
bei gemischten Kostenstellen (Teilschritt b) und den auf besonderen Abrechnungs-
einheiten gesammelten Umweltschutzkosten (Teilschritte c-e).

Die kostenstellenweise Umweltschutzkostenerfassung kann durch einen Fragebo-
gen vereinfacht werden, in dem die Kostenstellenleiter Auskunft geben sollen
tber den umweltschutzbedingten Betriebspersonaleinsatz, Energieverbrauch,
Gebrauch von Behéltern und Fissern, Einsatz der zur Kostenstelle gehérenden
Betriebsmittel, die Inanspruchnahme von Leistungen anderer Kostenstellen und
Fremdleistungen, auf die Kostenstelle berechnete Gebiithren, Beitrige und Emis-
sionssteuern sowie den Mehreinsatz von Stoffen. Im Rechnungswesen sind unter
Abzug der Mehrfacherfassungen und unter Zuschlag der anteiligen Verwaltungs-
kosten die gesamten Umweltschutzkosten zu ermitteln?.

Die letzte hier vorgestellte Methode der Umweltschutzkostenerfassung setzt bei
den Kostentrigern an. Dabei wird von der Annahme ausgegangen, dal eine Pro-
portionalitit zwischen den Umweltschutzkosten und der Menge der hergestellten
Produktebesteht?,

In der Praxis werden ein oder mehrere reprisentative Produkte ausgewshlt, deren
aggregierte Selbstkosten mindestens 60% des Kostenvolumens des Betriebes
betragen sollen™. Dann werden die Umweltschutzkosten aufgrund einer Analyse
des in den Selbstkosten enthaltenen Anteils der Umweltschutzkosten als Geldein-
heiten pro Produkteinheit (Stiick, Tonne etc.) ausgedriickt’™. Eine genaue Erfas-
sung erfordert die Uberpriifung der Kostensitze in bestimmten Zeitabstinden.

Der Vorteil dieser Vorgehensweise liegt in dem geringen Arbeitsaufwand, der
jedoch mit einem gewissen Grad an Ungenauigkeit erkauft wird.

Kritisch muf angemerkt werden, daB diejenigen Umweltschutzkoesten, die nicht
Uber die Kostentriiger verrechnet, sondern direkt in das Betriebsergebnis gebucht
werden, keine Beriicksichtigung finden™.

Zusammentfassend fillt neben methodenspezifischen Problemen auf, dak nur bei
vergleichsweise wenigen Kostenkomponenten eine eindeutige Zuordnung zum
Umweltschutz moglich ist. Dies betrifft insbesondere diejenigen Fille, in denen
Umweltschutzmalnahmen in komplexe Verfahrensablidufe integriert werdeni.

71 Vgl Fleischmann/Paudtke{1877), S. 19. W

72 Vgl BDI{1979), 8. 16.

73 Vgl. Betriebswirtschaftlicher Ausschui der Chemischen Industrie (1973), S. 2056.

74 Vgl. VDI, S, 9.

78 Vgl Fleischmann/Paudtke (1977), 8. 19.

76 Zuder zugrundegelegten Annahme, daf eine Proportionalitiit zwischen den Umweltschutzkosten und
der Menge der hergestellten Produkte besteht, wird in Gliederungspunkt V. 1. kritisch Stellung
genommern.

77 Vgl Paudtke (1882}, 8. 36 und 0.V, (1977), S. 534.
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Hier kann keine allgemeingiiltige Vorgehensweise empfohlen werden. Vielmehr
sind zur Abgrenzung der Umweltschutzkosten individuelle Einschitzungen der
Unternehmungen nétig, wodurch eine gewisse Unsicherheit nicht auszuschliefen
ist7s,

Des weiteren kann die Genauigkeit der Erhebungen durch Doppelzihlungen beein-
trichtigt werden. Aus diesem Grund ist zunichst darauf zu achten, dali Betrige,
die unmittelbar mit Umweltschutzinvestitionen verbunden sind und deshalb als
Investitionskosten bhezeichnet werden, nicht sowoh! mit den Investitionen akti-
viert als auch als Umweltschutzkosten erfaBt werden, da sie sonst fiber die kalku-
latorischen Abschreibungen doppelt gezdhlt werden™.

Werden Umweltschutzanlagen selbst erstellt und aktiviert, kdénnen in den Her-
stellkosten Kosten von Umweltschutzkostenstellen enthalten sein. Da letztere nur
tber statistische Nebenrechnungen chne Zurechnung auf bestimmste Kostentriger
oder Auftrige érmittelt werden, besteht die Méglichkeit, daB in diese Erhebungen
auch die aktivierten Umweltschutzkosten einbezogen werden. Durch die kalkula-
torischen Abschreibungen kommt es wiederum zu einer Doppeizihlungt0.
Mehrfacherhebungen kénnen ferner auftreten, wenn sich die Unternehmungen
nicht auf eine der vorgestellten Erfassungsmethoden beschrinken, sondern diese
in kombinierter Form anwendens?l, Da die Umweltschutzkostenarten in reine und
gemischte Umweltschutzkostenstellen eingehen und diese ihrerseits die Kosten
aufl die Kostentriger weiterverrechnen, sind Doppelzihlungen fast nicht zu ver-
meiden. Aus diesem Grund sellte man sich flir nur ein Verfahren entscheiden und
dieses im Zeitablauf beibehalten.

Am meisten sind Doppelzidhlungen in der innerbetrieblichen Leistungsverrech-
nung verbreitet.

Geben beispielsweise reine Umweltschutzkostenstellen Leistungen an Mischko-
stenstellen ab, werden diese als primére Umweltschutzkosten bei der abgebenden
und als sekundire Kosten bei der empfangenden Kostenstelle erfafits?, Die Ursa-
che der Doppelzihlung liegt folglich in der Hintereinanderschaltung innerbetrieb-
licher Kostenstellenss, Eine exakte Erhebung wird nur durch eine Verfolgung
sémtlicher Schritte der innerbetrieblichen Leistungsverrechnung erméglicht. Der
damit verbundene hohe Aufwand ist mit dem Vorzug einer vollstéindigen Vermei-
dung dieser Doppelzihlungen nicht zu rechtfertigen. Deshalb schlfgt der BDI fol-
gende Ndherungslésung vorst:

78 Vgl Lichtwer (1980), S. 12.
79 Vgl Rentz (1979), 5. 89.

80 Vgl Rentz (1879), 5. 89.

81 Vgl BDI(1879), 8. 17.

82 Vgl.BDI, 8.8,

83 Vgl Reniz (1979), S. 90.

84 Vgl BDI(1979), S. 17— 18.
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Zunichst kann sich die Erhebung auf die priméren Stellenkosten beschrinken,
Damit werden zwar Doppelerfassungen vermieden. Es entfallen jedoch die Lei-
stungen, die Nicht-Umweltschutzkostenstellen fiir Umweltschutzkostenstellen
erbringen®, aus dem Untersuchungsbereich.

Ein anderes Verfahren sieht vor, die Leistungen von Umweltschutzkostenstellen
an Nicht{-Umweltschutzkostenstellen zu markieren. Diese Umlagen werden entwe-
der nur bel der abgebenden oder nur bei der empfangenden Kostenstelle als
Umweltschutzkosten ausgewiesen. Allerdings beschrankt sich der Anwendungs-
bereich auf direkt erfaBbare Leistungen.

Letztlich kénnen die Umweltschutzkosten der Vorkostenstelle anteilsmiBig
geschéizt und den empfangenden Hauptkostenstellen mitgefeilt werden. Die
Erfassung nehmen dann nur die Hauptkostenstellen vor.

Nach dieser Beschreibung verschiedener Verfahren zur Erhebung der Umwelt-
schutzkosten im betrieblichen Rechnungswesen industrieller Unternehmungen
soll diskutiert werden, ob die Umweltschutzkosten als Brutfogrofie ausgewiesen
werden sollen oder ob sich eine Saldierung mit den aus UmweltschutzmaBbnahmen
realisierten Ersparnissen empfiehlt.

2. Die Beriicksichtigung von wmweltschutzinduzierten Ersparnissen

Eine Beurteilung der von den Unternehmungen getroffenen Umweltschutzmaf-
nahmen bieibt hinsichtlich der Erfolgsermittlung und -planung unvollstindig,
wenn nur die Kostenkomponente untersucht wird und die durch Umweltschutz-
malnahmen bedingten Ersparnisse keine Berlicksichtigung finden.

Um die positiven Auswirkungen auf den':”Erfolg sichtbar zu machen, sollen die
Méglichkeiten zur Realisierung solcher Ersparnisse analysiert werden.

Aus Ubersichtlichkeitsgrimden bietet sich eine Einteilung der Ersparnisse nach

deren Ursache an:

a. Zweckgebundene Subventionen des Staates auf Investitionen, die zur Vermel-
dung, Verringerung oder Beseitigung von Umwelthelastungen beitragen, kén-
nen weiter unferschieden werden in86; _
aa. Zuwendungen und Beitrige der 6ffentlichen Hand fiir projektgebundene

Forschungs- und Entwicklungsmabnahmen zur Lésung innerbetrieblicher
Umwelischutzprobleme. Beispielhaft kann die Férderung von Forschungs-
und Entwicklungsprojekten zur emissionsarmen Verhiittung von Eisenerzen
in der Stahlindustrie genannf werden.

88 Darzuzihlt beispielsweise der Energieverbrauch einér Umweltschutzanlage.
86 Vgl. Sprenger(1977), S. 4-19.
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ab. Steuerverglinstigungen in Form von Sonderabschreibungen auf dem
Umweltschutz dienende Sachanlagen.

ac. Finanzhilfen aus Mitteln der Gebietskdrperschaften als
O Investitionszulagen fiir anfallende Umweltschutzinvestitionen
0 zinsverbilligte Darlehen zur Finanzierung von Umweltschutzanlagen

O Birgschaften zur Forderung der Finanzierung wvolkswirtschaftlich
bedeutsamer MaBlnahmen der gewerblichen Wirtschaft

ad. Finanzhilfen 6ffentlich-rechtlicher Investitionen im Inland: Hierzu z&hlen
zinsgiinstige Darlehen und Blrgschaften der Kreditanstalt fir Wiederauf-
bau zugunsten kleinerer Unternehmungen fiir Investitionen zur Beseitigung
oder Vermeidung von Umweltschiden

ae. Finanzhilfen internationaler &ffentlicher Institutionen: Darunter fallen
zinsgiinstige Darlehen und Garantien der Europiischen Investitionsbank
fir Modernisierungs-, Umstellungs- oder Errichfungsinvestitionen im
Bereich des Umwelfschutzes sowie zingverbilligte Darlehen der Européii-
schen Gemeinschaft zur Finanzierung von Umwelfschutzinvestitionen im
Kohleberghau und in der Stahlindustrie.
Sprenger erwihnt aulerdem die sogenannten ,versteckien Subventionen®,
unter denen er Entsorgungsleistungen versteht, die von der dffentlichen
Hand fir eine nicht kostendeckende Gebithr libernommen werden®”. Da die
Erfassung dieser Subventionen bei den Unternehmen die Kenntnis der Ent-
sorgungskosten der 6ffentlichen Hand voraussetzt, wird die Ermittlung mit
Schwierigkeiten verbunden sein.

. Die zweite Kategorie umfa®t Ersparnisse, welche die Unternehmungen {iber

Markthandlungen mit anderen privaten Wirtschaftssubjekten realisieren kén-

nen. Eine weitere Untergliederung unterscheidet:

ba. Erlése oder Gutschriften aus der Verwertung von Reststoffen, die beim
Betreiben von Umweltschutzanlagen anfallen®®. Dies gilt in besonderem
Male bei der Abfallbeseitigung: Durch Verbrennung von Industrieabféllen
entsteht ProzefAwirme, die an andere Betriebe abgegeben werden kann.
Ebenso kénnen durch die Wiederaufbereitung von Altélen oder die Regene-
rierung von Altsand aus GieBereien Ertrige erwirtschaftet werden,

bb.Erldse aus der Vergabe von Lizenzen fiir Patente aus dem Bereich des inner-
betrieblichen (produktionsbezogenen) Umweltschutzes??,

Vgl. Sprenger {1975}, 8. 11.

Vgl. BDI (1879}, S. 11.
Gemili den AusfUhrungen in Gliederungspunkt III. wird der kommerzielle (produktbezogene}
Umweltschutz in dieser Arbeit nich{ angesprochen. Vgl. Sprenger (1975), S. 110.
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Nach dieser Klassifizierung der aus UmweltschutzmaBnahmen resultierenden
Ersparnisse stellt sich die Frage, ob letztere von den Umweltschutzkosten abgezo-
gen werden sollen. Problematisch erscheint, daB einige Ersparnisse, wie beispiels-
weise die Zinsgewinne durch Sonderabschreibungen flir Umweltschutzanlagen,
nicht unmittelbar ersichtlich sind. Eine monatliche Ermittlung Gbher Scnderrech-
nungen ware indessen zu aufwendig®. Des weiteren miften auch diejenigen
Zuschiisse in Ansatz gebracht werden, auf welche die Unternehmungen zwar einen
Anspruch, die aber aus unterschiedlichen Grinden nicht beantragt werden.

Der betrichtliche Erhebungsaufwand steht in keinem Verhiltnis zu der zustzli-
chen Erkenntnis Uber nicht beanspruchte Subventionen.

Eine permanente Erfassung kann demgegeniiber erwogen werden, wenn mit den
Ersparnissen Erlése in gleicher Hdhe einhergehen. Der Verkauf von Reststoffen
bietet hierfiir ein Beispiel. Aus Vergleichbarkeitsgrinden empfiehlf sich, diese
Umsétze nicht sofort mit den Umweltschutzkosten zu saldieren, sondern densel-
ben nur getrennt gegeniiberzustellen?!, denn eine Nettobetrachtung 148t die Hohe
der Umweltschutzkosten nicht mehr erkennen.

I folgenden Abschnitt sell {iberlegt werden, ob die Umweltschutzkosten nur in
einer Nebenrechnung ermittelt oder bis in die Kostentriger weiterverfolgt werden
kénnen,

3. Verrechnung der Umweltschutzkosten auf Kostentrdger

Die im letzten Abschnitt angesprochene Methode der Erfassung der Umweltschutz-
kosten auf den Kostenstellen unterscheidet zwischen reinen Kostenstellen des
Umweltschutzes und Mischkostenstellen. Beide geben im Rahmnen der innerbe-
trieblichen Leistungsverrechnung Kosten an andere Vor- und Endkostenstellen ab.
Die Kosten der Vorkostenstellen werden dahei nach bestimmten Verteilungs-
schliisseln® vollstindig auf Endkostenstellen umgelegt, wihrend die Kosten der
Endkostenstellen nach Abschlul} der Leistungsverrechnung iiber Zuschlagssétze
den einzelnen Kostentragern angelastet werden.

Handelt es sich bei den reinen Umweltschutzkostenstellen um Endkostenstellen,
148t sich die Weiterverrechnung der Umweltschutzkosten auf die Kostentriager
vergleichsweise einfach verfolgen.

Schwieriger gestaitet sich eine Nachrechnung, wenn die Kosten der reinen
Umweltschutzkostenstellen zuniichst auf die Vorkostenstellen und von dort dber
andere Schlissel auf die Endkostenstellen verrechnet werden.

90 Vgi. Rentz{1979), 8. 33.
91 Vgi Rentz(1979), 8. 33. .
92 Bei den reinen Umweltschutzkostenstellen handelt es sich um umweltschutzspezifische Umlage-

schilissel, Vgl Rentz (1979), S. 109.
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Bei Mischkostenstellen miissen zusdtzlich die jeweiligen Anteile der Umwelt-
schutzkosten an den gesamien Kostenstellenkosten beriicksichtigt werden. Auch
ist fraglich, ob eine Weiterverrechnung der anteilicgen Umweltschutzkosten mit
demselben Schliissel, mit dem auch die anderen Kostenstellenkosten umgelegt
werden, sinnvoll ist,

Damif wird deutlich, dal eine genaue Isolierung der Umweltschutzkosten von den
Herstellkosten der Kostentriger einige Schwierigkeiten mit sich bringt. Dies giit
besonders dann, wenn viele Mischkostenstellen vorhanden sind und die Umwelt-
schutzkosten iiber mehrere Stufen auf die Endkosienstellen und von dort auf die
Kostentriger umgelegt werden,

Der erhebliche Arbeitsaufwand fir eine Auflésung aller kalkulierten Zwischen-
stufen in Umwelischutzkosten und {ibrige Kostenstellenkosten scheint kaum ver-
trethar zu sein®,

Wird hingegen auf den reinen Umweltschutzkostenstellen ein GroBteil der
Umweltschutzkosten gesammelt, von dort direkt auf die Endkostenstellen umge-
legt und auf die Kostentriiger verrechnet, erlaubt dieser verhiltnisméhig einfach
zu ermittelnde Anteil der Umweltschutzkosten aus reinen Umweltschutzkosten-
stellen an den Herstellkosten zumindest eine Tendenzaussage iber die Belastung
der Kostentriger mit Umweltschutzkosten.

Wegen der angedeuteten vielfdltigen Probleme so0il eine solche Nachrechnung nicht
diskutiert werden, zumal auch mit der kostenstellenweisen Erfassung der
Umweltschutzkosten deren Bedeutung sichtbar gemacht werden kann.

V. Ausempirischen Untersuchungen abgeleiteter Aussage-
gehalt von Umweltschutzkosten

Seit etwa zwel Jahrzehnten gewinnen die Umweltschutzkosten bei Staat und
Unternehmungen an Gewicht. Eine solche Tendenz wird u.a. durch den wachsen-
den Anteil der Umweltschutzkosten am Bruttosozialprodukt ausgedriickt, dersich
schon in der ersten Hilfte der 70er Jahre auf {iber 1 % belief,

Kennzeichnend fiir den Bedeutungszuwachs ist der Umstand, daB die Unterneh-
mungen auch in Phagsen eines konjunkturellen Rickgangs und wachsenden
Kostendrucks aufgrund gesetrzlicher Bestimmungen Umweltschutzinvestitionen

93 Vgl Fleischmann/Paudtke (1977), 8. 20.
94 Vgl Zeitel (1872), S. 231.
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tatigen miissen%, die ihrerseits zu einem Anstieg der Umweltschutzkosten fith-
ren%.

Als weitere Grunde fir die Zunahme der Umweltschutzkosten werden steigende
Personal- und Energiekosten, ein hohes Zinsniveau und der Ubergang zu technisch
anspruchsvollen Umweltschutzeinrichtungen genannt, die mit einem h&heren
Wartungsaufwand verbunden sind®%.

Die folgenden Ausfithrungen beschaftigen sich mit den vielféitigen Ausprigungen
des beschriebenen Bedeutungszuwachses der Umweltschutzkosten unter Bezug-
nahme auf die Ergebnisse von empirischen Untersuchungen.

Dabei sollen zunachst die Charakteristika der Umweltschutzkosten herausgestellt
werden. Danach werden Kennzahlen vorgestellt, die die Tragweite der Umwelt-
sehutzkosten ausdriicken. Anschliefend wird die Rolle der Umweltschutzkosten
bei betrieblichen Entscheidungen beleuchtet.

1. Strukturder Umweltschutzkosten

§11 des Gesetzes (ber Umweltstatistiken schreibt keine Erfassung der Umwelt-
schutzkosten vor. Erhebungen in den Unternehmungen werden damit nur auf frei-
williger Basis durchgefiihrt, so daB Aussagen Uber die Hohe der Umweltschutzko-
sten in der Bundesrepublik auBerordentlich problematisch sind. Zudem héngen
die Umweltschutzkosten von den Standortbedingungen, den Verfahrens-, Ferti-
gungs- und Energietechniken sowie der Art und Menge der Ausbringung ab%. Des-
halb soll hier weitgehend auf eine Bezifferung der Umweltschutzkosten zugunsten
eher qualitativer Aussagen verzichtet werden.

Da die Umweltschutzkosten im wesentlichen durch Umweltschutzinvestitionen
begriindet werden, kann bel einer Aufteilung der Umweltschutzkosten auf
Umweltbereiche behelfsweise die entsprechende Zuordnung bei Umweltschutzin-
vestitionen herangezogen werden. Das Statistische Bundesamt hat fiir das produ-
zierende Gewerbe folgende Zahlen (in Mio, DM, zu jeweiligen Preisen) ermitielt??:

95 Vgl BDI(1979a), 5. 19.

96 Vgl Rentz(1979), S. 11.
Der Informationsdienst des Instituts der deutschen Wirtschaft verbindet die bereits angesprochenen
Erfassungsschwierigkeiten mit dem wachsenden Anteil der Umweltschutzkosten in der knappen For-
mel: ,Die Erfalbarkeit der Umweltschutzkosten nimmntt zwar ab, ihre Wirkung jedoch steigt.” Infor-
mationsdienst des Instituts der deutschen Wirtschaft (1977), S. 11

97 Vgl Hiberle (1882), S. 856 und Lichtwer (1980), S. 37.

98 Vgl Sprenger{1979), S.84.

09 Vgl Statistisches Bundesamt (1986), 8. L.
Die vom Battelle-Institut fiir das Jahr 1975 geschitzten Werte weichen zwar betragsmiafig von der
Umweltstatistik ab, anteilsm#Big ergeben sich aber keine nennenswerten Unterschiede. Vgl. Licht-
wer (1980), S. 10.
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Jahr Umwelt- davon davon davon davon
schutz- Ahfall- Gewisser- Larm- Luftrein-
investitionen  beseitigung schutz bekimpfung haltung
1975 2480 170 900 200 1210
{100 %) (6.8 %) (36,3 %) (8,1%) 48.8 %)
1980 2650 210 910 240 1290
(100 %) (7,9 %} (34,3 %) 9,1%) (48,7 %)
1984 3500 270 1040 230 1960
(100 %} (7,7 %} (28,7 %) 6,6 %) (56 %)

Die Ubersicht verdeutlicht die herausragende Stellung der Luftreinhalteinvesti-
tionen (und damit auch deren Kosten), deren Anteil im betrachteten Zeitraum auf
56 % aller Umweltschutzinvestitionen gestiegen ist.

Ungetfahr ein Drittel der Investitionen entfallt auf den Gewésserschutz, wahrend
die Umweltbereiche Abfallbeseitigung und Lérmbekimpfung nur eine unterge-
ordnete Rolle spielenio0,

Interessant erscheint, daB sich auch binnen eines Jahrzehnts keine grofleren Ver-
schiebungen zwischen den einzelnen Umweltbereichen ergeben haben. Sprenger
erklirt den konstant grofen Anteil der Investitionen fiir Luftreinhaltung mit der
fehlenden Méglichkeit, auf aulerbetriebliche (staatliche) Umweltschutzdienste
zuriickgreifen zu kénnenl®l, Dies wirkt insofern verstidndlich, als dak gerade im
Bereich des Gewiisserschutzes und der Abfallbeseitigung der Staat in Kléranlagen,
Milliverbrennungsanlagen und Untertagedeponien investiert, die auch von Unter-
nehmungen genutzt werden kdnnen1?®,

Sowohl bei unternehmenseigenen als auch staatlichen Umweltschutzeinrichtun-
gen aller Umweltbereiche hiingt der Kostenverlauf vom Verschmutzungsgrad ab.
Tendenziell kann davon ausgegangen werden, daB die Kosten mit steigender Rei-
nigungsqualitit berproportional wachseni®. Die Unternehmungen verzeichnen

Zu demselben Ergebnis kommt Ullmann. Vgl. Ullmann (1982), 8. 33.

Es ist darauf hinzuweisen, dah die Verteilung der Umweltschutzinvestitionen auf die Umweltschutz-
bereiche nicht unbedingt das Ausmal der Umweltbelastungen in den einzelnen Bereichen widerspie-
gelt. Dazu kénnte eine Gegeniiberstellung der Verschmutzungsgrade dienen, wobei das Problem der
Gleichnamigmachung der Verschmutzungsgrade der verschiedenen Umwelthereiche zu 19sen wére.

100 Die Bundesregierung sieht hingegen in der Abfallbeseitigung grofe Kosteneinsparungspotentiale.
Das Abfallwirtschaftsprogramm von 1975 manifestiert die Ziele Verringerung, bessere Verwertung
und schadlose Beseitigung der Abfille. Vgl, BDI (1981), 8. 13- 14.

101 Vgl Sprenger{1975a), 5. 11.

102 Davon unberiihrt bleiben indessen die Bestrebungen der Gebietskérperschaften, zumindest einen
Teil der dafiir anfallenden Kosten {iber Gebiihren und Beitrage den nutzenden Unternehmungen und
Haushaltungen anzulasten. Vgl. BDI(1981), 5. 13~ 14

103 Vgl Hiberle(1982), 5. 859.
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mit zunehmender Intensitit der Schadensbekimpfung einen progressiven Anstieg
der Umweltschutzkosten04, '

Betrachtet man eine einzelne Schadstoffart und die zu ihrer Vermeidung in einer
Unternehmung entstehenden Kosten, ergibt sich folgendes Bild:

'y

Kosten
des
Umwelt-
-schutzes
(DM)

p Verschmutzungsgrad
Vo mg Schadstoff

z.B.
Kubikmeter Luft

Vo kennzeichnet den Zustand ohne jede Umweltschutzmafnahmen. Meissner ither-
tragt diese Uberlegung auf die Umweltpolitik und weist darauf hin, dah derartige
iiberproportionale Kostenanstiege bei der Festlegung strengerer Emissions-
grenzwerte beachtet werden miissen0s,

Aus einzelwirtschaftlicher, inshesondere kostenrechnerischer Sicht interessiert
die Frage, wie sich die Umweltschutzkosten bei einer Variation der Leistungsmen-
ge verhalten. Nach diesem Kriterium werden gemeinhin fixe und variable Kosten
unterschieden: Erstgenannte sind mengenunabhingig und werden nur von der
Wahl der Betrachtungsperiode bestimmt, letztere schwanken mit der Ausbrin-
gungsmenge und lassen sich deshalb auf die Leistungseinheiten vergleichsweise
genau zurechnen10s,

Geht man von der in Gliederungspunkt III. ausgefiihrten Annahme aus, dafl ein
Grofteil der Umweltschutzkosten direkt oder indirekt den Umweltschutzeinrich-
tungen zuzuschreiben ist, und beriicksichtigt man weiter, daft die Umweltschutz-

104 Vgl. Zeitel(1972), S. 230.
Die Produktionswirtschaft hegriindet solche Kostenverliufe mit einem Gtherproportionalen Anlagen-
verschleild. Vgl. Schneeweils (1987), S. 55 - 56.

105 Vgl Meissner(1384), 5. 36-37.

106 Vgl Koslol (1979a), S. 159.
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anlagen besonders im Bereich der Luftreinhaltung technisch aufwendig und damit
vergleichsweise teurer sind107, wird deutlich, daB allein die Kapitalkosten in Form
kalkulatorischer Abschreibungen und Zinsen einen erheblichen Kostenblock aus-
machen, der unabhingig von der produzierten Menge anfallt und damit fixer
Naturistios.

Auch die mit den Anlagen verbundenen Personal- und Energiekosten hdngen nicht
von der Produktionsmenge ab. Sie haben fixen Charakter, denn die Anlagen mils-
sen auch bei niedriger Beschiftigung mit in der Regel voller Leistung in Betrieb
seinis,

Einzig bei den Kosten der Fremdentsorgung erscheint eine Beziehung zur Ausbrin-
gung vorstellbar, da mit zunehmender Beschdftigung auch die Abfallmengen und
folglich die Gebihren und Beitrége far die Abnahme der Abfalle steigen.

Zumindest tendenziell kann daher festgehalten werden, dal die Umweltschutzko-
sten weitgehend produktionsmengenunabhéngig anfallen!l0 und nur sehr begrenzt
beeinflufbar sind!ll, Mit ihrem hohen Fixkostenanteilii? schrinken die Umwelt-
schutzkosten vor allem bei rockliufigen Stiickzahlen den Anpassungsspielraum
der Unternehmungen erheblich ein.

Ein weiterer Grund fiir die verminderte Flexibilitaf ist in dem Umstand zu sehen,
dab Umweltschutzeinrichtungen oft irreversibler Natur sind, d.h. bei verénderten
gesetzlichen Bestimmungen kénnen sie meist nur schlecht umgestellt werden!is,

Diese Uberlegungen fithren zu der Schlubfolgerung, dab mit zunehmender
Betriebsgrobe die auf die produzierte Einheit umgelegten Umwelischutzkosten
sinken!d. Damit werden Klein- und Mittelbetriebe iberdurchschnittlich stark

107 Als vieldiskutiertes Beispiel seien hier die Rauchgasentschwefelungsanlagen von Verbrennungsein-
richtungen erwihnt. .

108 Dies gilt nur fiir die Fristlauf- und Uberhclungsabschreibungen, nicht jedoeh fir die gebrauchsbe-
dingte VerschleiBabschreibung, sofern der Verschleil mit der Ausbringungsmenge variiert. Vgl
Kosiol (1979}, S, 142.

109 Die Personal- und Energiekosten hingen zwar vom Betrieb der Umweltschutzanlagen ab und verhal-
ten sich ingofern variabel. Hier interessiert aber die Abhéngigkeit der Umweltschutzkosten von der
produzierten Menge.

110 Vgl Paudtke(1982), 5. 39.

Damit scheint die in Gliederungspunkt IV, 1. geschilderte Methode der Erfassung der Umweltschutz-
kosten iiber die Kostentriger wenig empfehlenswert zu sein, da sie eine Proportionalitédt zwischen
Umweltschutzkosten und produzierter Menge unterstellf.

111 Vgl BDI(1979a), S, 22.

112 Von dem mengenunabhingigen Anfall der Umweltschutzkosten mul die im Rechnungswesen nicht
erfaBte Umweltnutzung der Unternehmungen scharf getrennt werden. Der Schadstoffausstof steigt
indessen mit zunehmendem Produktionsumfang und fithrt damit zu beschiftigungsvariablen sozia-
len Zusatzkosten. Vgl, Strebel (13803, S. 41.

113 Vgl Rentz(1979), S. 113.

114 Vgl. Sprenger{1977),S. 1L
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betroffen!is. Zur Beurteilung einer solchen Kostenbelastung eignen sich u.a. Kenn-
zahlen, mit denen sich der nichste Abschnitt beschéaftigt.

2. Darstellung der Umaweltschutzkosten als Kennzahlen

Um die Grdlenrelation der Umweltschutzkosten in den einzelnen Unternehmun-
gen zu verdeutlichen sowie Zeit- und Betriebsvergleiche aussagekraftiger zu
machen, bietet es sich an, die Umweltschutzkosten auf andere GroBen aus dem
betrieblichen Rechnungswesen zu beziehen. Solche betriebswirtschaftlichen Kenn-
zahlen kénnen in drei Ausprigungen auftretenlis: ' .

Wiahrend MeBzahlen der Beschreibung von Istzustinden dienen und Richtzahlen
als Norm- oder Durchschnittswerte anzusehen sind, handelt es sich bei Standard-
zahlen um Vorgabe- oder Planwerte, die nur iiber eine Plankostenrechnung ermit-
telt werden kénnen, Sofern das Rechnungssystem die jeweils notwendigen Voraus-
setzungen erfiillt, kénnen alle drei Arten von Kennzahlen im Bereich der Umwelt-
schutzkosten angewandt werden.

Dabei erscheint es sinnvoll zu sein, angesichts der vielen, sehr verschiedenartigen
Elemente der Umweltschutzkosten auf eine Gesamtkennzahlil? zu verzichten und
stattdessen Kennziffern fir einzelne Teilkomplexe zu bilden.

Als Bezugsgrofien kommen Mengen- und Wertangaben in Frage. Letztere lassen
sich weiter in Kosten- und Nicht-Kostendaten unterscheiden. Die folgenden Bei-
spiele orientieren sich an dieser Klassifizierung.

a. Mengenbezugsgréfen:

Hier werden die Umweltschuizkosten eines Produktionsprozesses in Relation
zu den Produktionseinheiten (Tonnen, Stiick etc.) dieses Prozesses gesetztlls, Eg
dart nicht Gbersehen werden, dah damit auch fixe Kostenbestandteile den
Kostentrdgern zugerechnet und proportionalisiert werden. Bei schwankender
Beschiftigung verliert daher diese Kennzahl an Aussagekraft.

b. Wert-, aber keine Kostenbezugsgréfen:

Beispielhaft 148t sich das Verhiltnis von Umweltschutzkosten zu Umwelt-
schutzinvestitionen anfiihrentio, Problematisch dabei ist, daB diese Kennzahl
stark anwichst, wenn in der betrachteten Periode zwar kaum in Umweltschutz-
einrichtungen investiert wird, jedoch durch den Betrieb der bestehenden Altan-
lagen trotzdem Umweltschutzkosten anfallen. .

115 Vgi. Meffertu.a. (1986), S. 31.
116 Vgl Eichhorn (1976), S. 160.

117 Eine Gesamtkennzahl wire beispielsweise das Verh#ltnis der Umwelischutzkosten zum Umsatz.
118 Vgl. VDI, 8. 9. '

119 Vgl Fleischmann/Paudtke (1977), S. 21.
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¢. Wert- und Kostenbezugsgriben:

Soll nur ein Ausschnitt der Produktion betrachtet vye.rden, kann m'an den Anfeil
der Umweltschutzkosten an den Kosten des zugehdrigen l?roc_iuktlon'sgroz%?zi
ermittelni?®, Diese Relation ist z.B. als Entscheidungskriterium bei der

eines Umweltschutzverfahrens heranzuziehen.

Das Verhaltnis der umweltschutzbezogenen Forschunﬁs- :ncleﬂntwécglﬁ;x:tgj;
- und Entwicklungskosten!?l erm

ten zu den gesamten Forschungs- un : . ne

j&ussage iber den zukiinftigen Stellenwert des Umweltschutzes in der jeweili

gen Unternehmung. N |
Diese Kennziffern kénnen auch bei betrieblichen Entscheidungen behilflich sein,
mit denen sich der nichste Abschnitt beschaftigt.

3 Umuweltschutzkosten als Grundlage betrieblicher Entscheidungen

Die bisherigen Ausfiihrungen zeigen, dab Umv'\reltschutzmaﬁnailmenb fgiufgz
Unternehmungen eine zum Teil erhebliche zusétzh'che Koste_znbelas un}:gl | ed. fen
kénnen. Dieser Kostenanstieg wird sowohl durch direkte als auch durch indire

Effekte ausgeldst. ' . -
Die direkten Effekte beschreiben die Kosten, die I1m£ d;%p}riwéfé e\ft szfﬁitzein-
i i h die gesetzliche Pilicnt, :
men unmittelbar verbunden sind. Dure weltschutzen
' i i i i icklung von Umweltschuiztec g
ichtungen zu installieren, wird die Entwic . :
1falézs;chleinig*f;, die ihrerseits zu Kostensenkungen fuhrenl?-’?.. Dadurch wird den
direkten Kostensteigerungseffekten zumindest entgegengewirkt. N
i & ise fiir fremdbe-
ie indi i ch auf erhdhte Beschaffungsprelse. 1
e e e . . f;nd Betriebsstoffe. Uber diese Preiserhdhungen

zogene Teile sowie Roh-, Hills- Umweltschutzkosten (teilweise) an

reichen die Lieferanten die ihnen entstandenen
die Abnehmer weiteri?, N
Da die Umweltschutzkosten Uberwiegend produktlfarﬁsrél_engen?f?ﬁhiﬁggg HTWEH_
i i indi2¢, verteilen sich die zusatz .
len und somit eher fixer Natur sind's, : : O
i i i 5Ben auf vergleichswelise wenige
schutzkosten bel kleinen Betriebsgro : h : e
i i be starker als Grofunterne
i . Dadurch werden Klein- und Mittelbetrie ) . : :
Ezig?‘;etu? Die Hihe der Umweltschutzkosten wird dabei von vielerlel Faktoren

al-

VDL S. 9.
igg XTETIL Fleischmann/Paudtke (1977), S. 21.
122 Vgl Hansmeyer (1974), S, 112.
193 Vgl Ryll/Schafer (1986), 5. 121
124 Vgl. dazu Abschnitt V. 1. )
125 Vgl. US-Handelsministerium (1972), 8. 14.
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bestimmt: den Standortbedingungen, der Altersstruktur der Produktionsanlagen,
der Emissionsintensitiit der Verfahrens-, Fertigungs- und Energietechniken sowie
den eingesetzten Umwelischutztechnologieni?s.

Insbesondere die durch umweltschutzbedingte Kostensteigerungen iiberdurch-

schnittlich belasteten Klein- und Mittelbetriebe stehen vor der Entscheidung, ob
und inwieweit die zuséizlichen Umweltschutzkosten in Form von Preiserhéhun-
gen an die Kunden weitergegeben werden kénnen. Die Uberwilzbarkeit umwelt-
schutzbedingter Kostensteigerungen hingt von mehreren Determinanten ab. Der
gréfbte EinfluB geht von der Marktstellung der Unternehmung ausi??. Liegt eine
monopolartige Markistruktur vor und besteht sowohl im In- als auch im Ausland
eine nur geringe Substitutionskonkurrenz, kdnnen Preiserhéhungen bel den
Abnehmern verh&linismébig leicht durchgesetzt werden. Dies gelingt vor allem,
wenn die Nachfrage unelastisch ist, d.h. eine Preiserhfhung einen nur geringen
Rickgang der abgesetzien Menge bewirkti?e, Fithrt der Preisanstieg jedoch zu
einer grofen Verminderung der Verkaufszahlen, weichen die Kunden offensicht-
lich auf Ersatzprodukte aus oder geben den Konsum des Gutes ganz aufl29.

Damit stellt sich die Frage, inwiefern gesetzlich vorgeschriebene Umweltschutz-
mabnahmen die Wetthewerbsfihigkeit der Unternehmungen senken!3. Dies
betrifft auf nationaler Ebene die schon angesprochene Problematik bei den Klein-
und Mittelbetrieben, die bei polypolartigen Marktstrukturen nur geringe Spiel-
riume fiir Preiserhéhungen haben.

Gréfere Mehrproduktunternehmen kénnen indessen tihermiBig hohe Umwelt-
schutzkosten in einem Produktbereich im Rahmen einer Mischkalkulation auf
andere Produkte verteileni3i,

In internationaler Hinsicht besteht die Gefahr, dall Anbieter aus Lindern mit
einer groBzligigeren Umweltschutzgesetzgebung die Wettbewerbsfihigkeit derje-
nigen Produzenten einschrinken, die schirferen Umweltschutzbestimmungen
unterworfen sindi32, Dies trifft allerdings nur zu, wenn staatliche Subventionen
nicht die den Unternehmungen durch Umweltschutzeinrichtungen entstandenen
héheren Kosten kompensiereniss,

126 Vgl. Sprenger (19752}, S. 4 und Jarre (1978), S. 83.

127 Vgl Braun(1974), S. 22.

128 Vgl Sprenger(1975), S, 118,

12¢ Vgl Ullmann (1982), 8. 34,

136 Vgl. Meffert u.a. (1986), S. 26. =

131 Vgl Sprenger(1981), S. 8.

132 Vgl Hiberle{1882), S. 858.

133 Vgl. dazu die Ausfithrungen iiber umwelfschutzinduzierte Ersparisse in Gliederungspunkt IV. 2.
Sprenger verweist darauf, dah das Ziel der stattlichen Umweltpolitik in Form der Vermeidung, Ver-
ringerung oder Beseitigung von Umweltschiden erst dann erreicht werden kann, wenn die Umwelt-
schutzkosten in die Preiskalkulation eingehen und dadurch der marktwirtschattliche Steuerungsme-
c};ar]nisréms?' wirksam wird. Wettbewerbsnachteile werden insofern sogar erwinscht. Vgl. Sprenger
(1977, 5. 17, .

Abhandlungen - 405
Z1U 4/90, 379 - 412

Erfassung von Umwelischutzkosten

Diesen umweltschutzbedingten Wetthewerbsnachteilen steht entgegen, dal die
Anpassung an hohe Umweltstandards zu Prozehinnovationen motivieren kann.
Durch den so realisierbaren technischen Vorsprung kdnnen sogenannte ,Pionierge-
winne® erwirtschaftet und die Wettbewerbssituation verbessert werden!3t. Des
weiteren steht den Unternehmungen die Méglichkeit offen, im Rahmen einer
umweltschutzbezogenen Imagewerbung auf die Umweltfreundlichkeit der Pro-
duktionsverfahren zu verweisen und somit eine Akzeptanz der Preiserhohungen
bei den Kunden zu erreichen®3s,

Lassen sich die Preiserhdhungen am Markt nicht durchsefzen und die entstande-
nen Wetthewerbsnachteile nicht durch kostensenkende Innovationen oder staatlhi-
che Subventionen ausgleichen, miissen die Unternehmungen priifen, ob umwelt-
schutzbedingien Kostensteigerungen durch zusétzliche Rationalisierungsmalinah-
men, die u.U. mit einem Abbau der Mitarbeiterzahl verbunden sind, entgegenge-
wirkt werden sollis6,

Als weitere Alternative kommen umweltschutzinduzierte Produktionsverlagerun-
gen ins Ausland in Betracht.

Beiden Vorgehensweisen ist gemein, daf durch die Verringerung des Arbeitsplatz-
angebots im Inland negative Beschiftigungseffekte ausgeldst werden kdnnen's.
Der Trend einer Freisetzung von Arbeitskraften wird dabei durch die Einstellung
von Spezialisten, die zum Betrieb der Umweltschutzeinrichtungen erforderlich
sind, abgeschwicht. Da Umweltschutzeinrichiungen in der Regel einen hohen
Automatisierungsgrad aufweisen, wird sich jedoch ein Netto-Beschéftigungsrick-
gang ergebenlds,

Sind mit der Abnahme der Beschiftigtenzahl in besonders mit Umweltschutzko-
gten belasteten Unternehmen auch Produktionseinsehrinkungen verbunden,
besteht die Gefahr, daf aufgrund ihres Fixkostencharakters die auf die einzelne
Produkteinheit umgelegten Umweltschutzkosten steigen. Das wiirde weitere
Preiserhéhungen erfordern, die ihrerseits zu einem nochmaligen Riickgang der
abgesetzten Menge fithrten. Deshalb sollten die Unternehmungen versuchen, diese
sogenannten Kostenremanenzen abzubauen, indem diejenigen Produktionsberei-
che eingestellt werden, die den Betrieb besonders kostenintensiver Umweltschutz-
einrichtungen erfordern.

134 Vgl. Bundesministerium des Innern (1981}, 5. 43,

135 Vgl. Sprenger (1881}, 5. 14.

136 Vgl.Sprenger (1981}, S. 5-6.

137 Vgl. Sprenger{1879), 8. 57.
Voss weist demgegeniiber darauf hin, daB die wachsende Nachirage nach Umweltschutzeinrichtun-
gen in der Umweltschutzindustrie zusitzliche Arbeitsplatze schafft. Die Frage, welcher Effekt Giber-
wiegt, wird hier nicht weiter verfolgt. Vgl. Voss (1988}, 8. 28.

138 Vgl. BDI(1979a), S. 33.
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Bewirken derartige MaBnahmen keine ausreichende Verbesserung der Ertragsla-
ge, miissen die Unternehmungen {iber etwaige Betriebsstillegungen befinden1?. In
der Regel dlrften sich vor allem die Grenzanbieter zu einem solchen Schritt
gezwungen sehen, da bei ihnen zusitzliche Kostensteigerungen die Gewinnspan-
nen derartig einschranken, daB sich keine angemessene Rendite des eingesetzten
Kapitals erwirtschaften 14[t140,

Als weitere, nicht tiberall durchfiithrbare und deshalb zuletzt angesprochene Alter-
native zur Senkung der Umweltschutzkosten kommt die Fremdvergabe von Ent-
sorgungsleistungen in Betracht. Gerade bei dieser unternehmenspolitischen Ent-
scheidung!tl, eigene Entsorgungsaktivititen durch fremde Dienstleistungen zu
ersetzen!4?, wird die Notwendigkeit der Ermiitlung der eigenen Umweltschutzko-
sten als VergleichsmaBstab zur Beurteilung der Xosten der Inanspruchnahme von
Umweltschutzleistungen Dritter deutlich!4.

Zuder Alternative Fremdvergabe zihleni#:

a. die Mitbenutzung staatlicher oder industrieller Kldranlagen, Miilldeponien und
-verbrennungsaniagen,

b. der Transport, die Lagerung, Vorbehandlung, Beseitigung oder Verwertung von
Abfallstoffen,

¢. die Tnanspruchnahme von Gutachtern und Ingenieurbiiros zur Durchfithrung
von Emissionsmessungen,

d. der Abschlult von Lizenzvertrigen zur Gewinnung der umwelttechnologischen
Informationen.

Die fiir diese Fremdentsorgung anfallenden Kosten kénnen den eigenen Entsor-
gungskosten gegeniibergestellt werdenl4s,

Wihrend sich Larmschutz- und Luftreinhaltemafnahmen weniger fir eine Fremd-
vergabe eignen, kénnen Gewisserschutzaufgaben (z.B. Gber die Benutzung frem-

139 Vgl Sprenger(1979), S. 5657,

140 Das US-Handelsministerium schitzt, daB von 12000 untersuchten Betrieben zwischen 1972 und 1976
800 bis 1100 von einer Stillegung betroffen waren. Vgl. US-Handelsministerium (1972), S. i5.
Aus volkswirtschaftlicher Sicht férdern also die in den Unternehmungen anfallenden,Umweltschutz-
ﬁ(;?f?e;nsdirlx Konzentrationsprozeh, Vgl. Informationsdienst des Instituts der deutschen Wirtschaft

141 Vgl Rentz(1979), S. 35.

142 Vgl Eichhorn (1972), S. 648.

143 Vgl Sprenger (1977), S. 12,

144 Vgl, Sprenger (1981), S. 6 und Sprenger (1975), 8. 3b.

145 Lichtwer bezeichnet die_Beit.réig-e und Gebithren als ,anteilige diskontierte ... Betriebskosten derjeni-

;g;n Iér;tlexﬂiﬁx;gggé é;fl:s d;% .eme eigene Entsorgung techniseh nicht méglich oder unwirtschaftlich
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der Kliranlagen) und die Abfallbeseitigung (z.B. iiber den Abtransport in fremde
Miillverbrennungsanltagen) auch problemlos ven Dritten erledigt werdeni46,

V1. Kritische Wiirdigung der dargestellten Erfassung
von Umweltschutzkosten

Die vorliegende Abhandlung befalt sich mit der Erfassung und Verarbeitung von
Umweltschutzmaf®nahmen im betrieblichen Rechnungswesen industrieller Unter-

nehmungen.

Aufgrund der Einschriankung des Untersuchungsbereichs auf marktmibige Vor-
ginge wird auf eine Monetarisierung der natiirlichen Umwelt fiber fiktive, nicht-
marktliche Wertzuweisungen bewubt verzichtet4”. Dadurch wird in Kauf genom-
men, daf diese privaten, d.h. einzelwirtschaftlichen Kosten nicht den gesamten
Verzehr des éffentlichen Gutes Umwelt widerspiegeln, denn die sozialen Zusatzko-
sten fiir auBermarktmaiBige externe Effekte bleiben im hier betrachteten traditio-
pellen Rechnungswesen unberiicksichtigt!4s. Wird auch die nicht erfafite Umwelt-
nutzung als Produktionskosten der Unternehmungen ausgelegt, muf insofern die
Kostenrechnung als unvollstindig angesehen werden!¥,

Als wesentliche Ziele einer laufenden Aufzeichnung der umweltschutzbezogenen
Unternehmensaktivititen werden die Kostenkontrolle sowie die Erfolgsermitt-
lung und -planung herausgestellt.

Die Erreichung dieser Ziele sefzt eine liickenlose und umfassende Darstellung der
Umweltschutzkosten voraus!®.

Die Umweltschutzkosten lassen sich, wie die Ausfithrungen in Gliederungspunkt
IT1. zeigen, in mehrere Komponenten unterteilen. Wihrend die anlagenbezogenen
Kostenbestandteile vergleichsweise einfach armittelt werden kdnnen, gestaltet
sich bei den nicht-anlagenbezogenen Kosten die Abgrenzung der umweltschutzbe-
zogenen Forschungs- und Entwicklungskosten sowie der anteiligen administrati-
ven Kosten als auBerordentlich aufwendig!st.

Die sogenannten umweltschutzinduzierten indirekten Produktionskosten in Form
erhdhter Kosten fiir Einsatzgiter, die auf Umweltschutzkostensteigerungen bei

146 Oft sind kommunale Entsorgungseinrichtungen durch diese Dienstleistung schon iiberlastet. Vel

Sprenger (1975a), S. 15.
Fin Engpah entsteht bei der Entsorgung von industriellem Sondermill. Vgl. Vorholz (1988), 3. 33.
147 Vgl Ryll/Schifer (1986), S. 107.
148 Vgl Lange (1978}, S. 27-28 und Siebert (1973), 8. 73.
149 Vgl. Kapp (1879), S. 13.
150 Vgl. Strebel (1980), 8. 160,
151 Vgl Paudtke (1982), 5.37.
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Lieferanten zurfickzufithren sind, kénnen kaum vollstindig berticksichtigt wer-
den. Erhebungsprobleme gibt es auch bei den entgangenen Deckungsbeitrigen, die
der Unteriassung umweltbeeintrichtigender Produktionen zuzurechnen sindis.
Bei der in dieser Arbeit im Vordergrund stehenden Methode der kostenstellenwei-
sen Umweltschutzkostenerfassung miissen Mehrfachzihlungen isoliert und in
Abzug gebracht werdenls3,

Zur Beurteilung der Bedeutung der Umweltschutzkosten sollten diese den
umweltschutzbezogenen Ersparnissen gegenlibergestellt werden®t, Dabei erfor-
dert insbesondere die Berechnung der kalkulatorischen Zinsgewinne durch Son-
derabschreibungen fir Umweltschutzanlagen einen erheblichen Arbeitsaufwand.

Insgesamt sollte eine Verbesserung der Kostenerfassung angestrebt werden, um
fiir die vielfaltigen Entscheidungen im Bereich des Umweltschutzes eine genauere
Informationsgrundlage zur Verfiigung stellen zu kénnen!s und somit die Kosten-
rechnung als Lenkungsinstrument einzusetzenisé, Dieg gilt v.a. fiir die Berechnung
von Kosten und Ersparnissen bei langfristig angelegten und mit hohem Kapitalbe-
darf behafteten UmweltschutzmaBnahmen!s”. Neben diesem rein befriebswiri-

schaftlich ausgerichteten Zweck wiirde durch den exakten Ausweis der Umwelt-

schutzkosten auch der wechselseitigen Abhéngigkeit von Okonomie und Okologie
in dem Sinne Rechnung getragen, daR die Unternehmungen die Offentlichkeit
tberdasvolle AusmalR ihrer Umweltschutzaktivititen informieren kdnnten!ss,
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Summary

The article deals with the methodology of business accounting procedures €on-
cerning the registration of costs incurred by environmental protection.

Tt becomes apparent that the methods of cost centre accounting are first choice fo
the extensive and comprehensive representation of environmental costs, Thisis a
prerequisite for efficient cost control and ascertainment and planning of the
returns of business activities concerning environmental protection.

The results of several empirical analyses of the level and structure of operational
costs for the protection of the environment clearly indicate that despite difficulties
caused by the classification of non-investment-related cost elements and indirect
production costs due to environmental protection, the relevance of envir
considerations within the decisions made by enterprises is definitely increasing.




