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Renal ssance a hes wissenschaftlichen Genres

Eine neue Geschichte der russischen Literatur

Die Macht der Zahlen ist ungebrochen. Der
rein  arithmetisch  definierte  Jahrhundertwechsel
wird vom menschlichen Bewusstsein ganz selbst-
verstandlich as  erlauterungsbedirftiges  «Ende»
wahrgenommen:  Man  blickt  zurlick, errichtet
Ordnungen, bewertet das Vergangene. Das «kur-
ze» 20. Jahrhundert — 1914-1991, so der Histori-
ker Eric Hobsbawm — liess den Historikern
freundlicherweise eine Schonfrist von neun Jah-
ren, bis die Suggestivkraft der runden Zahl eine
Publikation einforderte. Es ist nur konsequent,
dass sich dieser bilanzierende Impetus auch in
zwel  gross angelegten  Buchprojekten  nieder-
geschlagen hat, die sich mit der russischen Litera-
turgeschichte beschaftigen — schliessich war es
der Zusammenbruch der Sowjetunion im  Jahr
1991, der den symbolischen Abschluss einer gan-
zen Epoche markierte. Vor zwei Jahren legte der
Gottinger Slawist Reinhold Lauer ein 1000-seiti-
ges Kompendium vor (vgl. NZZ vom 10. 2. 01);
seit kurzem ist nun auch das Konkurrenzprodukt
einer Forschergruppe unter der Leitung von
Klaus Stadtke (Bremen) auf dem Markt. Das neu
erwachte Interesse an der russischen Literatur-
geschichte ist umso auffélliger, als in Deutschland
seit 1962 kein Versuch mehr unternommen wor-
den ist, eine solche Uberblicksdarstellung zu ver-
fassen. Deshalb war bis vor kurzem keine befrie-
digende Darstellung der wichtigsten Tendenzen
in der russischen Literatur des 20. Jahrhunderts
greifbar.

Eine erste Hochkonjunktur erlebte die Litera
turgeschichtsschreibung nach der  Oktoberrevolu-
tion, die von den Emigranten Alexander Elias
berg und Dmitri Mirski (Svjatopolk) as apoka
lyptisches Ereignis wahrgenommen wurde. lhre
Literaturgeschichten missen verstanden werden
als Versuch, den literarischen Kanon der russi-
schen Intelligenzia gegen die neue Definitions
hoheit der Bolschewiken zu verteidigen. Spéter
nahmen die Literaturhistoriker einen explizit
asthetischen Standpunkt ein. In den fiunfziger und
sechziger  Jahren  erschienen die  verdienstvollen
Arbeiten von Wilhelm Lettenbauer, Adolf Sten-
der-Petersen und Vsevolod Setschkareff, die sich
jedoch vor allem auf die Zarenzeit konzentrierten.

METHODISCHE KRISE

Das lange Schweigen, das nach diesen Anstren-

gungen einsetzte, kann alerdings nicht nur durch
das Fehlen einer dusseren Zeitmarke erkléart wer-
den. Bereits in den vierziger Jahren befand sich
das wissenschaftliche  Genre  der  Literatur-
geschichte in einer tiefen methodischen Krise. Die
Einwande betrafen vor alem zwel Punkte: Zum
einen wurde die bewusste oder unbewusste An-
wendung des hegelianischen Konzepts eines
«Geistes» kritisiert, der sich in verschiedenen lite-
rarischen  Werken objektiviere und entwickle.
Zum anderen monierte man die Ubliche Be-
schrénkung auf eine Nationalliteratur, wéhrend ja
gerade der literarische Prozess keine Sprachgren-
zen kenne. Pointiert formulierten René Wellek
und Austin Warren in ihrer «Theorie der Litera-
tur» (1949), dass die vorliegenden Literatur-
geschichten entweder keine Geschichte der Lite-
ratur oder keine Geschichte der Literatur seien.
Im ersten Fall mussten literarische Werke as An-
schauungsmaterial fir Bestdnde aus der Sozia-
oder Kulturgeschichte herhalten, im zweiten habe
man es mit einer Sammlung von Interpretationen
zu tun, die lediglich in der Chronologie der abge-
handelten Texte angeordnet seien. Dieser in sich
durchaus schliissige Rigorismus ist jedoch nach
finfzig Jahren einem algemeinen Konsens ge-
wichen: Heute erscheint die Literaturgeschichts-
schreibung als legitimes Unternehmen, wenn die
einzelnen Kategorisierungen begrindet und in
ihrer Bedingtheit offen gelegt werden.

Klaus Stadtke und seine Mitautoren betrachten
die russische Literaturgeschichte aus einer dezi-
diert  kulturwissenschaftlichen  Perspektive.  Die
Literatur stellt demnach kein autonomes &stheti-
sches System dar, sondern ein Kulturph&nomen,
das von zahlreichen politischen, gesellschaftlichen
und Okonomischen Faktoren bedingt wird. Ge
rade in Russland macht sich die Abhangigkeit der
Literatur von ausserliterarischen Kontexten ver-
stérkt bemerkbar: Die bis heute andauernden Dis-
kussionen Uber die Zugehtrigkeit Russlands zu
Europa lassen sich etwa bis zum Schisma von
Westkirche und Orthodoxie im Jahr 1054 zuriick-
verfolgen. Allerdings wechseln die institutionellen
Bezugsgrossen im Lauf der Jahrhunderte: Ein
grosser Teil der atrussischen Texte lasst sich ohne
ihre religiosen Verwendungszwecke kaum ver-
stehen (Wolf-Heinrich Schmidt). Unter Katharina
der Grossen nahm der Staat die Literatur unter
seine Kuratel (Joachim Klein). Erst um 1830 ent-
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wickelte sich in Russand ein Buchmarkt, der sich
allméhlich gegen die offiziellen Lenkungsanspri-
che durchsetzte (Klaus Stadtke). Wahrend der
Sowjetzeit wurde den Autoren mit dem sozialisti-
schen Realismus ein retrogrades, nachgerade klas-
sizistisches ldeal verordnet, fur das man tonnen-
weise belletristische Makulatur produzierte (An-
dreas Guski). Nach dem Zusammenbruch des
Sowjetkommunismus  avancierte  Moskau  zur
Hauptstadt der literarischen Postmoderne, wo
man mit den verschiedenen Verwendungsmog-
lichkeiten flr sprachliche Zeichen experimentierte
(Christine Engel).

FACETTENREICHES PORTRAT

Stadtke und seinen Mitautoren ist es gelungen,
ein facettenreiches und kompetent kommentiertes
Portrét der russischen Literatur von ihren Anféan-
gen his heute vorzulegen. Besonders beeindru-
ckend sind jene Kapitel, in denen sich die Dar-
stellung von der additiven Aufzdhlung einzelner
Werke [6st und einen Einblick in die Kultur-
geschichte des Schreibens und Lesens in Russland
gibt. Hier liegt auch der Hauptunterschied zwi-
schen den beiden neusten Literaturgeschichten
aus Deutschland: Reinhold Lauers Uberblick bie-
tet pragnante Portrdts einzelner Stilepochen und

ist den umgekehrten Weg gegangen: Sie verortet
die literarischen Ph&nomene in einem breiten kul-
turellen Spannungsfeld und begreift den &stheti-
schen Stilwandel as Folge verdnderter Offent-
licher Geschmackspréferenzen.

Das hat den Vorteil erhohter Lesbarkeit, fihrt
jedoch gleichzeitig auch dazu, dass man sich etwa
die Informationen Uber Boris Pasternak an funf
Stellen zusammensuchen muss. Das sind Eigen-
heiten der Prasentation, die man aber angesichts
der personenibergreifenden Darstellung gerne in
Kauf nimmt. Schwerer wiegt das Fehlen einer
methodologischen  Grundlagenreflexion, die zu-
mindest in einem Vorwort zu leisten gewesen
wére. Die Frage, welche Gesichtspunkte heute fir
das Verfassen einer russischen Literaturgeschichte
massgeblich sind, bleibt deshalb unbeantwortet.
Dieses Versdumnis andert indes nichts am Ein-
druck eines exzellent gearbeiteten Handbuchs,
das umfassend Uber die Geschichte der russischen

Literatur und ihre kulturellen Kontexte infor-
miert.

Ulrich M. Schmid

Russische  Literaturgeschichte.  Unter  Mitarbeit von  Christine

Engel, Andreas Guski, Wolfgang Kissel, Joachim Klein und
Wolf-Heinrich  Schmidt sowie Dirk Uffelmann (Redaktion) her-

ausgegeben von Klaus Stédtke. Verlag Metzler, Stuttgart/Wei-
Autoren, die grossen Entwicklungslinien bleiben mar 2002. 442 S., Fr. 48.—,
jedoch im Hintergrund. Stéadtkes Forschergruppe
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