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II. Staats- und Volkerrecht

Die Vorstellung des modernen 7 Staates als Friedensein-
heit, deren erster Zweck die Verhinderung von #Gewalt
zwischen den Biirgern ist, beruht auf der geschicht-
lichen Erfahrung der konfessionsbedingten B.e der frii-
hen #Neuzeit: ,Die Biirgerkriegslage ist das archaische
Schreckbild, das Urtrauma, aus dem der Staat seine ers-
te, fundamentale Legitimation zieht“ (Isensee 2004:
44). Von daher bemiihte sich der friihmoderne Staat
auch um die Ausschaltung der Selbstjustiz, des Fehde-
rechts und verschiedener Formen des Widerstands-
rechts, um mit seiner Territorialhoheit auch sein #Ge-
waltmonopol durchzusetzen. ,Der moderne Staat ist die
institutionelle Uberwindung des Biirgerkrieges“ (Isen-
see 2004: 52), seine Hauptaufgabe die Befriedung der
#Gesellschaft und der Schutz der Sicherheit des Einzel-
nen. Diese Aufgabe erfiillt er mit den Mitteln seines ei-
genen, aber auch des internationalen Rechts.

1. Staatliches Recht

Die Vermeidung eines B.es ist zunichst Aufgabe des
Rechts eines jeden Staates, die in verschiedenen
Rechtsgebieten erfiillt werden muss. So kann mittels
verfassungsrechtlich geschiitzter #Grund- und *Men-
schenrechte — insb: der #Religionsfreiheit, der Gewis-
sensfreiheit (*Gewissen, Gewissensfreiheit) und der
#Meinungsfreiheit, aber auch der Rechte religiéser und
ethnischer #*Minderheiten - verhindert werden, dass
gesellschaftliche Gegensitze sich in gewaltsame Formen
steigern. Rechtsstaatliche Verfahren (7Rechtsstaat),
insb. eine effektive und unparteiische Justiz, kénnen
Einzelnen und gesellschaftlichen Gruppen eine gewalt-
freie Losung ihrer Konflikte bieten. Mit repressiven Mit-
teln sucht das #Strafrecht den inneren #Frieden zu
wahren, z.B. durch die Strafbarkeit des Landfriedens-
bruchs (§§ 125, 125a StGB) oder der Bildung bewaffneter
Gruppen oder terroristischer Vereinigungen (§§127,
129a StGB) (*Terrorismus). Das Verfassungsrecht
(#Staatsrecht) kann fiir den Fall eines inneren Not-
stands (#Staatsnotstand) besondere Vollmachten vor-
sehen. So verleiht Art. 16 der franzésischen Verfassung
von 1958 dem Prisidenten der Republik weitreichende
Befugnisse, wenn die Institutionen der Republik
yschwer und unmittelbar bedroht sind und gleichzeitig
die ordnungsgemifle Ausiibung der verfassungsmifli-
gen offentlichen Gewalten unterbrochen ist¢ Ahnlich
umfassende, auch legislative, Notstandskompetenzen
besafl in der Weimarer Republik der Reichsprasident
(Art. 48 WRV).
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2. Vélkerrecht

Bis zur vélkerrechtlichen Epochenwende des Endes des
Zweiten Weltkriegs (#Weltkriege) und der Griindung
der *Vereinten Nationen enthielt das #Volkerrecht kei-
ne auf die Fithrung eines B.es anwendbaren Regeln. Es
sah vielmehr den B. als eine innere Angelegenheit an.
Dagegen befasst sich heute der Sicherheitsrat der Ver-
einten Nationen regelmifig auch mit B.en, die er als
Bedrohung des Weltfriedens im Sinne von Art. 39 der
#UN-Charta charakterisiert, und ergreift Mafnahmen
(z.B. Wirtschaftssanktionen und Verbote von Waffen-
lieferungen), wenn B.e zu einem internationalen Kon-
flikt (*Internationale Konflikte) oder zu einer Destabi-
lisierung von Nachbarstaaten fithren konnen.

Wichtigstes Anliegen der einschligigen Normen des
Volkerrechts ist der Schutz grundlegender #Menschen-
rechte auch wihrend eines B.es. Art. 15 der #EMRKvon
1950 erlaubt einer Vertragspartei, von den Verpflichtun-
gen der Konvention abzuweichen, wenn ,das Leben der
Nation durch Krieg oder einen anderen o6ffentlichen
Notstand bedroht“ wird, stellt diese Erlaubnis aber un-
ter den Vorbehalt der unbedingten Erforderlichkeit. Be-
stimmte ,,notstandsfeste“ menschenrechtliche Verpflich-
tungen - wie das Verbot der #Folter, der #Sklaverei
oder Leibeigenschaft und das Gesetzlichkeitsprinzip
(nulla poena sine lege) — miissen auch in diesem Fall er-
fiillt werden. Ahnliche Regelungen, in denen der Kreis
notstandsfester Rechte noch weiter gezogen wird, ent-
halten Art.27 der Amerikanischen Konvention der
Menschenrechte von 1969 sowie Art. 4 des Internatio-
nalen Paktes iiber biirgerliche und politische Rechte
von 1966.

Auch das humanitare Volkerrecht (Kriegsvolkerrecht)
hat sich nach dem Zweiten Weltkrieg der Aufgabe des
Schutzes von menschen im B. angenommen. Die vier
7 Genfer Konventionen tiber den Schutz der Opfer be-
waffneter Konflikte von 1949, deren Hauptgegenstand
die internationalen (zwischenstaatlichen) Konflikte
sind, enthalten einen gemeinsamen, gleichlautenden
Art. 3 fiir den Fall ,eines bewaffneten Konflikts, der
keinen internationalen Charakter hat und auf dem Ge-
biet einer der Hohen Vertragsparteien entsteht* In die-
sem Fall sind alle Konfliktparteien (ungeachtet ihrer
Anerkennung durch die anderen Parteien) verpflichtet,
einen Mindestschutz zu gewihrleisten: Personen, die
nicht unmittelbar an den Feindseligkeiten teilnehmen,
einschlieflich der Mitglieder der Streitkrafte (*Militir),
die ihre Waffen niedergelegt haben, sind unter allen
Umstinden und ohne jede 7Diskriminierung mit
Menschlichkeit zu behandeln. Verboten sind insb. An-
griffe auf das Leben und die Person, namentlich Tétung,
Verstimmelung, grausame Behandlung und Folterung,
ferner *Geiselnahme, erniedrigende und entwiirdigen-
de Behandlung sowie eine Verurteilung und Hinrich-
tung ohne vorhergehendes Urteil eines ordentlichen
Gerichts (*Gerichtsbarkeit). Verwundete und Kranke
sollen geborgen und gepflegt werden, unparteiische hu-
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manitire Organisationen wie das Internationale Ko-
mitee vom Roten Kreuz (#Rotes Kreuz) den Konflikt-
parteien ihre Hilfe anbieten kénnen.

Da sich diese Vertragsregeln, die auch als Volkerge-
wohnheitsrecht anerkannt sind, angesichts der Zunah-
me der Zahl und des Umfangs der B.e als ungeniigend
erwiesen, kam es 1977 erginzend zur Annahme des Zu-
satzprotokolls II zu den Genfer Abkommen iiber den
Schutz der Opfer nicht-internationaler Konflikte. Es fin-
det Anwendung nur auf interne Konflikte im Hoheits-
gebiet einer Vertragspartei ,zwischen deren Streit-
kriften und abtriinnigen Streitkriften oder anderen
organisierten Gruppen, die unter einer verantwortlichen
Fithrung eine solche Kontrolle iiber einen Teil des Ho-
heitsgebiets der Hohen Vertragspartei ausiiben, dass sie
anhaltende, koordinierte Kampfhandlungen durchfiih-
ren und dieses Protokoll anzuwenden vermégen® (Art. 1
Abs. 1). Diese im Vergleich mit dem gemeinsamen
Art. 3 der Genfer Abkommen wesentlich engeren Vo-
raussetzungen sind nur in wenigen nicht-internatio-
nalen Konflikten erfiillt. Ausgenommen vom Anwen-
dungsbereich des Zusatzprotokolls sind ferner ,Fille
innerer Unruhen und Spannungen, wie Tumulte, ver-
einzelt auftretende Gewalttaten und andere ihnliche
Handlungen (Art. 1 Abs.2). Das Protokoll enthilt
grundlegende menschenrechtliche Garantien fiir alle
Personen, die nicht unmittelbar oder nicht mehr an
Kampfhandlungen teilnehmen, sowie besondere Be-
stimmungen fiir Internierte oder Inhaftierte, Verwunde-
te, Kranke und Schiffbriichige sowie Angehérige der Zi-
vilbevélkerung. Greift ein auslindischer #Staat auf der
Seite einer aufstindischen Partei militirisch in einen B.
ein, so liegt im Verhaltnis zwischen ihm und der Regie-
rung des B.s-Staates ein internationaler Konflikt vor, in
dem die umfassenden Schutznormen des humanitiren
Volkerrechts zu beachten sind. Dariiber hinaus gelten
dessen Grundsitze zum Schutz der Zivilbevslkerung
vor den Auswirkungen von Kampfhandlungen, aber
auch Verbote bestimmter Waffen und Kampfmethoden
kraft Volkergewohnheitsrechts auch in einem nicht-in-
ternationalen bewaffneten Konflikt. Zu dieser progres-
siven Angleichung der Regeln fir den nicht-internatio-
nalen Konflikt an die fir den internationalen hat
wesentlich die Rechtsprechung des Internationalen
Strafgerichtshofs fiir das frithere Jugoslawien unter sei-
nem Prasidenten Antonio Cassese beigetragen.

Gemaf Art. 8 Abs. 2 lit. c-f des Rémischen Statuts
des Internationalen Strafgerichtshofs von 1998 erstreckt
sich die Gerichtsbarkeit des Gerichtshofs (#*Internatio-
nale Strafgerichtsbarkeit) auf im Einzelnen aufgefiihrte
Kriegsverbrechen, die in nicht-internationalen bewaff-
neten Konflikten begangen werden. Dabei lehnt sich
die Definition eines solchen Konflikts an die des Zu-
satzprotokolls II zu den Genfer Abkommen an, erfasst
weitergehend aber auch Konflikte zwischen organisier-
ten bewaffneten Gruppen (ohne eine Beteiligung von
Streitkriften der Regierung). Mit diesen Regeln des Sta-
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tuts steht die vélkerstrafrechtliche Verantwortlichkeit
Einzelner fiir eine Verletzung der Schutznormen des
humanitiren Vélkerrechts im B. heute aufler Frage,

Literatur

C. Kref: Der Biirgerkrieg und das Vélkerrecht, in: Juristenzej-
tung 69/8 (2014), 365-373 « M. Bothe: Friedenssichemng und
Kriegsrecht, in: W. Graf Vitzthum/A. Proelf8 (Hg.): Volker.
recht, 62013, 573-662 « M. Bothe/K. J. Partsch/W. A. Solf:
New Rules for Victims of Armed Conflicts. Commentary on
the Two 1977 Protocols Additional to the Geneva Conventi-
ons of 1949, 22013 « H.-P. Gasser/N. Melzer: Humanitireg
Volkerrecht, 22012 « J.Isensee: Staat und Verfassung, in:
J. Isensee/P. Kirchhof (Hg.): HStR, Bd.2, 32004, 3-10¢ .
R. Abi-Saab: Droit humanitaire et conflits internes, 1986 «
D. Schindler: Biirgerkrieg, in: StL, Bd. 1, 71985, 10501053 »
A. V. Lombardi: Biirgerkrieg und Vélkerrecht, 1976 « C. Zorg-
bibe: La guerre civile, 1975 « E. Castrén: Civil War, 1966,
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Burgerliches Gesetzbuch (BGB)

Das am 1.1.1900 in Kraft getretene BGB vom 18.8.1896
begr.e in Deutschland die Rechtseinheit und enthilt den
tberwiegenden Teil des allg.en, fiir jedermann gelten-
den 7Privatrechts. In der DDR wurde das BGB durch
das Zivilgesetzbuch von 1975 abgelést und durch den
Einigungsvertrag vom 23.9.1990 wieder eingefithrt. In
der BRD gilt das BGB bis auf grundlegende Anderun-
gen im Schuld- und Familienrecht im Wesentlichen un-
verindert weiter.

1. Aligemeine Voraussetzungen
Die Rechtseinheit gilt seit der #Franzésischen Revolu-
tion als eine ,notwendige Voraussetzung des nationalen
Staates“ (Sten. Ber. RT 1867: 285) und als ein ,Element
der nationalen Einheit“ (Coing 1980: Rdnr. 19). Die
Idee der Rechtsvereinheitlichung kam in Deutschland
erst zu Beginn des 19. Jh. (Rheinbundzeit, Freiheitskrie-
ge) voll zum Durchbruch. Die Kodifikationsidee wurde
bekampft von der durch Friedrich Carl von Savigny begr.
en PHistorischen Rechtsschule. Fiir diese galt das im
Bewusstsein des Volkes lebende Recht (*Gewohnheits-
recht) gegeniiber der Jurisprudenz und der #Gesetz-
gebung als vorrangige Rechtsquelle. Es wurde erzeugt
»durch innere stillwirkende Krifte“ (Savigny 1814: 14)
und sollte der Willkiir des Gesetzgebers entzogen sein,
wenn anders das Rechtsleben nicht groflen Schaden er-
leiden sollte. Die Wissenschaft wurde als Organ, der Ju-
rist als Représentant der Volksiiberzeugung angesehen,
aber auf die Ausbildung des ,technischen Elements* (Ja-
kobs 1983: 46) beschrinkt. Erst die verstirkte Industria-
lisierung (*Industrialisierung, Industrielle Revolution)
und Mobilitat der Bevélkerung hatten die Lebensver-
héltnisse innerhalb Deutschlands nach 1848 soweit ver-
einheitlicht, dass die breiten Schichten des Biirgertums
(*Biirger, Biirgertum) in der Schaffung der Rechtsein-





