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Kurzfassung 
Unternehmen die Datenqualität konzernweit organisieren wollen, stehen vor der Herausforderung, 
eine geeignete Form zu finden. Spezielle Anforderungen sind die Berücksichtigung unterschiedli-
cher Interessen und die Koordination aller Anspruchsgruppen. Bisher fehlen sowohl praktische 
Erfahrungen als auch wissenschaftliche Auseinandersetzungen, so dass Fragen nach der aufbauor-
ganisatorischen Einordnung, der Abstimmung mit anderen Unternehmensbereichen und die Ab-
hängigkeit vom Unternehmenskontext unbeantwortet bleiben. Der vorliegende Beitrag zeigt Mög-
lichkeiten für die Organisation des Datenqualitätsmanagements auf und versucht Antworten auf die 
Fragen zu finden. Er schlägt die Einrichtung eines Shared Service Centers vor, stellt ein Data-
Governance-Modell zur Definition konzernweiter Verantwortlichkeiten für Datenqualitätsmanage-
ment vor und zeigt einen situativen Ansatz für die Gestaltung des Data-Governance-Modells auf. 
 
1. Einführung 
 
Unternehmen müssen ihr Geschäftsmodell heutzutage laufend anpassen und weiter entwickeln: 
Globale Marktpräsenz erfordert weltweit harmonisierte Geschäftsprozesse, Kunden verlangen indi-
viduell auf ihre Bedürfnisse zugeschnittene Produkte, und Dienstleistungen werden nach den Prin-
zipien industrieller Abläufe erbracht. Diese Anforderungen betreffen zum einen die Unternehmens-
strategie und die Architektur der Geschäftsprozesse, zum anderen sind Daten von hoher Qualität 
eine Grundvoraussetzung, um den Anforderungen gerecht zu werden.  
 
Probleme aufgrund mangelhafter Datenqualität treten in unterschiedlichen Unternehmensbereichen 
auf, angefangen bei ineffizienter Beschaffung über fehlendes Verständnis von einzelnen Datenob-
jekte bis zu Verzögerungen bei der Einführung neuer Produkte [20]. Der Grund ist, dass einige we-
nige Datenobjekte, zumeist Stammdaten wie z.B. Material, Kunde und Lieferant, in den meisten 
Geschäftsprozessen eines Unternehmens verwendet werden. Mangelnde Koordination zwischen 
den „Silos“ hierarchischer Organisationsformen tragen zu schlechter Datenqualität aus Gesamtkon-
zernsicht bei [9]. Neben fachlichen Anforderungen ist Datenqualität aber auch eine Voraussetzung 
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für Service-Orientierte Architekturen. Wenn Services bereichsübergreifende Geschäftsprozesse 
abbilden, muss gewährleistet werden, dass Daten aus verschiedenen Applikationen prozessweit die 
gleiche Definition zu Grunde liegt [4].  
 
Bisher ist jeder Unternehmensbereich die Qualität „seiner“ Daten verantwortlich. Im besten Fall 
liegt eine übergreifende Verantwortung für Datenqualitätsmanagement (DQM) beim IT Manage-
ment [10]. Ähnlich wie beim Risikomanagement, für welches seit einigen Jahren ein konzernweit 
integrierter Ansatz unter dem Schlagwort „Enterprise Risk Management“ erforscht wird [1], muss 
sich – aufgrund der oben skizzierten Herausforderungen – ein konzernweiter Ansatz für DQM etab-
lieren. Konzernweites Datenqualitätsmanagement (Corporate Data Quality Management, CDQM) 
bezeichnet vor diesem Hintergrund das qualitätsorientierte Management der Daten mit dem Ziel 
hohe Datenqualität aus Gesamtkonzernsicht dauerhaft zu gewährleisten. CDQM ist eine Unterstüt-
zungsaufgabe die verschiedene Unternehmensbereiche tangiert. Zur konzernweiten Koordination 
der CDQM Aufgaben müssen Verantwortlichkeiten daher bereichsübergreifend zugeordnet werden. 
Das dafür erforderliche Organisationskonzept wird als Data Governance bezeichnet. 
 
Aufgrund der Neuartigkeit fehlen derzeit praktische Erfahrungen und Data Governance ist bisher 
wenig erforscht, so dass einige Fragen zur Organisation des CDQM offen bleiben:  

1. Wo kann CDQM aufbauorganisatorisch eingeordnet werden?  
2. Wie muss CDQM als Unterstützungsaufgabe intern organisiert werden?  
3. Wie kann die Abstimmung mit anderen Unternehmensbereichen koordiniert werden?  
4. Wie sind diese Fragen in Abhängigkeit vom Unternehmenskontext zu beantworten? 

 
Dieser Beitrag zielt darauf ab, Antworten auf diese Fragen zu finden und Konzepte für die Organi-
sation des CDQM aufzustellen. Der Rest des Beitrages ist folgendermaßen aufgebaut. Kapitel 2 
beschreibt Grundlagen des konzernweiten Datenqualitätsmanagements und zeigt den Einfluss der 
Organisation auf Datenqualität auf. Kapitel 3 zieht Analogien für die Organisation des CDQM auf 
Makro- und Mikroebene aus der Organisationstheorie (Fragen 1 & 2). Kapitel 4 beschreibt das Da-
ta-Governance-Modell als Konzept für die konzernweite Koordination des CDQM (Frage 3). An-
schließend definiert Kapitel 5 in einem situativen Ansatz die Abhängigkeit von Data Governance 
zum Unternehmenskontext (Frage 4). Kapitel 6 fasst den Beitrag zusammen. 
 
2. Stand der Wissenschaft und Praxis 
 
2.1. Datenqualitätsmanagement 
 
Datenqualität ist definiert durch die Abhängigkeit der wahrgenommen Qualität von den Bedürfnis-
sen des Nutzers und die Fähigkeit, die Anforderungen der beabsichtigten Nutzung in einer be-
stimmten Situation zu erfüllen („fitness for use“) [18, S.19; 25, S.6]. Datenqualität wird durch eine 
Menge von Qualitätsattributen (auch Qualitätsdimensionen) aus Sicht des Datennutzers beschrie-
ben. Beispiele für diese Dimensionen sind Aktualität, Vollständigkeit, Konsistenz, Relevanz und 
Glaubwürdigkeit [25].  
 
CDQM bezeichnet das qualitätsorientierte Management von Daten aus Gesamtkonzernsicht und 
umfasst die Verarbeitung, Speicherung, Pflege und Darstellung hochqualitativer Daten. CDQM 
geht damit über die reaktive Verbesserung der Datenqualität hinaus, die u.a. die Identifikation und 
Bereinigung von Daten mangelnder Qualität umfasst. Vielmehr beinhaltet CDQM die präventive 
Verbesserung der Datenqualität durch die Verankerung des Qualitätsprinzips in der Unternehmens-
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kultur und einen kontinuierlichen Kreislauf von Prozessen zur Definition, Messung, Analyse und 
Verbesserung der Datenqualität [9; 24]. CDQM ist also keine Ansammlung von Einzelprojekten 
mit begrenztem Fokus (z.B. einzelne Datenbanken oder -objekte), sondern stellt eine dauerhafte 
Unterstützungsaufgabe für fast alle Unternehmensbereiche dar. 
 
In den letzten Jahren ist eine Reihe von CDQM Ansätzen entstanden. Total Data Quality Manage-
ment (TDQM), der aus dem TDQM Programm des MIT entstand, ist der verbreitetste Ansatz [24]. 
Andere bekannte Ansätze sind Total Quality data Management [9] und Datenqualität für das Infor-
mationszeitalter [18]. In diesen Ansätzen steht meist die Definition der Aufgaben des CDQM und 
nicht dessen Organisation im Vordergrund. Zwei Ansätze [9; 18] definieren Rollen und weisen die-
sen Aufgaben zu. Ähnlich behandeln praktische Ressourcen die Organisation des CDQM. Sie defi-
nieren zumeist neue Stellen oder Rollen oder sie weisen bestehenden Rollen bestimmte CDQM 
Aufgaben zu [vgl. 28]. Zur Beantwortung der o.g. Fragen sind diese Ressourcen nur bedingt geeig-
net, da sie alle einen universellen Ansatz verfolgen. Eine Analyse über die Wirkungsweise des Un-
ternehmenskontexts, wie sie für die Gestaltung der IT-Organisation vorliegt [2; 22; 27], existiert für 
CDQM nicht. 
 
2.2. Einfluss von Organisation auf Datenqualität 
 
Hierarchische Organisationsformen tragen zu schlechter Datenqualität aus Gesamtkonzernsicht bei. 
In der Regel haben nur die obersten Hierarchieebenen einen Überblick über den Gesamtprozess, so 
dass sich die untergeordneten Ebenen nur auf das Erreichen der jeweiligen Bereichsziele konzent-
rieren. Dies führt zu einer bereichsbezogenen Optimierung, die hinsichtlich übergreifender Ziele 
mangelhafte Ergebnisse liefert [17, S.237/263]. Um die einzelnen Bereiche herum werden soge-
nannte „Silos“ aufgebaut, in welchen andere Bereiche als Feinde und nicht als Partner angesehen 
werden [19, S. 6f]. Für Datenqualität folgt daraus, dass jeder Bereich die Daten in der für ihn opti-
malen Qualität vorhält und Teilaspekte des CDQM implizit in seiner täglichen Arbeit ausführt. Da 
aber insbesondere Stammdaten in mehreren Prozessen, in mehreren Bereichen und Hierarchieebe-
nen verwendet werden, ist die Datenqualität für den Gesamtkonzern nicht gewährleistet [9, S. 
376ff]. Diese Organisation führt zudem zu einer Vielzahl unterschiedlicher Vorgehensweisen und 
fehlenden CDQM Spezialisten [13, S.66].  
 
Weiter ist die Datenerfassung typischerweise von der Datenverwendung organisatorisch getrennt. 
Mitarbeiter betrachten Stammdaten oftmals als „Abfallprodukt“ eines Prozesses, und wissen nicht, 
dass diese in Folgeprozessen eine wichtige Funktion haben [24], wie folgendes Beispiel zeigt. Das 
Stammdatum „Gleis XY“ entsteht im Prozess des Neubaus einer Bahnstrecke. Die Dokumentation 
des Gleises mit seinen Eigenschaften hat nicht höchste Priorität beim Bauleiter, da dieser anhand 
anderer Ziele, wie z.B. die pünktliche Fertigstellung der Bahnstrecke gemessen wird. Die nachfol-
genden Prozesse, wie z.B. Instandhaltung, Anlagenbuchhaltung und Reporting, sind aber auf diese 
Daten angewiesen. Die Instandhaltung benötigt zur Wartung z.B. Lage, Länge und Material des 
Gleises. Für die Anlagenbuchhaltung ist das genaue Fertigstellungsdatum wichtig, da dieses die 
Basis für den Abschreibungsbeginn ist. Alle Gleise einer Region werden in Berichten zusammenge-
fasst, aufgrund derer Entscheidungen auf höheren Hierarchieebenen getroffen werden. 
 
Aus den Kapiteln 2.1 und 2.2 ergeben sich somit folgende Anforderungen an die Organisation des 
CDQM: unternehmensspezifischer Ansatz mit Bezug zum Unternehmenskontext, gleichzeitige Be-
rücksichtigung unterschiedlicher Interessen auf allen Unternehmensebenen, Aufbau von Spezial-
wissen an einer Stelle und die Koordination aller Anspruchsgruppen in einem unternehmensweiten 
Ansatz.  
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3. Organisationskonzepte für CDQM 
 
Dieser Beitrag betrachtet die Aufbauorganisation der Unterstützungsaufgabe CDQM auf Makro- 
und Mikroebene. Die Aufbauorganisation umfasst die Gliederung eines Unternehmens in Organisa-
tionseinheiten, die Verteilung der Aufgaben auf die Organisationseinheiten sowie die Koordination 
zwischen ihnen [11, S. 24]. Die Makroebene legt wesentliche Merkmale der Aufbauorganisation 
des Unternehmens fest und gibt durch grundsätzliche Regeln den Rahmen für die Organisation auf 
Mikroebene vor [11, S. 96ff]. Die Mikroebene definiert die interne Organisation der in der Rah-
menstruktur definierten Unternehmensbereiche, z.B. durch Gliederung in Abteilungen und Stellen, 
Zuweisung von Aufgaben und Festlegung von Koordinationsmechanismen [11, S. 166ff]. Unters-
tützungsaufgaben bieten Dienstleistungen für die Aufrechterhaltung und Bewältigung der Kernauf-
gaben, während Kernaufgaben wie Produktion und Vertrieb für die langfristige Sicherung des Un-
ternehmenserfolgs von kritischer Bedeutung sind, da sie einen wahrnehmbaren Kundennutzen stif-
ten [13, S. 41].  
 
3.1. Makroebene 
 
In der Organisationstheorie werden seit einigen Jahren alternative Organisationskonzepte gesucht, 
da klassische Organisationsprinzipien wie Hierarchie, Bürokratie und Taylorismus Dysfunktionali-
täten aufweisen [vgl. 17, S. 235ff]. Speziell die Organisation von Unterstützungsaufgaben als Zent-
ralbereiche führt zu Nachteilen wie mangelnder Kundenorientierung, Inflexibilität gegenüber Ver-
änderungen sowie fehlender Prozesssicht [13, S.65]. Modularisierung als neue Organisationsform 
zeichnet sich aus durch Prozessorientierung, Kundenorientierung, Abgeschlossenheit der Aufgabe, 
Bildung kleiner Einheiten, dezentrale Entscheidungskompetenz und Ergebnisverantwortung und 
nicht-hierarchische Koordinationsformen zwischen Modulen [17, S.231ff].  
 
Ein Beispiel für modulare Organisationseinheiten sind Shared Service Center, welche für die Orga-
nisation der Unterstützungsaufgabe CDQM geeignet zu sein scheinen, da die nachfolgenden typi-
schen Eigenschaften von Shared Service Centern auf CDQM zutreffen. Shared Service Center stel-
len primär Dienstleistungen für interne Kunden zur Verfügung, umfassen grundsätzlich Ausfüh-
rungsaufgaben (d.h. keine bedeutsamen Entscheidungsaufgaben), werden nur punktuell in Kernpro-
zesse einbezogen und ihre Dienstleistung wird von mehr als einer Organisationseinheit nachgefragt 
[13, S. 88f]. CDQM ist ein Prozess, der durch einen wissensorientierten Dienstleistungscharakter 
gekennzeichnet ist – ähnlich externen Beratungsleistungen. Durch die Zusammenlegung des 
Dienstleistungsangebots in einem „Center of Expertise“ können Spezialisierungsvorteile realisiert 
werden [13, S.89]. CDQM steht somit anderem Organisationseinheiten in seinem Spezialgebiet als 
Ratgeber und Koordinator zur Verfügung [17, S.247]. Mögliche Vorteile eines Shared Services 
Ansatzes liegen in der Senkung von Kosten durch die Erzielung von Skalenerträgen und die Bünde-
lung eingesetzter Ressourcen, in der Erhöhung der Qualität des Prozessoutputs, in einem verbesser-
ten Wissensmanagement, in der Erhöhung der Dienstleistungsbereitschaft und in der Schaffung 
eines internen Kunden-Lieferanten-Verhältnisses [13, S. 73ff].  
 
Die Dysfunktionalitäten klassischer Organisationsprinzipien, die zu schlechter Datenqualität aus 
Konzernsicht führen (vgl. Kapitel 2.2), werden durch die Einrichtung eines Shared Service Centers 
für CDQM alleine nicht behoben. CDQM kann aber dazu beitragen, das Bewusstsein für die daten-
bedingten Abhängigkeiten der einzelnen Bereiche untereinander zu erhöhen, beispielsweise durch 
die Definition von konzernweiten Datenerfassungsstandards und Datenqualitätsprinzipien und die 
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Messung von aus Konzernsicht definierter Datenqualität. Ein weiterer wichtiger Aspekt ist daher 
die konzernweite Festlegung von Verantwortlichkeiten für Datenqualität, die über die reine Organi-
sation des Unterstützungsaufgabe CDQM hinaus geht. Diesen Aspekt behandelt Kapitel 4.  
 
3.2. Mikroebene 
 
Bei der Gestaltung des CDQM auf Mikroebene sind besonders wichtig die Verteilung von Ent-
scheidungsbefugnissen, Verteilung von Weisungsbefugnissen und die Kommunikation innerhalb 
des CDQM und mit anderen organisatorischen Einheiten. Die konkrete Ausgestaltung wird u.a. von 
den Eigenschaften der Unterstützungsaufgabe CDQM bestimmt. CDQM kann als komplex, varia-
bel und schlecht-definiert beschrieben werden [vgl. 11, S. 184ff]. Anforderungen an die Organisati-
on des CDQM auf Mikroebene sind daher hoher Koordinationsbedarf, anpassungsfähige Organisa-
tionsstruktur, Arbeit in Teams, Einsatz von Spezialisten und Bildung von Gremien zur Entschei-
dungsfindung.  
 
Zentral für den Shared Services Ansatz ist die Schaffung marktähnlicher Leistungsbeziehungen 
zwischen dem Shared Service Center und seinen Kunden – den dienstleistungsnachfragenden Kon-
zerneinheiten. Der Shared Service CDQM hat in diesem Sinne zwei Kunden. Der Konzern beauft-
ragt den Shared Service im Rahmen der konzernweiten Datenqualitätsstrategie mit dem Aufbau des 
CDQM und der Verbesserung der Datenqualität aus Konzernsicht. Die Konzernleitung muss dem 
Shared Service daher – abweichend vom reinen Shared Service Center Ansatz – mit eingeschränk-
ter Richtlinienkompetenz gegenüber anderen Organisationseinheiten ausstatten. Leistungen des 
CDQM sind in diesem Sinne u.a. die Etablierung konzernweiter Vorgaben und Standards sowie die 
Koordination aller beteiligten Unternehmensbereiche. Die Unternehmensbereiche hingegen fragen 
gezielt CDQM Dienstleistungen nach, z.B. wenn sie in einem Projekt die Datenqualität einer be-
reichsspezifischen Applikation verbessern wollen. CDQM unterstützt diese Kunden u.a. mit me-
thodischem Vorgehen und der Durchführung von Einzelmaßnahmen und es agiert als Helpdesk für 
CDQM. Das Dienstleistungsangebot für die Unternehmensbereiche kann durch Leistungsvereinba-
rungen (Service Level Agreements, SLAs) institutionalisiert werden. SLAs umfassen in der Regel 
Beschreibung der Dienstleistungen, Laufzeit, Festlegung von Verantwortlichkeiten und Vereinba-
rung der Leistungsverrechnung [13, S.115]. Zur besseren Abstimmung der Anforderungen von 
Kunden und Lieferanten (z.B. der IT) und einer reibungslosen Zusammenarbeit können Gremien 
und spezielle Stellen mit Koordinationsaufgaben in den liefernden und empfangenden Unterneh-
mensbereichen eingerichtet werden [11, S.188]. Wie diese Koordination gewährleistet werden 
kann, behandelt das nachfolgende Kapitel. 
 
4. Data-Governance-Modell 
 
Durch die oben beschriebenen (stamm-)datenbedingten Abhängigkeiten zwischen einzelnen Unter-
nehmensbereichen ist die reine aufbauorganisatorische Einordnung von CDQM nicht ausreichend 
für konzernweit hohe Datenqualität. Vielmehr müssen bestimmte Aufgaben verteilt wahrgenom-
men und die Abstimmung mit allen beteiligten Unternehmensbereichen gewährleistet werden. Für 
die konzernweite Definition der Aufgaben und Verantwortlichkeiten wird der Begriff „Data Gover-
nance“ verwendet. Data Governance identifiziert die konzernweiten Aufgaben im CDQM und legt 
fest, welche Rollen mit welchen Zuständigkeiten die Aufgaben des CDQM übernehmen. Data Go-
vernance legt also die Koordination des CDQM mit den anderen Unternehmensbereichen fest. 
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Data Governance beinhaltet somit drei wesentliche aufbauorganisatorische Gestaltungselemente. 
(1) Data Governance benennt die Aufgaben, die im CDQM zu erfüllen sind. Hierzu gehören z.B. 
die Entwicklung von Datenqualitätsstrategie und -prinzipien, die Definition von Datenpflegepro-
zessen und -standards, die Festlegung von Datenqualitätszielgrößen und deren Integration in die 
Anreizsysteme des Unternehmens [15]. (2) Data Governance identifiziert die an der Ausführung 
der Aufgaben beteiligten Rollen. Bei den Rollen lassen sich Einzelrollen und Gremien unterschei-
den. Neben den Rollen, die durch das Shared Service Center CDQM übernommen werden, sind 
insbesondere Data Stewards von Bedeutung [7; 9, S. 403ff]. Data Stewards sind spezielle Rollen 
mit Koordinationsaufgaben in den liefernden und empfangenen Konzerneinheiten. Sie tragen die 
CDQM Kultur in ihre jeweiligen Bereiche und setzen dort Standards und Prinzipien durch. Auf der 
anderen Seite leiten sie die bereichsspezifischen Anforderungen an CDQM weiter. Ein Gremium 
(z.B. „Data Quality Board“) entscheidet in Streitfällen bereichsübergreifende Themenstellungen 
und überwacht CDQM konzernweit [9, S. 414f; 21, S.20]. (3) Data Governance legt die Zuständig-
keiten fest, mit denen die Rollen in der Aufgabenerfüllung involviert sind. Dazu kann beispielswei-
se die RACI-Notation (Responsible, Accountable, Consulted, Informed) verwendet werden. 
 
Die drei wesentlichen aufbauorganisatorischen Gestaltungselemente – Rollen, Aufgaben und Zu-
ständigkeiten – können mithilfe eines Funktionendiagramms modelliert werden. Die Zeilen des 
Diagramms enthalten dann die Aufgaben, die Spalten die Rollen und die Zellen markieren die Zu-
ständigkeiten. Die Konkretisierung der Gestaltungselemente in einem Funktionendiagramm ist das 
Data-Governance-Modell (vgl. Abbildung 1). 
 

 
Abbildung 1. Data-Governance-Modell als Funktionendiagramm (Beispiel) 

 
Data Governance ist ein Organisationskonzept und als solches immer unternehmensspezifisch. Die 
vom Unternehmenskontext abhängige Gestaltung des Data-Governance-Modells bestimmt die Ef-
fektivität von CDQM. Diese Grundannahme des situativen Ansatzes der Theorie der Organisati-
onsprinzipien [z.B. 6] wurde von bisherigen Publikationen zu Data Governance weitgehend ver-
nachlässigt. Sie gehen von einem universellen Data-Governance-Ansatz aus und definieren Rollen 
und Verantwortlichkeiten, die für jedes Unternehmen gleichermaßen gelten sollen [z.B. 9; 21]. Das 
Data-Governance-Modell bildet den Rahmen für die unternehmensspezifische Gestaltung von Data 
Governance in Abhängigkeit vom Unternehmenskontext.  
 
Rollen und Aufgaben können auf Basis der universellen Data-Governance-Ansätze unternehmens-
spezifisch gestaltet werden. Kataloge mit typischen CDQM Aufgaben entstehen derzeit [z.B. 15]. 
Die Spezifität des Data-Governance-Modells wird vor allem durch die Verteilung der Zuständigkei-
ten bestimmt. Zwei Gestaltungsparameter verdeutlichen die Beziehung zwischen der Verteilung der 
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Legende: R – Responsible; A – Accountable; C – Consulted; I – Informed; SSC = Shared Service Center
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Zuständigkeiten und dem Unternehmenskontext. Der Parameter Platzierung von Entscheidungsbe-
fugnissen spannt ein Kontinuum zwischen einem streng zentralen Ansatz, in welchem alle Ent-
scheidungsbefugnisse in einer zentralen CDQM Instanz lägen, und einem streng dezentralen An-
satz, in welchem alle Entscheidungen an die ausführenden Stellen delegiert würden [vgl. 2; 3]. Der 
Parameter Koordination von Entscheidungskompetenzen definiert das Kontinuum zwischen einem 
hierarchischen Ansatz, welcher sich durch eine vertikale Aufgabendelegierung, Kommunikation, 
Kontrolle und Überwachung auszeichnet, und einem kooperativen Ansatz, welcher formelle und 
informelle horizontale Koordinationsmechanismen einsetzt [vgl. 16]. Die Ausprägung dieser zwei 
Gestaltungsparameter beeinflusst die Zuordnung der Zuständigkeiten im Funktionendiagramm. Der 
folgende Abschnitt erläutert den Zusammenhang zwischen Unternehmenskontext, Gestaltungspa-
rametern und CDQM Erfolg in einem situativen Ansatz.  
 
5. Situativer Ansatz für Data Governance 
 
Der situative Ansatz für Data Governance beruht auf der Theorie der Organisationsprinzipien (auch 
Kontingenztheorie, engl. contingency theory). Die Theorie besagt, dass die Beziehung zwischen der 
Eigenschaft einer Organisation und der Effektivität der Organisation von Einflussfaktoren (engl. 
contingencies) abhängig ist [6]. Eine geeignete Organisationsstruktur (z.B. hierarchisch oder funk-
tional), welche zu den Einflussfaktoren (z.B. Unternehmensgröße, -strategie) „passt“ (engl. fit), soll 
einen positiven Effekt auf die Effizient, Rentabilität oder Innovationsrate des Unternehmens haben.  
 
Im situativen Ansatz für Data Governance ist die Organisationseigenschaft die unternehmensspezi-
fische Gestaltung des Data-Governance-Modells. Das Modell wird durch die Ausprägung der zwei 
Gestaltungsparameter „Platzierung von Entscheidungsbefugnissen“ und „Koordination von Ent-
scheidungskompetenzen“ repräsentiert. Der Unternehmenskontext wird durch interne und externe 
Einflussfaktoren definiert. Die Einflussfaktoren beeinflussen die Beziehung zwischen dem Data-
Governance-Modell und dem Erfolg von CDQM.  
 

 
Abbildung 2. Modell des situativen Ansatzes für Data Governance 

 
Die sieben Einflussfaktoren sind: Unternehmensstrategie, Aufbauorganisation, Wettbewerbsstrate-
gie, Diversifikationsbreite, Prozessharmonisierung, Marktregulierung, und Art der Entscheidungs-
findung. Die ersten sechs Faktoren wirken auf die Beziehung zwischen dem Gestaltungsparameter 
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„Platzierung von Entscheidungsbefugnissen“ und dem Erfolg von CDQM; der letzte Faktor wirkt 
auf die Beziehung zwischen dem Gestaltungsparameter „Koordination von Entscheidungskompe-
tenzen“ und dem Erfolg von CDQM. Die Einflussfaktoren bestimmten den “Fit” zwischen der Ge-
staltung des Data Governance Modells und dem Erfolg des CDQM in dem Unternehmen, d.h. die 
Effektivität der Organisation. Was letztendlich Erfolg in diesem Zusammenhang bedeutet, muss 
jedes Unternehmen für sich definieren. Das gesamte Modell des situativen Ansatzes für Data Go-
vernance ist in Abbildung 2 dargestellt. 
 
Der Stand der Wissenschaft und Praxis liefert keine Aussagen, von welchen Faktoren die konkrete 
Ausgestaltung von Data Governance abhängt. Untersuchungen zur Wirkungsweise der Einflussfak-
toren auf Governance-Modelle existieren jedoch für das IT-Management. Der hier vorgestellte si-
tuative Ansatz ist ein erster Versuch der Anwendung der Kontingenztheorie auf Data Governance 
und basiert auf den Erkenntnissen über die Einflussfaktoren aus der IT-Governance-Forschung und 
deren Wirkung auf die Ausgestaltung der IT Organisation. Die grundsätzliche Wirksamkeit dieser 
Einflussfaktoren auf Data Governance konnte auf Grundlage mehrerer Fallstudien und Experten-
interviews bereits bestätigt werden [s. 26]. Die in Tabelle 1 dargestellten Faktoren beeinflussen die 
Beziehung zwischen der Platzierung von Entscheidungsbefugnissen und dem Erfolg des CDQM. 
Für jeden Einflussfaktor zeigt Tabelle 1 eine Definition und Referenzen der IT-Governance-
Forschung. Sie stellt die jeweiligen Ausprägungen des Faktors dar, welche für einen zentralisierten, 
dezentralisierten und ggf. gemischten CDQM Ansatz geeignet sind.  
 

Tabelle 1. Einflussfaktoren auf die Platzierung von Entscheidungsbefugnissen 

Einflussfaktor Zentralisiert Gemischt Dezentralisiert 
Unternehmensstrategie: Vorherrschendes Kriterium der Effi-
zienzbewertung [27] 

Gewinn Anlagen-
ausnutzung 

Wachstum 

Diversifikationsbreite: Grad der Ähnlichkeit der Produkte und 
Märkte eines Konzerns [2; 3; 22] 

Große Ähn-
lichkeit 

- Geringe Ähn-
lichkeit 

Organisationsstruktur: Grad der Zentralisierung von Unterneh-
men [8; 14; 22] 

Zentralisiert - Dezentralisiert 

Wettbewerbsstrategie: Art des Engagements in Produkt- / Markt-
entwicklung und Stabilitätsbedürfnis [23] 

Verteidiger Analytiker Pionier 

Prozessharmonisierung: Grad der Harmonisierung der Ge-
schäftsprozesse [20] 

Global har-
monisiert 

- Lokale Prozesse 

Marktregulierung: Grad der Marktregulierung durch Behörden 
und gesetzliche Auflagen [1; 12] 

Stark reguliert - Nicht reguliert 

 

Data Governance muss auch die Art der Entscheidungsfindung und die vorherrschende Kultur des 
Unternehmens berücksichtigen. Tabelle 2 stellt diesen Faktor und seinen Einfluss auf die Beziehung 
zwischen der Koordination von Entscheidungskompetenzen und dem Erfolg des CDQM dar.  
 

Tabelle 2. Einflussfaktoren auf die Koordination von Entscheidungskompetenzen 

Einflussfaktor Kooperativ Hierarchisch 
Art der Entscheidungsfindung: Informelle Regeln der Entschei-
dungsfindung [5] 

Konsensbildung Kultur der Macht und 
Kontrolle 

 
6. Diskussion und Zusammenfassung 
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Unternehmen die Datenqualität konzernweit managen wollen, stehen vor der Herausforderung, eine 
geeignete Organisationsform für CDQM zu finden. Spezielle Anforderungen sind der Bezug zum 
Unternehmenskontext, die Berücksichtigung unterschiedlicher Interessen und die Koordination 
aller Anspruchsgruppen. Bisher fehlen sowohl praktische Erfahrungen als auch wissenschaftliche 
Auseinandersetzungen, so dass Fragen zur Organisation des CDQM unbeantwortet bleiben. Der 
vorliegende Beitrag zeigt anhand der Organisationstheorie Möglichkeiten für die Organisation des 
CDQM auf und versucht Antworten auf die Fragen zu finden.  
 
Auf der Makroebene kann CDQM als Shared Service Center organisiert sein, welches Dienstleis-
tungen für andere Konzerneinheiten erbringt. Um hohe Datenqualität aus Gesamtkonzernsicht si-
cherzustellen, ergibt sich auf der Mikroebene ein hoher Koordinationsbedarf mit Kunden und Lie-
feranten des Shared Services. Das Data-Governance-Modell definiert Verantwortlichkeiten kon-
zernweit und gewährleistet somit Koordination und Interessensausgleich. Durch das Modell können 
Unternehmen Data Governance in Abhängigkeit vom Unternehmenskontext gestalten. Der hier 
vorgestellte situative Ansatz für Data Governance gibt Hinweise auf die Wirkungsweise des Kon-
texts auf das Modell. 
 
Der Beitrag stellt organisatorische Fragestellungen in den Vordergrund und zeigt deren Zusam-
menhang mit CDQM und Datenqualität auf. Die „richtige“ Organisation allein ist jedoch nicht aus-
reichend um konzernweit hohe Datenqualität zu gewährleisten. Die Wirksamkeit der Organisation 
hängt auch davon ab, ob es gelingt, Bewusstsein für Datenqualität in der Kultur des Unternehmens 
zu verankern. Organisatorische Veränderungen müssen grundsätzlich durch Change Management 
unterstützt werden.  
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