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Vorbild oder Schreckbild?
Die Russische Revolution in der Wahrnehmung der italienischen Faschisten 
und der deutschen Nationalsozialisten

Ulrich Schmid

Die Oktoberrevolution wurde in Europa sowohl als Tremendum wie auch als 
Fascinosum wahrgenommen. In Italien und Deutschland hatte das Resultat 
des Ersten Weltkriegs zu großer Unzufriedenheit geführt. „Versailles“ wurde zu 
einem italienischen und deutschen Schimpfwort. Gabriele d’Annunzio prägte 
die Losung des „verstümmelten Sieges“ (vittoria mutilata), weil Italien auf Ge-
bietsansprüche in Dalmatien verzichten musste. In Deutschland kursierte der 
Mythos, das Heer sei „im Felde unbesiegt“ geblieben und von „hinten erdolcht“ 
worden. Vor diesem Hintergrund musste das ebenso rabiate wie entschlossene 
Vorgehen der Bolschewiki als strahlendes Vorbild für souveränes politisches 
Handeln erscheinen. Gleichzeitig wurde aber der kommunistische Inter-
nationalismus leninscher Prägung radikal abgelehnt.

Bei der Analyse der extremistischen politischen Projekte in Italien und 
Deutschland zu Beginn des 20. Jahrhunderts muss man sich von zwei Klischees 
lösen: Erstens waren der Faschismus und der Nationalsozialismus keine homo-
genen Gebilde, und zweitens sollte man die politischen Schablonen „links“ 
und „rechts“ aufgeben.

Grundsätzlich kann man beim frühen italienischen Faschismus eine 
„imperiale“ und eine „revolutionäre“ Richtung unterscheiden. Die „imperiale“ 
Richtung schloss direkt an das Risorgimento an und erblickte im Faschis-
mus eine „Revolution“ im Wortsinne: Er stellte die alte autoritäre Ordnung 
des römischen Imperiums und des Kirchenstaats wieder her (Alfredo Rocco, 
Luigi Federzoni). Die „revolutionäre“ Richtung hingegen verfolgte eine anti-
bürgerliche Stoßrichtung und betonte die innovative metahistorische Be-
deutung des Faschismus (Berto Ricci, Romano Bilenchi).1

Ähnliches gilt für den frühen Nationalsozialismus. Auf der einen Seite vertrat 
der anglophile und antirussische Münchner Flügel um Hitler und Rosenberg 
das Wirtschaftsideal eines korporativen Staatskapitalismus. Auf der anderen 
Seite bildete sich ein norddeutscher Flügel um die Strasser-Brüder und Joseph 
Goebbels. Dieser Flügel nahm antiwestliche und prorussische Positionen ein. 
Gleichzeitig vertrat er auch eine sozialistische Wirtschaftspolitik.

1 	�Buchignani 2006, S. 11.
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Den beiden Diktatoren Mussolini und Hitler gelang durch geschicktes 
Lavieren die Integration verschiedener ideologischer Richtungen in eine 
Kampforganisation. Mussolini schloss die Reihen hinter sich mit seinem Auf-
tritt am 3. Januar 1925 im Parlament, als er die „Rückkehr zur Ordnung“ ver-
kündete.2 Hitler berief am 14. Februar 1926 eine Führertagung in Bamberg 
ein. Dort schwor er die Partei auf seine Linie ein und zog Goebbels zu sich  
herüber.3

„Linkes“ und „rechtes“ Gedankengut verschränkte sich in den ideologischen 
Positionen des Faschismus und Nationalsozialismus. Mussolini war in jungen 
Jahren Mitglied des Partito Socialista Italiano und hatte seine journalistische 
Karriere bei der linken Zeitung Avanti! begonnen. Hitlers frühestes Partei-
programm aus dem Jahr 1920 verband die Forderung nach einem „Groß-
deutschland“ mit dem Aufruf, die „Zinsknechtschaft“ zu brechen und alle 
Trusts zu verstaatlichen.4

Sowohl Mussolini als auch Hitler betrachteten sich als Revolutionäre, ob-
gleich am Anfang ihrer Herrschaft keine Revolutionen standen. Sie verstanden 
ihre politischen Projekte als radikale Negierung traditioneller Staatsformen, 
die sich aus ihrer Sicht vollständig diskreditiert hatten. Deshalb stellte die 
Oktoberrevolution ein attraktives Deutungsangebot für die historische Selbst-
interpretation der Faschisten und Nationalsozialisten dar. Dabei mussten frei-
lich weitreichende Umkodierungen vorgenommen werden: Mussolini sprach 
im Nachhinein von einem heroischen „Marsch auf Rom“ und suggerierte 
damit, dass er an der Spitze einer Hundertschaft von Schwarzhemden in 
der Hauptstadt eingezogen sei. Die Wirklichkeit sah prosaischer aus. Am  
28. Oktober 1922 war Vittorio Emanuele III. angesichts der drohenden 
Regierungskrise eingeknickt und hatte sich in letzter Minute geweigert, ein 
Dekret zur Bekämpfung des Faschismus zu unterzeichnen. Am Tag darauf 
bot der König Mussolini das Amt des Ministerpräsidenten an. Am 31. Oktober 
inszenierte Mussolini auf dem Quirinal einen Großaufmarsch der „Schwarz-
hemden der Revolution (Camicie nere della rivoluzione)“, der zu Zusammen-
stößen führte und über 20 Todesopfer und 200 Verletzte forderte.5 Die 
russisch-italienische Sozialistin Angelica Balabanoff (1878-1965) zeigte sich 
empört darüber, dass der Faschismus vorgebe, eine Revolution durchgeführt 
zu haben.6 Ähnlich wie der „Sturm auf das Winterpalais“ der Bolschewiki 

2 	�Tricoli 1996, S. 319.
3 	�Schüddekopf 1960, S. 201.
4 	�Kühnl 1975, S. 105-107.
5 	�Woller 2016, S. 89.
6 	�Balabanoff 1931, S. 121.
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entwickelte sich der „Marsch auf Rom“ zu einem Selbstbeschreibungsmythos 
der Faschisten und Faschistinnen, bei dem das wahre Geschehen von einer 
späteren medialen Inszenierung verdrängt wurde. 1920 hatte der Theater-
regisseur Nikolaj Evrejnov mit mehr als 10.000 Statisten und Statistinnen  
in Petrograd die angebliche Erstürmung des Regierungssitzes nachgestellt.7 
Aufnahmen dieser Massenshow prägten während der ganzen Sowjetzeit 
die visuellen Vorstellungen über die Oktoberrevolution. Der Unterschied zu 
Italien liegt freilich darin, dass zwischen dem bolschewistischen Umsturz 
und Evrejnovs Inszenierung drei Jahre liegen, zwischen Mussolinis Macht-
ergreifung und dem „Marsch auf Rom“ aber nur drei Tage.

	 Visionen einer konservativen Revolution in Deutschland

Nach dem Zusammenbruch des deutschen Kaiserreichs war „Revolution“ 
das dominierende Thema. Es gab von allen Seiten Versuche, sich gegen den 
Status quo aufzulehnen. Armin Mohler (1920-2003) – selbst ein Verteidiger 
der „konservativen Revolution“ – bezeichnete im Anschluss an Ernst Jünger8 
die ersten fünf Jahre der Weimarer Republik als eine „Zeit permanenten 
Bürgerkriegs“. Er zählt allein in dieser Periode einundzwanzig Aufstände und 
Putschversuche – die wichtigsten waren Spartakus 1919, Kapp 1920 und Hitler 
1923.9

Die politischen Wirren spiegelten sich in einer sprachlichen Krise, wenn 
es um den Begriff der Revolution ging. „Revolution“ war im deutschen Dis-
kurs der Zwischenkriegszeit bald positiv, bald negativ besetzt – eine radikale 
Änderung wurde gewünscht, gleichzeitig schreckte man aber vor einem 
blutigen Chaos zurück. Die Unzufriedenheit mit der Weimarer Republik 
wurde mit zwei abzulehnenden Traditionen begründet: der liberalen und 
der sozialistischen. Beide Ideologien waren im Bewusstsein der politisch 
engagierten Öffentlichkeit mit den umstürzlerischen Projekten von 1789 und 
1917 verbunden. Den Revolutionen in Frankreich und Russland setzte man das 
Idealbild einer deutschen „konservativen Revolution“ entgegen.10 Mit dieser 
Umdeutung wurde der Französischen und der Russischen Revolutionen ge-
wissermaßen die jakobinische Energie entzogen und auf das neue deutsche 
Projekt geleitet. Man griff den revolutionären Erneuerungsdiskurs auf und 

7 		� Arns et al. 2017, S. 7.
8 		� Schulz 1975, S. 326.
9 		� Mohler 1972, S. 40.
10 	� Sieferle 1995, S. 22.
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überbot den Wahrheitsanspruch des Liberalismus und des Bolschewismus 
in der Synthese der „konservativen Revolution“. Auch für die grundsätzliche 
logische Problematik von Revolutionen wurde eine neue Lösung angeboten. 
Eine Revolution kann ja nicht einfach nur „umwälzen“, sie muss im rechten 
Moment auch zum Stillstand gebracht werden, wenn sie sich nicht selbst 
wieder vernichten will. Die „konservative Revolution“ trug diesem Umstand 
Rechnung, indem sie von Anfang an eine Mischung aus Veränderung und Be-
wahrung anbot. Der Begriff der „konservativen Revolution“ selbst stammt aus 
dem Umfeld der 1848-er Revolutionen und wurde in den zwanziger Jahren 
von Thomas Mann und Hugo von Hofmannsthal popularisiert.11 1922 verfasste 
Moeller van den Bruck (1876-1925) seine Programmschrift Das dritte Reich, in 
der er die Revolution als höchstes Mittel der deutschen Politik feierte:

Ein Krieg kann verloren werden. Ein unglücklicher Krieg ist niemals unwider-
ruflich. Der ärgste Friede ist niemals endgültig. Aber eine Revolution muss 
gewonnen werden. Eine Revolution ist einmalig. Eine Revolution ist keine An-
gelegenheit, die ein Volk mit anderen Völkern austrägt. Die Revolution ist die 
ureigenste Angelegenheit einer Nation […].12

Allerdings betonte Moeller van den Bruck, dass die deutsche Revolution auch 
konservative Elemente in sich bewahren müsse: „Der Nationalismus ist durch-
aus auf die Zukunft der Nation gerichtet. Er ist konservativ, weil er weiß, dass 
es keine Zukunft ohne Wurzelung in der Vergangenheit gibt.“13 Konsequenter-
weise leitete Moeller van den Bruck das synthetisierende Schlusskapitel seines 
Buchs mit dem Motto ein: „Wir müssen die Kraft haben, in Gegensätzen zu 
leben.“14 Und 1923 hielt er in seinem Buch Der dritte Standpunkt fest:

Das deutsche Proletariat ist kein revolutionäres Proletariat. Es besitzt nicht das 
Genie der Revolution. Und dem Genie der Nation wurde es entfremdet, das immer 
ein Genie des Konservatismus war. Zwischen Revolutionärtum und Konservatis-
mus gab es in Deutschland immer große geistige Verbindungsmöglichkeiten.15

Der Hintergrund dieser Aussage war die Schlageter-Affäre aus dem Jahr 1923. 
Albert Schlageter hatte als deutschnationaler Freischärler Sprengstoffanschläge 
gegen die französisch-belgischen Besatzer des Ruhrgebiets ausgeführt. Als er 
von einem französischen Militärgericht zum Tode verurteilt und hingerichtet 

11 	� Mohler 1972, S. 9.
12 	� Moeller van den Bruck 1931, S. 1.
13 	� Ebd., 301.
14 	� Ebd., 300.
15 	� Schüddekopf 1960, S. 153.
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wurde, löste dies in ganz Deutschland eine patriotische Welle der Betroffen-
heit weit über die Parteigrenzen aus. Sogar der Kommunist Karl Radek nannte 
Schlageter in einer Rede einen „Märtyrer des deutschen Nationalismus“ und 
fuhr fort: „Schlageter, der mutige Soldat der Konterrevolution, verdient es, von 
uns Soldaten der Revolution männlich-ehrlich gewürdigt zu werden.“16

Moeller van den Bruck hatte bereits 1919 in seinem Buch Das Recht der jungen 
Völker zur Oktoberrevolution Stellung genommen. Obwohl er ein religiös ver-
klärtes Russlandbild vertrat und die deutsche Dostoevskij-Ausgabe im Piper 
Verlag herausgab, äußerte er sich hier sehr abwertend über die russische 
Gegenwart.17 Die Oktoberrevolution war für ihn nur die letzte Konsequenz 
der falschen Westorientierung Russlands, die mit Peter dem Großen eingesetzt 
habe. Ernüchtert hielt er fest: „Der Bolschewismus war ein Versuch ins Nichts, 
und wirkte, russisch, wie er war, nur als angewandter Nihilismus.“18 Russland 
hatte aus seiner Sicht keine staatliche, nur eine geistige Zukunft. Aus dieser 
Wertung leitete Moeller van den Bruck eine praktische Forderung ab, die später 
auch in fataler Weise auch von Hitler vertreten wurde: Deutschland müsse 
Russland vom Bolschewismus befreien und so seine eigene „Raumfrage“ lösen.

Ohne direkte Handlungsempfehlungen für eine deutsche Ost-Expansion 
kam hingegen Hugo von Hofmannsthal (1874-1929) aus. 1927 hatte er in 
seinem wegweisenden Vortrag „Schrifttum als geistiger Rahmen der Nation“ 
die „konservative Revolution“ mit dem Suchen nach Bindung erklärt, die 
das Suchen nach Freiheit ablösen soll. Das neue revolutionäre Ideal bestand 
gerade in einer neuen Ganzheit und Einheit, die alle Spaltungen hinter sich 
lassen sollte. Die „konservative Revolution“ sollte die Nation „aufrütteln“, nicht 
„zerrütten“.19

Mit der Selbstbeschreibung als Revolutionäre ahmten die Faschisten 
und Nationalsozialisten den politischen Impetus der Bolschewiki nach der 
Oktoberrevolution nach. Auch die ästhetische Inszenierung der Sowjetmacht 
beeindruckte die italienische und deutsche Elite: Mussolini träumte zunächst 
von einer futuristischen Staatskunst und orientierte sich an der russischen 
Allianz zwischen Futurismus und Kommunismus. Hitler sprach sich nach 
einem kurzen Flirt mit dem „nordischen Expressionismus“ für den Klassizis-
mus aus, den auch Stalin favorisierte.20 Goebbels forderte eine national-
sozialistische Kinoproduktion nach dem Vorbild Sergej Ėjzenštejns. Nachdem 

16 	� Koenen 2005, S. 335.
17 	� Garstka 1998.
18 	� Moeller van den Bruck 1919, S. 104.
19 	� von Hofmannsthal 1933, S. 13.
20 	� Schmid 2005, S. 127-140,
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Goebbels Ėjzenštejns Film Oktober (1927) gesehen hatte, notierte er in seinem 
Tagebuch: „Einige Massenaufnahmen sehr gut. Das ist also Revolution. Man 
kann von den Bolschewisten, vor allem im Anfachen, in der Propaganda, viel 
lernen.“21

Goebbels ging in seiner Revolutionsbegeisterung so weit, dass er sogar  
Lenin vom doktrinären Kommunismus ablöste und zum nationalen Führer 
verklärte. Kein Zar habe das russische Volk in seinen nationalen Instinkten so 
verstanden wie Lenin, meinte Goebbels und fügte hinzu: „Lenin opferte Marx 
und gab dafür Russland die Freiheit“.22 Nach Lenins Tod 1924 fand Goebbels 
in seinem Tagebuch hochtrabende Worte für den Führer der Russischen 
Revolution: „Lenin ist am 21.1. gestorben. Der größte Geist des kommunistischen 
Gedankens. Den ersetzt ihr nicht. Der führende Kopf in Europa. Vielleicht wird 
er später einmal ein Sagenheld.“23

Lenin profitierte in Goebbels Wahrnehmung sicher vom Glanz eines  
schwärmerischen Russlandbilds. 1925 schrieb Goebbels in Gregor Strassers 
Nationalsozialistischen Briefen, Russlands Erwachen werde einen sozialisti
schen Nationalstaat hervorbringen. Russland sei ein Vorbild für Deutschland, 
„weil Russland der uns von der Natur gegebene Bundesgenosse gegen die 
teuflische Versuchung und Korruption des Westens ist.“24

Hitler selbst nahm eine viel skeptischere Haltung zur Russischen Revolution 
als Goebbels ein. Auf einer NSDAP-Versammlung am 6. August 1920 in Rosen-
heim fragte Hitler: „Was ist im bolschewistischen Russland erreicht worden? 
Die Bürokratie ist riesig angewachsen, der Militarismus größer denn je, von 
der Todesstrafe wird ausgiebig Gebrauch gemacht.“25 Den Revolutionsführer 
Lenin bezeichnete Hitler als „Juden“ und als „Massenmörder“.26 Überhaupt 
spielte Hitler die Bedeutung der Russischen Revolution herunter. Auf einer 
NSDAP-Versammlung in München 21. Oktober 1921 sagte er:

Das überwiegend Landwirtschaft treibende Russland ist nicht revolutionär! Die 
russische Revolution wurde von revolutionären Zentralen aus in Krakau und 
Lemberg von polnischen Juden mit österreichischen Kronen gemacht. Öster-
reich war stets der Erbfeind von Russland und glaubte, durch eine Revolution 
die Russen vernichten zu können.27

21 	� Goebbels 2003, S. 287.
22 	� Schüddekopf 1960, S. 196.
23 	� Bärsch 2008.
24 	� Schüddekopf 1960, S. 190.
25 	� Hitler 1980, S. 172.
26 	� Ebd., S. 202, S. 374.
27 	� Ebd., S. 505.
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Während seiner Festungshaft in Landsberg hatte Hitler auch Lenin gelesen, 
wohl aber nur, um den Standpunkt des Feindes kennenzulernen.28 In seiner 
Programmschrift Mein Kampf (1927) wertete Hitler Lenins philosophische 
Werke radikal ab und bezeichnete die bolschewistische Herrschaft als jüdische 
Diktatur über russische Analphabeten.29 Damit führte Hitler die radikal anti-
semitische Linie von Alfred Rosenberg fort, der im Jahr 1922 mit seinem 
dünnen Buch Pest in Russland die gültige nationalsozialistische Interpretation 
der Oktoberrevolution als einer jüdischen Verschwörung vorgelegt hatte.30

Hitler wurde Januar 1933 wurde im unspektakulären Rahmen der Weimarer 
Verfassung von Hindenburg zum Reichskanzler ernannt. Zunächst war die 
formale Legalität ein Vorteil für die neue Regierung. Folgerichtig nannte 
Hitler diesen Vorgang auch „Machtübernahme“. Der dramatischere Begriff der 
„Machtergreifung“ scheint eine spätere Prägung zu sein.31 Hitler wusste genau, 
dass mit der Aussicht auf eine blutige Revolution in Deutschland buchstäblich 
kein Staat zu machen sei. Gleichwohl wollte er das grundsätzlich „Neue“ der 
nationalsozialistischen Bewegung unterstreichen. Die Vokabel „Revolution“ 
setzte er für die Vorgänge des Jahres 1933 nur behutsam ein.

Auch Goebbels schloss sich dieser Argumentationslinie an und lobte in einer 
Rede vor der Presse in Berlin am 16. März 1933 gerade den unrevolutionären 
Aspekt der eigenen Revolution:

Die nationale Revolution, die wir in den vergangenen Wochen erlebt und mit-
gestaltet haben, hat sich in einer Disziplin und mit einer inneren Geschlossen-
heit vollzogen, wie niemals vordem irgendeine Revolution.32

Zwei Wochen später, am 1. April 1933, ging Goebbels so weit, dass er die 
französische Revolution angesichts der deutschen Gegenwart für ungültig 
erklärte. Bezeichnenderweise erwähnte Goebbels die Russische Revolution 
in diesem Zusammenhang mit keinem Wort. Einiges, was Goebbels auf die 
„deutsche Revolution“ münzte, könnte ebenso aus einer sozialistischen 
Position heraus gesagt werden. Der einzige Unterschied, den Goebbels ex-
plizit hervorhob, war die Unterstellung, dass sich das deutsche Volk „im 
November 1918 unterdrücken“ ließ.33

28 	� Over 2004, S. 18.
29 	� Hitler 1934, S. 532, S. 586.
30 	� Piper 2017, S. 201-215.
31 	� Frei 1981, S. 136-145, S. 140.
32 	� Goebbels 1933, S. 149.
33 	� Ebd., S. 160.
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Der Sinn dieser Revolution liegt im Geistigen. Wir wollen die Weltanschauung 
des Liberalismus und die Anbetung der Einzelperson beseitigen und ersetzen 
durch einen Gemeinschaftssinn, der wieder das ganze Volk umfasst und das 
Interesse der Einzelperson wieder dem Gesamtinteresse der Nation ein- und 
unterordnet.

Damit wird das Jahr 1789 aus der Geschichte gestrichen. Die Umstellung von 
Individualismus auf den Gemeinschaftsgedanken erstreckt sich natürlich nicht 
nur auf das Politische, sondern auch auf das Weltanschauliche, Kulturelle und 
Wirtschaftliche. Diese Revolution geht auch nicht an den Grundsätzen der Wirt-
schaft vorbei. Wenn bislang das Volk der Wirtschaft, dem Kapital diente, so wird 
dieser Kapitalismus allerdings beseitigt werden. Bei uns wird es umgekehrt sein: 
Das Geld wird wieder der Wirtschaft und die Wirtschaft wieder dem Volke dienen. 
Damit bewegen wir uns im Zentrum dieser völkischen Revolution.34

Und noch einen Monat später, am 1. Mai 1933, behauptete Goebbels in einer 
Rede zur „Feier der deutschen Jugend“: „Deutschland hat den Krieg verloren, 
aber nun ist es im Begriff, die Revolution zu gewinnen.“35 Goebbels Sieges-
gewissheit kontrastierte allerdings mit Machtkämpfen innerhalb der NSDAP. 
Der revolutionäre Flügel der Partei forderte eine viel radikalere Umgestaltung 
und ging entsprechend rabiat vor. Mit der blutigen Niederschlagung des 
Röhm-Putsches am 30. Juni 1934 wurde klar, dass die „Machtübernahme“ voll-
zogen war und die Reihen geschlossen werden mussten. Hitler wandte sich 
bereits am 1. Juli 1934 auf einer Führertagung an die SA und erklärte, das 
Wesentliche an einer Revolution sei nicht die Machtübernahme, sondern die 
Erziehung der Menschen. Seit fast zweieinhalbtausend Jahren seien nahezu 
alle Revolutionen daran gescheitert, dass sie dies nicht erkannt hätten. Die SA 
sei nun berufen, diese Aufgabe durchzuführen.36

	 Mussolinis „italienische“ Revolution

Unter dem Eindruck der erfolgreichen Oktoberrevolution gab es auch in 
Italien die Hoffnung auf einen radikalen Neuanfang. Die Sympathisanten der 
„fasci di combattimento“ erwarteten die Ankunft eines „italienischen Lenin“. 
So wünschte sich der sozialistische Philosoph Giuseppe Rensi (1871-1941), der 
anfangs mit dem Faschismus flirtete, in einer Serie von Artikeln in Mussolinis 
Zeitung Il Popolo d’Italia im Sommer 1920 eine Umgestaltung Italiens. Rensi 
zitierte zustimmend Lenins grundlegendes politisches Prinzip: „Mittels der 

34 	� Ebd., S. 155.
35 	� Ebd., S. 230.
36 	� Sauer 1962, S. 685-966, S. 898.
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Diktatur erreicht man die Mehrheit, nicht mit der Mehrheit die Diktatur.“ 
Rensi fuhr fort: „Jeden Tag wächst in mir die Bewunderung für den russischen 
Diktator. Das ist ein Mann. Wenn es unter unseren Politikern einen einzigen 
gäbe, der auch nur einen Viertel seines Werts hätte, dann könnte man Atem 
schöpfen …“37

Allerdings war zunächst nicht Mussolini der erste Anwärter auf die Position 
eines italienischen Lenins. Enorm populär war Gabriele d’Annunzio (1863-
1938), der nach seinem Handstreich in Fiume weitherum als Verkörperung des 
„Dichtersoldaten“ galt. Erst als sich d’Annunzio an den Gardasee in sein selbst-
gebautes ästhetisches Reservat zurückzog, rückte Mussolini in den Vorder-
grund. Der Duce inszenierte sich als Speerspitze der neuen Revolution, die sich 
vor allem gegen den „bürgerlichen“ Lebensstil wandte und in ihrer Radikalität 
dem bolschewistischen Vorbild nicht nachstehen sollte.38

Mussolinis Einstellung zum Revolutionsparadigma änderte sich über die 
Jahre stark. Bis 1915 finden sich in Mussolinis Publizistik zahlreiche positive 
Äußerungen über die französische Revolution. Mit dem Kriegseintritt Italiens 
verschwand die Revolution von der sozialistischen Agenda Mussolinis.39 In 
den Vordergrund rückte nun die nationale Konsolidierung. Als Mussolini am 
8. November 1921 in Rom die Gründungsrede der faschistischen Partei hielt, 
war Napoleon neben Dante eines der Genies des italienischen Volkes.40 Bereits 
1919 hatte Mussolini in einer rhetorischen tour de force den italienischen Ein-
tritt in den Weltkrieg zur nationalen Revolution erhoben:

Wir haben die Revolution bereits gemacht. Im Mai 1915. […] Wir wollen die 
materielle und geistige Erhebung der italienischen Bürger (und nicht nur der-
jenigen, die sich Proletarier nennen …) und die Größe unseres Volkes in der 
ganzen Welt.41

Im Oktober 1919 prophezeite Mussolini den Fall von Lenins Diktatur, weil er 
nur einen Teil der sozialistischen Parteien repräsentiere und damit keinesfalls 
das ganze Proletariat.42 Gleichzeitig kritisierte er die italienischen Sozialisten, 
die in Italien eine Revolution nach russischem Vorbild durchführen wollten:

Anstatt eine politische und soziale „italienische Revolution“ zu predigen und 
vorzubereiten – eine Revolution, die nicht fremd ist, sondern sich von unserem 

37 	� Buchignani 2006, S. 19.
38 	� Ebd., S. 91f.
39 	� Salvatori 2016, S. 87.
40 	� Ebd., S. 92.
41 	� Mussolini 1951, „23 Marzo (18.3.1919)“, Bd. XII, S. 310-311.
42 	� Ebd., „Crepuscolo (19.10.1919)“, Bd. XIV, S. 67-69.
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historischen Klima und von unseren besonderen Bedürfnissen herleitet – haben 
die offiziellen Sozialisten sich angeschickt, die Italien in das kurze Hemd des 
russischen Muschik zu kleiden, sie haben sich angeschickt, das italienische 
Leben nach dem leninistischen Modell zu formen.43

Knapp ein Jahr später wurde Mussolini noch deutlicher:

Nein, wir wollen nicht das russische System und das Etikett nach Italien bringen. 
Wir sind Italiener. Wir haben eine andere Mentalität, eine andere Seele, eine 
andere Vergangenheit; und wenn wir eine Revolution machen müssen, dann 
kann diese Revolution nur eine ausschließlich und grundlegend italienische 
Revolution sein. Nicht russisch. Nicht leninistisch. Sondern italienisch.44

Gegenüber dem russischen Revolutionsführer selbst nahm Mussolini eine sehr 
ambivalente Haltung ein. Auf der einen Seite kritisierte er die bolschewistische 
Gewaltherrschaft, die brutaler sei als zu zaristischen Zeiten.45 In einem 
Zeitungsartikel aus dem Jahr 1920 berichtete Mussolini ausführlich von den 
Gräueln des Roten Terrors und fügte hinzu:

Unter unseren Lesern gibt es zum Glück viele Arbeiter. Sollen sie lesen 
und lesen lassen. Sollen sie darüber nachdenken und nachdenken lassen. Wir 
glauben, den italienischen Arbeiterklassen einen großen Dienst zu erweisen, 
wenn wir ihnen diese Wahrheit eröffnen, die nie die Ehre haben wird, von 
den offiziellen Organen der offiziellen sozialistischen Kirche verkündet zu 
werden.46

Auf der anderen Seite zeigte sich Mussolini beeindruckt von Lenins 
Durchsetzungskraft: „Ich erkläre, dass ich alle Bolschewismen ablehne, aber 
wenn ich einen wählen müsste, dann nähme ich jenen aus Moskau und von 
Lenin, ausschließlich weil er gigantische, barbarische, universale Ausmasse 
angenommen hat.“47 Auch in seinem Kampf gegen die Streiks während des 
„biennio rosso“ berief sich Mussolini anerkennend auf Lenins kompromisslose 
Haltung gegenüber streikenden Arbeitern:

Die Minister der „liberalen“ Bourgeoisie haben nicht den Mut, den Arbeitern mit 
der Drohung einer fristlosen Entlassung „nahezulegen“, auf ihren Posten zurück-
zukehren, aber Lenin, der bolschewistische Minister beendete einen Streik der 
Putilow-Werke mit diesem einfachen und äußerst klaren, unwiderlegbaren 

43 	� Ebd., „Il „loro“ errore (1.11.1919)“, Bd. XIV, S. 98-100, S. 98f.
44 	� Ebd., „Il falso e la conferma (10.10.1920)“, Bd. XV, S. 252-254, S. 254.
45 	� Ebd., „Il paradiso leninista (8.11.1919)“, Bd. XIV, S. 115-118, S. 117f.
46 	� Ebd., „Socialisti e bolscevichi (17.2.1920)“, Bd. XIV, S. 325-328, S. 328.
47 	� Ebd., „Il fascismo e i problemi della politica estera italiana (1921)“, Bd. XVI, S. 150-160, 

S. 157.
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Hinweis: „Die Arbeiter, die ihre Arbeit am Montag nicht wieder aufnehmen, 
werden zum Tode verurteilt.“ Am Montag fehlte keiner!48

Mussolini bewunderte den schnellen und effizienten Aufbau staatlicher 
Strukturen in Sowjetrussland. Er lobte Lenins „Super-Republikanismus“, der 
sogar denjenigen von Woodrow Wilson oder Alexandre Millerand übertreffe.49 
Angesichts von Lenins diktatorischen Kompetenzen ließ sich Mussolini zu 
rhapsodischen Begeisterungsstürmen hinreißen:

In Lenins Russland gibt es nur eine Autorität: seine. Es gibt nur eine Freiheit: 
seine. Es gibt nur ein Gesetz: seines.50

Für Mussolini bot Lenin kein ideologisches Vorbild. Umso strahlender er-
schien aber die konsolidierende Kraft des russischen Revolutionsführers, den 
Mussolini auch mit dem positiv gefassten Gegenbegriff des „Reaktionärs“ 
charakterisierte. Mussolini bezeichnete sich in den 1920er Jahren selbst als „Re-
aktionär“, der nicht nur das „nationale Gefüge, sondern das gesamte mensch-
liche Aggregat“51 vor dem Zerfall bewahren wolle:

In naher Zukunft, wenn der letzte Zipfel des Vorhangs gefallen sein wird, der uns 
von der Unermesslichkeit und den Tiefen des sogenannten bolschewistischen 
Russlands trennt, wer wird dann in Italien noch den Mut haben, „Es lebe Lenin“ zu 
rufen? Vielleicht wir, vielleicht nur wir, die wir in fröhlicher Unbefangenheit den 
Namen „Reaktionäre“ tragen, mit dem uns die selbsternannten Revolutionäre, 
die sich von Geburt an der Revolution verweigern, bei den breiten Massen ihrer 
verblendeten Herde verleumden wollen. […]

Was wir sehen, erlaubt uns, von diesem Moment an Nikolaj [sc. Vladimir, 
US] Uljanov Lenin als den größten unter den lebenden und den lebendigsten 
unter den großen Reaktionären in Europa zu sehen. Er ist der Einzige, der den 
Mut hat, reaktionär im antiken Sinn dieses Wortes zu sein (d.h. Reaktion auf 
alle ökonomischen, politischen und moralischen Zersetzungserscheinungen des  
gesellschaftlichen Lebens). […]

Wie alle Regierungen, die es gab, die es gibt und die es geben wird, hat auch 
die russische Regierung eine organische Verfassung, die sich auf folgenden Drei-
fuß stützt: Heer, Polizei, Bürokratie.52

48 	� Ebd., „Dilemma (15.1.1920)“, Bd. XIV, S. 248-250.
49 	� Ebd., „Politica interna (11.5.1920)“, Bd, XIV, S. 439-440, S. 440.
50 	� Ebd., „L’artefice e la materia. (14.7.1920)“, Bd. XV, S. 91-94, S. 91.
51 	� Ebd., „Verso la reazione! (22.4.1920)“, Bd. XIV, S. 416-417, S. 416.
52 	� Ebd., „I templi e gli idoli (25.21920)“, Bd. XIV, S. 337-340.
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„Revolution“ und „Reaktion“ gehörten für Mussolini aufs Engste zusam
men. Bezeichnend ist dabei, dass Mussolini sich entschieden gegen alle 
kommunistischen Enteignungen stellte:

Die Reaktion wird gegen Faulpelze und Parasiten aller Klassen gerichtet sein. 
Lenin muss zum Beispiel heute, nachdem er die Bürger vom Newski Prospekt 
massakriert hat, die überlebenden bürgerlichen Produzenten wieder ein-
setzen und gegen die sabotierenden Arbeiter die Todesstrafe anwenden. 
Wenn die Ermahnungen nicht genügen, dann singen in Lenins Russland die 
Maschinengewehre.53

Auch aus Mussolinis Sicht war die Oktoberrevolution letztlich eine Ver-
schwörung gegen das russische Volk, aber keine jüdische wie für Hitler und 
Rosenberg, sondern eine deutsche. Mussolini deutete die jüdischen Familien-
namen der bolschewistischen Revolutionäre als reine „tedescheria“ (Deutsch-
tümelei). Dabei warf er jedoch einiges durcheinander: Lenin ist für ihn 
„Ceorbaum“ – „Cederbaum“ ist aber der Familienname des Menschewiken-
führers Julij Martov, der sich ja gerade gegen die Oktoberrevolution aus-
gesprochen hatte. Daneben führte Mussolini die Revolutionäre Apfelbaum, 
Rosenfeld und Bronštejn an, also Zinovʾev, Kamenev und Trockij.54 Am  
4. Dezember 1917 schrieb Mussolini in Il Popolo d’Italia kurz und bündig: 
„Lenins Regierung ist deutsch.“55 Und am 2. März 1918 hieß es apodiktisch: „Ob 
oben der Kaiser oder der Zar oder Lenin ist, kommt auf dasselbe heraus.“56

Auch für Mussolinis Parteigänger war der Bolschewismus kein unmittel-
bares Vorbild. Immerhin aber sah man mehr Gemeinsamkeiten zwischen 
Faschismus und Kommunismus als zwischen Faschismus und Kapitalismus. 
Der futuristische Dichter Mario Carli (1888-1935) zog im Februar 1920 eine 
enge Parallele zwischen Fiume und Moskau – zwischen den beiden Städten 
gebe es zwar einen dunklen Ozean, Fiume und Moskau stellten jedoch lichte 
Ufer dar, die mit einer Brücke verbunden werden müssten. Carli sprach voller 
Bewunderung über Lenin und zeigte sich beeindruckt von der „kalten Gewalt 
dieses kleinen roten Mannes“.57

Der faschistische Autor Berto Ricci (1905-1941) unterstrich auf ähnliche 
Weise im Jahr 1927, dass es in der Tat einen Gegenentwurf zum faschistischen 
Rom gebe, allerdings sei dieser Gegenentwurf nicht das kommunistische 

53 	� Ebd., „Verso la reazione! (22.4.1920)“, Bd. XIV, S. 416-417, S. 416.
54 	� Ebd., „Avanti, il Mikado! (11.11.1917)“, Bd. X, S. 41-43, S. 41.
55 	� Ebd., „La pace dell’infamia (4.12.1917)“, Bd. X, S. 111-113, S. 111.
56 	� Ebd., „Divagazioni (2.3.1918)“, Bd. X, S. 358-360, S. 359.
57 	� Buchignani 2006, S. 88, S. 92.
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Moskau, sondern das kapitalistische Chicago: Rom sei die „Stadt der Seele“ und 
Chicago die „Hauptstadt des Schweins“.58

Ähnlich argumentierte auch Curzio Malaparte (1858-1957), der den 
italienischen Faschismus und den russischen Bolschewismus zu Beginn 
der zwanziger Jahre als komplementäre, gegen den westlichen Modernis-
mus gerichtete Projekte sah. Dabei stehe aber der Faschismus höher als der 
Bolschewismus, weil er sich auf die lange Tradition der Latinität und des 
Katholizismus stützen könne.59

	 Revolutionskonkurrenz in Sowjetrussland, Italien und Deutschland

Das Revolutionsparadigma war zu Beginn des 20. Jahrhunderts in seiner 
Wertung stark umstritten. Das Machtvakuum, das der Erste Weltkrieg hinter-
lassen hatte, musste möglichst schnell mit neuen staatlichen Strukturen ge-
füllt werden. Dabei hatten revolutionäre Projekte (oder solche die sich dafür 
hielten und sich entsprechend präsentierten) den komparativen Vorteil der 
schnellen Verfügbarkeit und Durchsetzungskraft. Der Nachteil lag darin, dass 
sich Sowjetkommunismus, Faschismus und Nationalsozialismus alsbald in 
einer Revolutionskonkurrenz wiederfanden. Es bietet sich an, die Inflation 
von selbst deklarierten Revolutionen vor einem größeren Hintergrund zu be-
trachten. Der historische Rahmen des Revolutionsparadigmas wird im Buch 
Revolution und Recht (1983) des amerikanischen Rechtshistorikers Harold 
Berman (1918-2007) abgesteckt. Berman vertritt die These, dass die westliche 
Rechtstradition mit der päpstlichen Revolution 1075 begonnen und sich in 
einer Reihe von Revolutionen fortgesetzt habe: der deutschen (gemeint ist 
die Reformation), der Englischen, der Amerikanischen, der Französischen 
und der Russischen Revolution. Allen Revolutionen gemeinsam sei, dass sie 
mit einem konkreten Heilsanspruch aufträten. Das diesseitige Leben sei nicht 
mehr einfach ein augustinischer Warteraum für die „Civitas dei“, sondern ein 
heiliges Reich eigenen Rechts. Letztlich verschiebt sich durch die Revolution 
die Trennung zwischen menschlicher Kontingenz und göttlicher Providenz. 
Berman weist darauf hin, dass jede Revolution ein neues Sinndispositiv er-
öffnet, das sich auf ein autoritatives Schrifttum beruft, ein hermeneutisches 
Analyseinstrumentarium entwickelt und ein eigenes Unterweisungssystem 
ins Leben ruft.60

58 	� Ebd., S. 92.
59 	� Ebd., S. 138.
60 	� Berman 2009.
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Berman entwickelte seine Revolutionssystematik vor dem Hintergrund von  
Eugen Rosenstock-Huessys Buch Die europäischen Revolutionen und der 
Charakter der Nationen. Rosenstock-Huessy (1888-1973) legte eine post-
hegelianische Analyse der Englischen, der Französischen und der Russischen 
Revolution vor. In England sei 1688 das revolutionäre Handeln den Ideen 
vorausgeeilt, in Frankreich habe 1789 eine Kongruenz von Idee und Handeln 
geherrscht, in Russland schließlich sei 1917 das Handeln der Idee gefolgt.61

Die Ansätze von Berman und Rosenstock-Huessy muss man für das frühe 
20. Jahrhundert wohl so weiterentwickeln, dass die Russische Revolution 
nicht nur ein neues Rechtssystem normierte und eine neue Heilsgeschichte 
begründete. Sie forderte gleichzeitig auch Konkurrenzentwürfe heraus. Der 
Überfluss der vielfältigen revolutionären Ideen ließ das Feld der revolutionären 
Praxis eng werden. Denkbar war vieles, aber realisiert werden konnte nur eine 
Option. Die Konkurrenzentwürfe beriefen sich zwar teilweise auf die gleichen 
Ideale (also etwa soziale Gerechtigkeit), gerieten aber in ihrem exklusiven 
Geltungsanspruch bald in einen Gegensatz zum Sowjetkommunismus. Die 
ideologischen Begründungen spielten dabei wohl nicht die wichtigste Rolle. 
Entscheidender war der historiosophische Anspruch aller drei Systeme, die 
Geschichte selbst in der Revolution entscheidend zu beschleunigen, sie an-
schließend abzubremsen und in einen zeitlosen Zustand der ewigen währenden 
Glückseligkeit zu überführen. Für den Sowjetkommunismus bestand dieser 
Endzustand im Absterben des Staates und der Sicherung der Wohlfahrt 
nach dem marxistischen Prinzip „Jeder nach seinen Fähigkeiten, jedem nach 
seinen Bedürfnissen“. Der italienische Faschismus predigte die Aufhebung des 
Individuums in Familie, Gemeinschaft, Nation und letztlich im faschistischen 
Staat. Mussolini formulierte diese Vision in seiner massgeblichen Doktrin des 
Faschismus im Jahr 1932 so: „Der faschistische Staat als Zusammenfassung 
und Vereinheitlichung aller Werte gibt dem Leben des ganzen Volkes seine 
Deutung, bringt es zur Entfaltung und kräftigt es.“62 Der Nationalsozialismus 
propagierte die Reichsidee, die in Anschluss an romantische Entwürfe „die 
Schönheit und Würde eines höheren Menschentums“ schafft. Der Staat er-
schien aus dieser Sicht nur als Mittel zur Erreichung eines höheren Zwecks, 
nämlich des „idealen Reichs“.63

Die raison d’être aller dreier Systeme beruht mithin nicht auf der 
Konstitutionalisierung innerhalb einer republikanischen Rechtstradition, 
sondern auf einer politischen Theologie, die – ebenso wie die päpstliche 

61 	� Rosenstock-Huessy 1951, S. 10.
62 	� Mussolini 1936, S. 21.
63 	� Hitler 1934, S. 434, S. 487.
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Revolution von 1075 – ein alternatives Recht mit eigener Schrifttradition, 
eigenen Auslegungsmechanismen und eigenen Diffusionspraktiken be-
gründet. Die emphatische Fixierung der drei Systeme auf ihren angeblich 
revolutionären Ursprung ist eine Folge ihres exklusiven demiurgischen An-
spruchs, in dem der zu schaffende Staat in letzter Instanz entweder verworfen 
(Lenin), vergöttlicht (Mussolini) oder transzendiert (Hitler) wird.
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