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teilig sein: Der Trend zur Zertifizierung starkt diejenigen Un-
ternehmen, die Compliance nicht zum Verhindern sondern
zum Ermdglichen von Geschéften einsetzen. Auf die Frage:
Geschafte machen oder sich regelkonform verhalten? kann es
daher nur eine Antwort geben: Geschéfte machen und sich re-
gelkonform verhalten.

Prof. Dr. rer. pol. Thomas Berndt ist Inhaber des Lehrstuhls
fir Accounting an der Universitéat St. Gallen und Direktor am
dortigen Institut fir Accounting, Controling und Auditing.

Auditing

Peter Leibfried / Daniel Hauptli

Externe Rotation der Revisionsstelle aus Sicht der Wissen-
schaft(1).

In der Schweiz endet das Amt der Revisionsstelle entweder
mit Ricktritt, der Abberufung durch die Generalversammlung
oder durch Ablauf der festgelegten Amtsdauer ohne Wieder-
wahl. Das Gesetz macht keine Aussage Uber die maximale
Amtsdauer der Revisionsgesellschaft. Die Unterschiede der
Mandatsdauer in der Praxis sind teilweise recht hoch; die mitt-
lere Mandatsdauer betragt 12 Jahre (2).
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Im November 2011 hat die Europdische Kommission den Ent-
wurf einer ,,Verordnung ... Uber spezifische Anforderungen an die
Abschlussprifung bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse*
vorgelegt. Wesentlicher Bestandteil der Vorschlége fur Priifer bor-
senkotierter Unternehmen istein verbindlicher Wechsel der Revisi-
onsgesellschaft nach einer gewissen Anzahl von Jahren. Da es sich
hierbei um alles andere als eine neue Idee handelt, liegen aus der
empirischen Forschung bereits zahlreiche Studien vor, mit deren
Hilfe sich die Sinnhaftigkeit der EU-Vorschlage beurteilen lasst.

Empirische Untersuchungen Uber den Zusammenhang zwi-
schen Amtsdauer der Revisionsstelle und Qualitat der Finanz-
berichterstattung zeigen mehrheitlich positive Einfllisse einer
langeren Mandatsdauer auf. Johnson et al. (2002) zufolge ist
die Qualitat der Finanzberichterstattung in den ersten 2-3 Amts-
jahren der Revisionsstelle tiefer als im Vergleich zu vier Jahren
und mehr. Ab einer Amtsdauer von vier Jahren hat die Amts-
dauer auf die Qualitat der Finanzberichterstattung aber keinen
Einfluss mehr. Diese Ergebnisse beruhen auf einer Analyse der
Rechnungsabgrenzungen von 11148 Unternehmensjahren von
US-Firmen fir den Zeitraum zwischen 1986 und 1995(3). My-
ers et al. (2003) kommen zu einem vergleichbaren Ergebnis;
auch sie haben Rechnungsabgrenzungen untersucht). Eine em-
pirische Untersuchung von Meixner (2010) in der Schweiz zeigt
ebenfalls, dass eine langere Mandatslaufzeit positiv zur Qualitat
der Berichterstattung beitragt(s). Diese Erkenntnis kann in der
Untersuchung von Davis et al. (2009) hingegen nicht heraus-
gelesen werden. Sie finden zwar &hnlich bei sehr kurzer (2-3
Jahre) Amtsdauer erhdhtes Earnings Management vor. Dies ist
laut ihren Ergebnissen aber auch der Fall bei sehr langen (13-
15 Jahre) Mandatslaufzeiten. Die Analyse basiert auf Daten
Uber einen Zeitraum von 19 Jahren und 4‘865 Unternehmen(6).

Mit Blick auf Prufungsurteile und Prifqualitat zeigt eine
Untersuchung von Knechel und Vanstraelen (2007) in Belgien
keinen Zusammenhang zwischen der Bereitschaft, fiir sanie-
rungsbedurfte Unternehmen einen Going-Concern-Hinweis aus-
zustellen, und der Lange der Amtsperiode(7). Eine dhnliche Un-
tersuchung haben Jackson et al. (2008) durchgefiihrt und neben
Going Concern-Hinweisen auch Rechnungsabgrenzungen unter-
sucht. Dabei wurden 205 Wechsel der Revisionsstelle in Australi-
en in den Jahren 1995 bis 2003 als Datengrundlage herangezogen.
Ihre Ergebnisse sind &hnlich; eine lange Amtsdauer schadet der
Prifungsqualitat nicht(8) . Eine Untersuchung von Geiger und
Raghunandan (2002) tiber Unternehmen in den Vereinigten Staa-
ten, welche zwischen 1996 und 1998 insolvent wurden, kommt
zum selben Schluss(9). Ruiz-Barbadillo et al. (2009) untersuch-
ten, ob bei finanziell angeschlagenen Unternehmen wahrend der
Phase der obligatorischen externen Rotation in Spanien haufiger
ein Going Concern-Hinweis in Prifurteilen ausgestellt wurde,
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im Vergleich zur Phase ohne obligatorische Rotationspflicht.
Dabei konnte kein Unterschied festgestellt werden. Die Interpre-
tation der Autoren ist, dass die obligatorische externe Rotation
fur die Unabhéngigkeit der Revisoinsstelle keinen Unterschied
bewirkt(10). Einen anderen Ansatz zur Untersuchung hat Nagy
(2005) gewéhlt, und dabei den Zusammenbruch von Arthur An-
dersen als auslosendes Ereignis genutzt. Dabei wurde untersucht,
ob die Prifungsqualitat durch den dadurch bei den Mandanten
erzwungenen Priferwechsel zugenommen hat. Dem Ergebnis
nach hat die Prifungsqualitat nur fir kleine kotierte Unterneh-
men zugenommen, welche zu einer anderen grossen Revisions-
gesellschaft gewechselt sind. Fir mittlere und grosse kotierte
Unternehmen konnte keine \erbesserung der Prifungsqualitat
nachgewiesen werden. Als Naherungsgrosse fur die Priifungsqua-
litdt wurden wiederum Rechnungsabgrenzungen verwendet(11).

Studien, welche zu anderen Ergebnissen kommen, sind Uber-
aus selten. Dopuch et al. (2001) beispielsweise sind zum Schluss
gekommen, dass bei Zwangrotationen die Wahrscheinlichkeit
tiefer ist, Prifungsurteile zugunsten des Kunden auszustellen.
Es handelte sich hierbei um eine experimentelle Untersuchung.
Insgesamt ist dem Urteil von Stefaniak et al. zuzustimmen: ,,...
the majority of academic research suggests that the costs of
mandatory auditor firm rotation outweigh the potential benefits.
These costs include reduced audit quality and a reduction in the
amount of useful information available to investors(12).“ Es
brauchte also wesentlich mehr, um den jetzt im Raum stehen-
den tiefgreifenden regulatorischen Einschnitt zu rechtfertigen.

(1) Der Beitrag ist eine aktualisierte und stark gekirzte Version eines
Beitrags von Peter Leibfried und Daniel Hauptli fur den Schweizer
Treuh&nder, Ausgabe 1/2 2012.
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