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Wihrend also die lebenslange Monogamic im Bepeifl ist, sich anch normativ zu zer-
sctzen, withrend zumindest eine Extension des diesbeziiglichen Normalititsverstind-
nisses stattgelunden und im Sflentlichen BewuBisein Placz gepriffen hat, erscheint das
andere Junkiim der modernen Familie, die Leiblichkeit der Kinder, hinsichtlich seiner
sozialen Geltung unverindert essentiell. Dies, obwolil die Frosion der lebenslinglichen
Ehe bzw. Scheidung und Wiederverheiratung die Erosion der genetischen und sozialen
Jdemicic der Familien nach sich zicht. Was aber bedeutet es dann, dafl sich dieser Ab-
bau der biosozialen Einheit der Familie (zumindest vorliufig noch) so ,unter der
Tand™ vollziehte? Schimuggelt sich mit dicser Lntwicklung ein Sprengsatz in die Fami-
lic ein, der sic zu zerreilien droht? Stchen wir vor der womdbglich bereits unrevidierba-
ren Umwertung von ehemals selbstverstindlichen Werten, dic eine noch unabsclibare
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Tragen sie nicht cine konzeptionelle Hypothek mit sich, die ihnen systematisch den
Blick fiir das triibe, was hinter den swdenkmalgeschiitzien Fassaden® tradierter familia-
ler Idylle und den allzu wechselhalten Kulissen aktuceller Bezichungsdramaturgic im
Gange ist? Konnte es scin, dafl die Gesellschalt mit ihren Experten sich hier gegen ihie
Selbst-Aufklzirung immunisicr?

Nun, angesichts dessen, dafl sich die Soziologic ihrem Selbstverstindnis nach mit be-
sonderer Liche gerade , verdisingter* Aspekte der sozialen Realitit vergewissert und ih-
rem aufklirerischen Impuls entsprechend grundsizlich jedes curiositasVerbot ableline
(schon gar cines zugunsten der biirgerlichen Familie), kann man eigentlich wirklich
nur schlieflen, dafl sie das Problem itberhaupt niche sicht. Und diese Blindheit ist, ge-
nau genominen, weder Zufall noch schlechie Absicht, sondern wiederum cine konzen-

Multiple Elternschaften

Neue Reprodultionstechnologicn, Individualisierungsprozesse
und die Verinderung von Familienkonstellationen

Von Peter Gross und Anne Honer

1. Normativitit und gelebter A]ltng

Die moderne, die sogenannte biirgerliche Klein- oder Kernfamilic ist in zweifacher
Hinsicht normativ tiberformt: Finerseits — im Verhiltnis zwischen den Geschlechtern
— durch das Ideal lebenslinglichier Monogamie. Andererseits — im Verbilinis zwi-
schen den Generationen — durch die selbstverstindliche Ancrkennung der leiblichen,
der Blutsverwandischalt zwischen Eliern und Kindern. ,»Bis daB der Tod Euch schei-
det!" begleitet die Paare in die Ehe; dafd die Kinder »eigen Fleisch und Blut™ sind, ist
stillschweigende Grundannalime bei der Familiengriindung.

Zweierlet ist vor diesem Hintergrund zu konstatieren: Zum einen der lautstarke so-
zialwissenschaltliche bzw. sozialwissenschaltlich unterfiitterte Medienklamank Gber
die (angebliche) ,,ncue Vicllaltigheit'* der Formen geschlechtlichen Zusammenlebens
von Menschen in modernen Industriegescllschaften: Wohngemeinschafien und Quasi-
Clans, Ehen auf Zeit und auf Probe, Quasi-Ehen ohne Trauschein, Quasi-Lhen zwi-
schen Lesben und zwischen Schwulen, Single-Connections, Working Couples (Yup-
pics und Dinls), Neo-Aristokimtismus (vgl. Horx 1987) und dergleichen WLifestyle'
Arrangements mehr, Aber schon cin flichtiger Blick Giber den Gartenzaun der Mode-
paarungen hinweg in andere Kulturen geniigr, um zu schen, daf es noch vieles gibt zwi-
schen dem konventionalisicrten JaWort auf Standesimtern und vor Traualtdiren hier-
zulande und dem, was Menschen sich an intimen Konstellationen nicht nur auszuden-
ken, sondern auch legalisiert zu praktizieren vermogen: Da gibt es 7. B. dic Polygamie,
dic Ehe eines Mannes mit mehreren Frauen, und die Polyandrie, die Ehe einer Frau mit
mehireren Mannern; dariiber hinaus die Geschwisterche, und schilicfllich die fimternale
Gruppe, das Zusammenleben mehrerer Britder und ihrer Frauen, und manches andere
mchr. Gleichwohl, diese |, neuc Vielfltigheit* der ,,alternativen** Bezichungsformen
mag durchaus aktuell sich vollzichende Einstellungs- und vielleicht sogar Mentalitits-
verinderungen indizieren (vgl. Hitzler 1985, Gross 1985) — jedenfalls gegeniiber legali-
stischen Konventionen. Aber ob hier ein genereller und danerhafter Wandel einsctzt zu
ciner gesellschaltlichen Normalitit des Nicht-Normalen, oder ob wir eher ein kultu-
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Kindern, von Zcugung und Fonp”nnzun;;, von /\bsmlmnnng und werdendem Leben
usw. redet. Nun, das natirliche Phanonen der Reprodultionsiriade, bestchend aus zwei
verschicdengeschlechlichen Paarungspartnern und deren Nachwuchs, ist die biolo-
gisch zwingende Konstelladon fir alle sich geschlechdich fortpflanzenden Lebewesen,
Davon zu unterscheiden ist die ancr—Muucr-Kindsclmﬁsl)czichung als cin soziales Ver-
hilaais, das im Verlaul der menschlichen Gcschichlc(n) mn mannigfaltigen Formen kon-
struiert wurde und wird (vgl. Ariesu.a. 1984, Badinter 1981, Miiller 1981, Schinitz 1964).
Gleichwoll fallen bislang normalerweise' die Reproduktionstriade (das biologische
Phinomen) und dic Vater-Mutter-Kindschalt (das soziale Verhiltnis) zusammen — wo-
bei sowohl die | lumangeschichie als auch die Lvolutionsgeschichte selbstverstindlich,
i der Regel ebenfalls siiormalisierte”, Ausnahimen kennt, insbesondere in Form viel-

Liltiger Variationen zu dem, was wir heutzutage als Adoption und als Stielkindschalt
bezeichnen.9)

3. Vom Kinderwunseh zum High-tech-Kind

Aktuell jedoch fassen sich zwei neue, nicht auleinander reduzierbare, aber auch kei-

nesweps unabhiingip voncinander verlaufende Entwicklungen beobachten, die gecig-
net schemen, diese iiberkommene und sozusagen ,fraglos” gewordene Normalitit
nachhaltig zu erschiiviern, und denen — wie gesagt — trotzdem (oder gerade deshalb)
dic konventionelle Familiensoziologie u. I\ bislang entschieden zu wenig Beachtung
schenke: Zum einen greilt, korrelicrend mit bzw. ,erklirbar durch vielfaltige, das
Gros der Bevlkerung in modernen Gesellschaflten erfasseride Individnalisierings-
prozesse (vl Beck 1983, 1986), das Phinomen der sequentialisierten, der tempordren El-
ternschaft um sich, wird zu einem Massen-Phinomen.”) Und diese ,,Allgegenwart* des
Sich-Scheiden-Lassens, Wicderverheirtens, Sich-wieder-Scheiden-Lassens usw. macht
cben zwangsliufig auch aus der sozialen Vater-Mutter-Kindschalt (selbstverstindlich
nicht aus der biologischen Reprodultionstriade) cine mehr und mchr normalerweise
vorliufige, zeitweilige, voriibergehende Konstellation, cine unter mehreren ,ihnli-
chen™ Sequenzen in den individuellen Biographicn der Beteiligien. Anders gesagt: In
dem Malle, in dem Scheidungen zur Normalbiographie gehéren, werden auch Stief-

kindschaften zur kulturellen Regel, ebenso wie das Phinomen der S Allein-
erzichung™¥)

) Zur /\110111iunsfnrschung vel. Goody 1969, Napp-Peters 1978, Kirk 1984, Fthenakis
1987; spezicll fiiv Beispicle aus der Evolutionsgeschichte vgl. Dawkins 1978, Wilson 1980.
— Adoptionen gab es in der Geschichie der Menschibicit, so lange wir sic keanen. Richtlinien
dafiir finden sich schon im babylonischen ,,Codex Hammurabi
Zwar gibtcs, cinseitig oder gegenseitig, oflen oder verstecks, problemlos oder nur unter ginz
besonderen Bedingungen, in allen Kulturen, dic cine irgendwic peartete Form von ,,Heirat*
kennen, auch so etwas wie wScheidung™ (in cinem weiten Sinne des Wortes), die isehst un-
weischiedliche soziale Konsequenzen nach sich zichen kann (vgl. Ackermann 1963). Aber
so normal, so . nebensichlich™ und so weit verbreiter wie hcutzulngc in Gesellschalten wie
der vaseren war wacheidung' wohl noch nic und nirgends.

") Nach Schitzungen werden vierzig bis finfzig Prozent der Kinder, dic heute zur Welt kom-
men, in Stielfamilien aulwachsen (vgl. Krihenbiihl u.a 1986, 5. 17). Vgl. zur Datenlage
auch Giesecke 1987, — Der Wunsch nach cinem Kind scheint heutzutage durchaus nicht
sclten stivker zu sein, als der nach einem Ehegatten — und zwar, wie der Alltag zeige, keines-
wegs nur bei lesbischen Frauen. Allerdings ist hierbel immer zu fragen, ol die alleinerzoge-
nen Kinder wasichiich allent erzogen werden, bzw. ob nicht Alleinerzichende hitufig mic ei-
nem zwar nicht de jure aber de facto miterzichenden (gepen- oder gleichgeschlechtlichen)
Pactner zusammenleben. Andererseits stcllt sich {reilich auch die Frage, in wic vielen rechis-
pitlipen Ehen fukticch ¢in Eliernteil — und zwar nach wie vor in der Repel die Mutter — die
Kinder doch alfenn erzieh,

=
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Zumanderen —und u. E. in seinen soz

~— greilt ncuerdings jene
das oben schon skizzie

alen l"'olgcwirkungcn noch weit unabschbarer
r Komplex, den wir ,,chm(lnktionslcchnologicn“ nennen, in
rie l)ishcrig;c NormalVerhiltnis zwischen natiirlicher Repro-
duktionstriade  und  sozialer Vater-Mutter-Kindschalt
mcdizinisch—biologisch~tcchnischcn Experten in
heute z.B. 1. Sperma auch au
die Samenzellen befruchiun

cin. Die cinschligigen
modernen Gesellschalten kénnen
Berhalb des minnlichen Kérpers lange Zeit virulent, d. h.
gsfahig crhaleen (K1’y0k0nscrvicrung, Donorsamen), 2.
dem weiblichen Kérper LEizellen entnelimen und extrakorporal befruchiten

(homologe
und heterologe invitro-Fertilisation)

» 3. entnommene Eizellen in den Kérper einer an-
deren Frau transplantieren (sogenanute wleihmutterschale), 4. genctische Inlormatio-
nen iiber das Embryo gewinnen (prinatale Diagnostik). Und schon ;morgen’ werden
sic walirscheinlich auch 5. Embryonen in ciner kiinstlichen Gebiarmutier reifen lassen,
also Retortenbabics im wértlichen Sinne erzeugen, und 6. menschliches Genmaterial
geziclt manipulieren, also tatsichlich kiinstliche Menschen (méglicherweise auch
Mischwesen) konstruieren kénnen.

Zwar wird nun nicht alles, was man kann, in der Praxis auch gemacht bzw., pegenwin-

g noch gemacht: Zumindest im curopiischen Raum ziclen z.B. berufsstindische
Richtlinien und Empfehlungen der Arzieschale darmuf ab, insbesondere die sogenannte
wLeihimutterschalt und dic heterologe Insemination zu unterbinden oder jedenfalls
stark zu bcschxiinl(cn.g) Und auch gegen Retortenbabies und Genmanipulation beste-
hen nicht nur beim , Mann (bzw. der Frau) auf der Strae* sondern auch bei den medi-
zinischen Experten bereits im Vorleld der tatsichlichen ,,Machbarkeit vielfaltige Be-
denken (vgl. Tarber 1987, Jiides 1983, Deutsches Arzteblart 1985). Aber der generclle
Trend ist trotzdem uniibersehbar: Reproduktionstriade und erzichende Tamilie, Geni-
tor und Pater, Genetrix und Mater fallen tendenziell zunchmend auseinander. Innmer
mehr Kinder sind niche mehr weigene Kinder, immer mehr Kinder leben nicht nmchr
mit den eigenen’ Eltern. Die Richtung, in die die maderne Familie dadurch treibr, is¢
zwar durchaus noch niche klar zu erlennen, aber jetzt schon B sich mit Sicherheit
sagen, daB aus diesem Abbau ihrer tradierten bio-sozialen Identitit Familien-
Konstellationen resulticren, die sich zumindest hinsichdich ihrer mittel- und lang(risti-
Fcn Folgewirkungen als weitaus kulturbedeutsamer erweisen werden als etwa die an-
angs angesprochene , neuc Vielfaltigkeit™* geschlechtlichen Zusammenlebens.

Wie bereits crwihnt und wie wir jm Folgenden noch genauer sehen werden, mufl,
was die technische ,,Machbarkeit® angehr, nicht einmal jene reproduktive Grundein-
heit Gibrigbleiben, die wir als ,,Mutter und Kind* zu betrachten gewohnt sind: Dic Ab-
l(opplung der Zeugung und deren technische Simulation in vitro und die in naher Zu-
kunft anwendbare Lktogenese (Zeugung und Entwicklung cines Keimes auferhalb des
Mutterleibes bis zur Lebensreifle) kénnte die gesellschaftlich jetzt noch {iblichen
wschicksalhalten Vorstellungen vom Reproduktionsprozel vollstindig verindern.
Der mentale ,,Schof3** des wZeitgeistes™ scheint fiir derlei jedenfalls durchaus aufnah-
mebereit, denn En[fnmlisicmng ist immer auch ein wesentliches Moment von Indivi-
dualisicrung: Auch das nur noch quasi-natiirliche Wunschkind gile ja gegeniiber dem

%) Vgl hierzu En gels 1987, Deutschies Arzeeblatt 1985, — Die Anstrengungen der Gesetzgeber
in der Bundesrepublik und in der Schweiz richien sich gegen ,,millbriuchliche” Verwendun-
gen der Reproduktions- und Gentechnologien. Abs. 1 des Vorschlages des schweizerischen
Bundesrates (als Gegenvorschlag zur | Beobachier Vollesinitiative) lauter : ,,Bund und Kan-
tone schiitzen im Ralimen ihrer Zustindigkeiten den Menschen und seine natiirliche Um.
welt gegen MiRbriuche der Fortpflanzungs- and Gentechinologie® (zit. aus dem Entwurf der
wRotschalt™ des Sehweizerischen Bundesrates 1929). Noch niclhy konsensfihig verhandel i,
welche Verfahiren nun veoau ale iR CTel el e e e T 01




102 Peter Gross und Anne Honer
natiirlichen ,Schicksalskind'* in diesemn Sinne sozusagen als ,,Modernisicrungs-
gewinn®. Und diese Wunschkindmentalitit ist auch | der Vater des Gedankens*, dafl
die neuen R(:produluimls(cchnologicu cben noch melw KinderWiinsche und 1ikume
potenticller Eltern erfiillbar machen kénnten. Wenn dementsprechend gilt, dafl neue
Maglichkeiten neue Wiinsche und neue Wisnsche neue Nachfmgen evozieren, dann
werden die |, kiinstichen' Eltern-Kind Verhilinisse mit Sicherhieit zunchmen, dann
werden in nicht allzu ferner Zukunft die mittels neuer Reproduktionstechniken zur
Welt pebrachten Kinder mit den natiirlich gezeugten konkurrieren. Werden wir in Zu-
kunft also zu unterscheiden lernen zwischen alunodischen Kernfamilienkindern,
siormalen”, mobilen und flexiblen Mchrkernfamilienkindern und artifiziel} insemi-
nierten, irgendwie geschichtslosen' WHigh-tech-Kindern'? Wenn wir Giinter An-
ders” These von der wachsenden Asynchronitit des Menschen und seiner Produlkte-
welt parmphrasicren, dann wiren also die im Dunkel der clterlichen Kammer gezeug-
ten, 1im mitterfichen Leib ausgetragenen und von ihren cigcncn Miittern zur Welt
gebrachien Kinder die verschimten Nachziigler, die, behiingt mit den aravistischen
Lumpen oatiirlicher Zeugungs- und Geburtsvorginge, hinter Mcehrkernfamilienlin-
dern und artifiziell ge- und erzeugten Kinder hertrotten.'?) Konsequenzen und Folge-
probleme derartig ausdifferenzierter Familienformen sind heute noch gar nicht abzuse-
hen, aber vielleicht schon in naher Zukunft eine Kernflimge der soziologischen Tech-
nikfnlgcnl)schﬁizung als Sozinlvcruﬁglichkci(spri’lfung.")

Obwohl die Details und dic Unterschiede zwischen den cinzelnen Reproduktions-
techniken der breiten Offentlichkeit durchaus noch niche geliufig sind (trotz aller Aus-
cinandersetzungen, die in den Medien dariiber stattfinden'?), besteht bereits eine hohe
Nachfrage nach ihnen.1) Die Griinde dafiir diieften bislang vor allem in dem Bediirfnis
liegen, individuellen Subfertilititen gegenzustedern. Dahinter eréffnet sich aber auch
bereits ein weites Feld denkbarer Risikominderungen bei Schwangerschalt und Ge-
burt, chenso wie die Maglichkeit, Eizellen »ietzt' zu belruchten und einzuflrieren und
cben ,irgendwann spiter”* (auch 7.B. nach der Menopause) noch cigene Kinder zu be-
kommen, weni sie vielleicht besser in den individuellen Lebens- und Karriereplan pas-

') Vel Anders 1956, S. 161, Bis zu cinem gewissen Grad stellt sich dieses Gefiihl des »Alumo-

dischseins™ schon heuie ein, wenn man als zwanzig und mehr Jahre verbeiratetes Paar Paare
kennenlernt, die thre Partner ausgewechselt haben. Schon heute erhilt die biirgerliche Fami-
hie in solchen Momenten einen ausgesprochenen Reduitcharakier.

") Eine Sozialvertdighichkeitspriifung wird hicr zur anspruchsvollen Aufgabe, insoferndie
Beurtcilungskriterien den Erfahrungen der Menschen im Umgang mit dieser ‘Technologie
entnommen werden und nicht auf ex ante konstruierten Definitionen, Richtlinien und
Grenzwerten iiber beispiclsweise Gesundheits- und Umweltschidlichkeit basieren. Wilirend
die Umweltveruiglichkeit durch den Einsatz — oder auch gerade durch die Verhinderung des
Einsatzes — technischer Mitte! gewilirleistet werden kann, wird die Sozialvertriglichkeit Gber
Informationen und soziale Innovationen (7., Beratungseinrichtungen) beeinflult. Jede So-
zialvertriglichkeitsprisfung baut indes prinzipiell auf dem sozialen Status quo auf, enthilt
folglich cinen konservativen Bias — vgl. Naschold 1989, Bahret/Franz 1982, vanden
Dacle 1986, Hesse/Kreibich/Zépel 1989.

~

I angelsichsischen Sprachbereich bictet der Buchmarkt bereits entsprechende Konsumen-
tenfiihrer an (vgl. z.B. Andrews 1987, Lasker/Borg 1989), dic im deutschisprachigen
Raum noch dic Ausnalime und eine Mischuag aus Betroffencnbericht und Information sind
(Sonnemann 1987, [Heume/Kollmcicr 1988).

™) Dudden Winiken Folangen, Bedin, Kielund Boon lagen sehan 1984 jeweils tiber tansend An-
[ . L O N LI
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sen werden. ) Wihrend also die Debatten von Wissenschaltlern und Ethikern um die
Vertretbarkeit und die Sozialvertdiglichkeit der Anwendung neuer Reproduktions-
techniken andauern, melden sich bereits betroffene Frauen offentich zu Wort (vgl.
Pleffer/ Woollett 1983, Somnentann 1987, Ulmer-Otto 1989, Klein 1989), so dafl es letzt-
endlich cher cine Frage der Zeit als cine grundsitzliche sein diirfte, wie lange die Kom-
plexitit der artifiziellen Reproduktionsmedizin noch cine allgemeine Dillusion und

Applikation ihrer in den vergangenen drei Jahrzehnten entwickelten Méglichkeiten
verhindert. '

4. Soziale Alkzeptanz und terminologisches Verwirrspicl

Um hier aber nochmals die Dintensionen dessen zu umreiflen, was derzeit im Hin-
blick au[ eine breite Zustimmung als wsozialvertdglich® gelten kann: Allgemein akzep-
tabel erscheint (vorliufig noch?) allenfalls dic bomologe Insemination, also die kiinsdi-
che Befruchtung (in corpore oder in vitro) der eigenen Eizelle ciner (Ehe)Frau mit der
Samenzelle ihres (Ehe-)Mannes.'s) Die heterologe Insemination, also die Belruchtung
der Eizelle mit der Samenzelle cines (remden Mannes, hingegen wird von Laicn, auch
betroffenen Laien, und Experten (nach wie vor) als zumindest problematisch angese-
hen (vgl. Hermmann 1989, vgl. auch die Richtlinicn der Arzteschalt hierru in: Deritsches
Arzteblar 1985). Denn wihrend bei der hiomologen Insemination die Identitic von Re-
produktionstriade und Vater-Mutter-Kindschalt, also von biologischer und sozialer El-
ternschalt erhalten bleibt und Hlediglich® eine Drritation kultureller Gewohnbeiten
durch die Zwischenschaltung cines technischen Vermittlers, des Arztes, erlolgt (wo-
durch eben der bislang tiblicherweise als ziemlich mwprivat’* erachiete Zeugungsakt 7u
ciner halbs{fentlichen Angelegenhicit wird), wird diese ,,natiirliche” Einheit bei der
heterologen Insemination ganz absichtsvoll zerbrochen, oline dal die dadurch entste-
henden Potentiale existenzieller Irritationen bislang hinkinglich bedacht, geschweige
denn geregelt wiiren. Die Studic von Snowden et al. (1985) licfert erste Hinweise und Be-
lege fir derartige Irritationen bei Paaren und deren Kindern, die mitcels AID (Artifical
Insemination by Donor) gezeugt wurden.

Die Befruchtung der izelle mit Spendersamen problematisiert naheliegenderweise
das Vater-Kind Verhiltnis — zumindest fir den sozialen Vater, wahrscheinlich auch fir
das Kind und unter Umstinden eben auch fiir den biologischen Vater. Die Befruch-
tung einer ,,gelichenen' Fizelle mit dem Samen des zukiinftigen sozialen Vaters, der
damit (ganz) natiirlich auch zum biologischen Vater wird, problematisicrt aber in einer

noch weit dramatischeren Art und Weise das Mutter-KindVerhiltnis: Wihrend der

") AuBerdem haben, so war zu lesen, australische Mediziner die technologischen Voraussctzun-
gen entwickelt, um menschliche Féten in den mdnnlichen Unterleib zu verpfllanzen und dort
zu verankern. Der Gynikologe Jules Black aus Sidney behauptet, auch Minner kénnten in
die Lage versetzt werden, Kinder zu siugen (Stiddeutsche Zeitung vom 22. 11. 1988). — Die
Menschenprodukiion soll (vgl. Kaulmann 1964, Greer 1984) cine Schliissclindustrie des
nichsten Jahrtausends werden. Und so, wic es bei der Herstellung von Schuhen Lederwaren
oder Textilien billige und teure Linder pibt, wird wohl auch die Menschenproduktion Ko-
stenvorteile von Billiglohnlindern ausnutzen. Es diirlie deshall nicht nur zu cinem aus den
unterschiedlichen gesetzlichen Vorschriften resultierenden Zeugungstourismus komimen,
soudern auch zu ciner Art Arbeitsteilung zwischen hochindustrialisicrten und Entwick-
lungskindern dergestalt, daB die Mictmiitter fiir die in vitro erzeugten Embryos von den Ent-
wicklungstindern gestellt werden.

%) Nicht iberschen werden sollte aber, dald auch schon i Kontext der homologen Insemina-
tion von cinschligig befaflten Fachleuten ethische Fragen — in Bezug etwa auf | tiberschiissi-

ge Embryonen und , K ryo-Konserviernng™ — aufpeworfen und diskutient werden (

vl v B
Tauber 1987)
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Mann sich obnehin von seiner Samenzelle frennt, wennen mufl,
tung stacdinden kann, wime die Fiau diese in ihre Eizelle und
weise ehen i ihren Kér
Die soziale Mutier

danmit eine Befruch-
damit herkémmlicher
pev anf. Hierbei gibt es nun prinzipiell zwei Moglichkeiteii: 1.
Weiht die Eizelle ciner anderen Frau, Rt diese (in vitro) mit demn
Samen ihres Mannes belruchten und tiigt sic aus (dann ist die biologische Mutter gene-
tisch eindeutig die andere Irau). 2. Eine Fizelle der sozialen Mutter wird (in vitro) mit
dem Samen ithres Mannes befruchtet und dann von ciner anderen Frau ausgetragen
(dann ist die soziale Mutier genetisch eindeutig auch die biologische Mutter). Im letzte-
ren Falle trotz und im ersteren Falle u. UL wegen dieser genetischen Eindeutigkeit lassen
sich die Potentiale an existenziellen Iritationen bei der biologischen Mutter, bei der
sozialen Mutter, bei der Gebiirerin und natiirlich auch beim Kind unschwer ausmalen

Finzu komimt nun auch noch cin (leidiges) terminologisches Verwirrspiel hinsicht-
lich der sogenannten whethmutterschalt, das sich zwischenzeitlich bereits so welt s0-
zial cingeschliffen hat, dafd auch Experten dic tatsichlichen Sachverhalte mit widersin
nigen Begrifflichkeiten verdunkeln: Der erste Fall, bei dem eine Frau ihre genetische
Mutierschaft zur Verfiigung stellt bzw. wverleiht®, wird niche als Leihimutterschaft, son-
dern als heterologe Insemination bezeichnet, obwohl die soziale Mutter hier | ledig-
lich™ als Austrigerin bzw. Gebirerin fungiert. Der zweite Fall hingegen wird als Leih-
mutierschaft bezeichnet, obwoh! dic soziale Mutter genetisch geschen eindeutig auch
die biologische Mutter, die Frau, die das befruchtete Ei austriigt, hingegen »wlediglich
s0 ctwas wie cine pranatale Amme ist. Die cinzige Form, dic im vollgiiltigen, also auch
im genetisclien Sinne Mutterschaft auf der Basis des |, Ausleihens' von Befruchtungs-
ind Gebirfunkiion darstellt, ist dementsprechend die, bei der 3. die Eizelle wnd der
K&rper ciner Frau von einer zukiinftigen sozialen Mutter gemietet wird, um unter Ver-
wendung einer Samenzelle ihres Mannes cin Kind zu erzeugen.

Wir pladieren also dafiir, entgegen dem bisherigen terminologischen Gebrauch, den
Begriff der , Lethmutterschalt' nur bei der 1. Konstellation zu verwenden, bei der 2.
Konstellation hingegen von pprinataler Ammenschaft™ und bei der 3. Konseellation
von ,, Mictmutterschaflt'* zu sprechen (zu letzterem vgl. auch die utopische Fiktion von
Margret Atwood 1987), da hier hinsichilich ihrer sozialen Konsequenzen héchst unter-
schiedliche Sachverhalte vorliegen. Terminologische Unschirfen nimlich, und nicht
die tatsiichlichen (komplizierten aber analytisch klaren) Sachverhalte, evozieren wie-
derum den Eindruck scheinbar sich verwirrender Verwandtschaftsverhiltnisse.'s) Vor-
liulig aber haben wir noch vor allem und reichlich damit zu tun, solche vergleichswei-
se  simplen' Fragen zu kliren wic die, welchen rechilichen und sozialen Status eigent-

lich beliuchtete, cingefrorene Eizellen haben (vgl. beispiclsweise das Urteil im-

ProzeBverfahiren von Knoxville/ USA, das der Mutter das Besitzrecht der im Kilte-
schlal rulenden Embryonen zugesprochen hat — FAZ vom 27. 9. 1989). Die schlichte
AlltagsgewiBheit allerdings, wie sie etwa noch Alfred Schiitr (1971, S. 66) verhreitet hat,
als er panz selbstverstindlich konstatierte, dafd s»menschliche Wesen von Miittern gebo-
ren't wiirden, wird vor diesem Hintergrund nun wirklich problemarisch: Beim Einsatz

) Diese aber diirfien erst dann wirklich entstehen, wenn Minner sich Samenzellen ihirer Viter
,
und Séhne ,,bmgcn", um sich soziale Vaterschalten, oder wenn Frauen sich Ejzellen

und/oder den Uterus ihier Miitter und Téchter wborgen®, umi sich soziale Mutterschalten zu®

verschallen. Kryo-Konservierung macht es z. I3, mdglich, natiirliche Geburtenintervalle zu
verindern, iiberkommene Lebenszyklen und biographische Standards in einer radikalen Art
und Weise in Frage zu stellen. Generationenfolgen kénnen nicht nur verlangsamt oder sogar
ibersprungen werden, sie lassen sich auch, wie im bekannten Fall jener siidaflrikanischen
Mutter, dic das Kind ihrer Tochter ausgetrapen hat, und damit die (leibliche) Mutter und
Grofmurter threr Enkelin wurde, verschmelzen (vgl. Michelow et al. 19838).
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der neuen Reproduktionstechniken sind es cben nicht mehr notwendigerweise die
Miitrer, weder die sozialen noch dic biologischen, die die Kinder gebiren. Dicse Funk-
tion kdnnen jetzt auch cinfach die pranatalen Ammen tibernehmen, Wie wichug und
niitzlich diese strikie Dillerenzierung von Mutterschalt und Gebicfunktion ist, erken-
nen wir spitestens dann, wenn wir dic {(nach fikiive) Méglichkeit der Retortengeburt
betrachten: Wohl nicmand wiirde — ceteris paribus — auf die Idee verfallen, in cinem
solchen Falle der kiinstlichen Gebirmaschine ,,Mutterschaft zuzusprechen.t?)

5. Stiels, Adoptiv- und artifizielle Kinder

Bleibt also bei der homologen Insemination die Identitic von natirlicher Reproduk-
tionstriade und sozialer Elternschalt crhalten, so zerfille diese Einheit hilftig bei der
— offenbar auch fiir lesbische Frauen besonders attraktiven (vgl. Hornstein 1985) — ein-
Jachen heterologen Insemination (bei der Samenspende oder bei der Eispende und bei
der Mictmutterschaft), die damit biologisch dem entspricht; was wir sozial als Sticfel-
ternschaft bezeichnen. Gleichwohl erlaubt dicse biologische Strukwurihnlichkeit au-
genscheinlich nur bedingt riickschlieende Voraussagen aufl die zu erwartende |, Bewil-
tigungssituation®, vor der cine solche | artifiziclle” Familie iber kurz oder lang stehen
kkénnte. Wenn wir nimlich die in der Fachliteratur sogenannter psychosozialer Berufe
(vgl. z.B. Visher / Visher 1987) behandelten typischen Konflikepotentiale in Stieflfami-
lien betrachten, dann zeigen sich dort vor allem zwei potenticlle Problembereiche —
und zwar, wenn auch unterschiedlich ausgeprigt, fir alle Familienmitglicder: Der eine
wesentliche Konfliktherd resultiert aus der fehlenden gemeinsamen Geschichte der
Mitglieder der neu konstituierten Familie (dies gilt schon fiir das Verhilinis zwischen
den beiden neuen Ehepartnern, die noch iiber keinen erprobiten Ehealltag verfiigen
und sich deshalb — sozusagen zu Lasten der Kinder — verstirke gegenseitig Aufmerk-
samleeit schenken wollen und miissen; besonders gilt dies aber fiir die Bezichung zwi-
schen der Stielmutter bzw. dem Stiefvater und den leiblichen Kindern des anderen Ehe-
partners). Sticlkinder wiederum miissen typischerweise mit der Tatsache ferug wer-
den, dafll ein Elternteil im Nebel hochmobiler Gesellschaften verschwindet, sich
gelegentlich meldet — oder auch nie. Sie miissen unterscheiden lernen zwischen dem
ersten, dem zweitenn und vielleicht weiteren Vitern, oder der ersten, der zweiten und
mdglicherweise weiteren Miittern, zwischen wrichtigen®, | halben®™ und ,»sonstigen””
Geschwistern.

Dieses Zusammentreffen bzw. Zusammenleben von sich noch relativ fremden Men-
schen verschicdener Geschlechter und Genemtionen ist konstitutiv fir die Stielfami-
lie, nicht jedoch — und darin liegt eben der soziale Unterschied — fiir die einfach hete-
rolog konstituierte Tamilie, die in Bezug aul | pewachsene Vertrautheit™ vielmehr
durchaus der herkdmmlichen Kernfamilie gleicht. Der andere wesentliche Konflikt-
herd resultiert daraus, daf dic verschiedenen Teile von Sticffamilien oft unterschiedli-
che Ambitionen und Neigungen haben, dieses neue Konglomerat am Idealbild ciner
»hnormalen® bzw. prichtigen® (Kern-)Familic zu orientieren. (Msglicherweise zeichner
sich hier cine ,,neue Konfliktlinie® eine Spaltung in cinen harten Kern von an biirgerli-
chen Maflstiben festhaltenden blutsverwandten Erstfamilien einerseits und einen fluk-
tuierenden Rand von Zweit- und Konsekutiviamilien oder partifiziellen Familienver-

) Wie sehr dic ganze Schiitzsche Intersubjektivititstheoric erschiittert werden kénnte, wenn
menschliche Wesen erst cinmal tatsichlich ,,in Retarten zusammengebraut werden' (s 0.),
das zu kldren ist hier nicht die Gelegenheit, aber die Mundanphinomenologen in der
Schiitzschen Tradition werden sich dieser Trape Gher kurz oder lang sicherlich stellen miis-
sen.
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ab.) Auch diese prinzipiclle Méglichkeic der cinzelnen Mitglicder, auf andere (in der
Erinnerung sedimentierte) Familienmilicus zu rekurrieren, ist konstitutiv fiir die Stief-
familic, so jedoch nicht fiir die cinfach heterolog konstituierte Familie, die in Bezug auf
apenealopische Konflikie' vielmehr cher jener Kernfamilie gleicht,
nanuter,, Bankert™ also ein mgeheimes™ auBercheliches Kind
Hengeheimnis™ k

S

in der ein soge-
aulwichst: Dieses ,, Fami-
ann nimlich in Kriseusituationen prinzipiell cbhenso argumentativ
cingesetzt werden, wic die cinfache heterologe Insemination.

Bei ciner doppelt heterologen Insemination (bei Ti- und Samenspende) schlieRlich
zevlicle der Z\lsnmmcnhnng zwischen  Reproduktionstriade und Vater-Mutter-
Kindschalt vo”sliindig; in ecine soziale Elternsel
produktionsbeivfiger anderciseits — und antsy
ternschaft'™): Beide Male zicht ein (Ehe)P
Auch hinsichdich der sozialen Konsequer
Ahnlichkeiten. Im Gegensatz zam P

lt einerseits und zwei genetische Re-
vrache damic biologisch der A(/()[)Iivcl-
aar cin thnen genealogisch fremdes Kind auf,
1zen zeigen sich hierbei deutliche strukturelle
rinzip des Kuckuckseis ctwa nchmen die sozialen
Eliern bei der doppelt heterologen Insemination wie bei der Adoption das fremde
Kind bewuBBt und willentlich bzw. freiwillig ,,an Kindesstatt** an. Beide Male haben
sich die Eltern mit dem Problem auseinanderzusetzen, welche nDeutungsmuster* sie

zu verwenden haben, wenn das Kind Eigenschalten aufweist, die ilinen fremd bzw, be-
fremdlich crscheinen. Beide M

Kind iiber seine genetische Herkunft aufklirt und wic man mit méglichen Identitits-

problemen des Kindes umgeht. Beide Male taucht auch die Frage auf, ob und inwicweit
man sich Sffentlich dazu bekennt, daBl das eigene Kind von fremden bzw. anderen bio-
logischen Eltern abstammt. Derlei (und vicle andere) Probleme werden zwar beim vél-
ligen Auscinanderfallen von biologischer und sozialer Elternschaft besonders virulent

(weil es hier keine ungleich verteilte quasi-natiirliche Zustindigkeit gibt), aber sie gel-
ten durchaus nicht exklusiv fir diese Konstellation.

Insgesamt gesehen jedenfalls gibt es keinen Grund, darn zu zweifeln, dafl die vom
— damit immer fiktiver werdenden — H»Normalfall* (Eltern mit cigenen, leiblichen
Kindern) abweichenden Konstellationen zunchmen werden. Die sozusagen strulturel}
bedeutsame Frage ist nun, wie all diese manderen® vom tradierten (Ideal-)Schema ab-
weichenden Familien, hie wie da, mit ihren »wGeheimnissen* umgehen: Z.B., wer hat
wie daran teil? Welche Bedeutung hat das ,,Geheimnis® fiir die Bezichung der (Ehe-)
Partner untercinander? In welchen Situationen wirke das ,Geheimnis' verbindend
und in welchen trennend? Wird es iiberhaupt typischerweisc als »Geheimnis' als et
was systematisch zu Verschweigendes erachtet, und wenn Ja, gegeniiber wem und war-
um? Anders gesagt: Welche soziale Bedeutung hat die Frage der biologischen Abstam-
mung im Alltag der Menschen? Welche Konsequenzen werden der Blutsverwandt-
schaft im alliiglichen Zusammenleben (noch) zugemessen — insbesondere. eben n
problematischen Situationen? Kann man das fehlende genealogische Band auf Dauer
und ,unter allen Umistanden™, die das (gemeinsame) Leben so mit sich bringt, durch
die soziale Bindung substituicren, lkompensieren, gar sublimicren? '

Hat 7. B, cine Familie Stiefkinder, so wird sic diese Tatsache wohl in der Regel nicht
olfensiv verkiinden, einerscits, weil es fiir sie vielleicht einfach nicht so interessant ist,
andererseits, weil man womdglich dic ,,andere” Vergangenheit cines der Ehegatten
nicht breitgetreten’ schen méchte. Das Abdunkeln der Vorgeschichte geschicht in Ta-
milien mit Stiefkindern also zumeist entweder aufgrund subjektiver Irrelevanz oder

) B Unterschied sa TTo MTmann-Riem 1982 sehen wir die strakoorellen Ahnlichkeiten also
micht vor allem 7wicehen Adoption und efnfacher heteralorer Tnceminarion
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ale stellt sich die Frage, ob und wann und wie man das_
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zuin Schutze der Partnerschalt gegeniiber Dritten. Heikler ist die Problemlage tibli-
cherweise bei Familien mit adoptierten Kindern: Deren zumeist , dunkle” genetische
Flerkunft bleibe, selbst wenn sie nach auflen bekannt ist, nach innen oft unthematisiert
bzw. wird innerfamiliir absichisvoll verschwiegen. 1D h., mit anderen Worten, ,,daf}
das normative Potential des dominanten Familientyps seine Wirksambkeit auch in der
Adoption entlaliet" (vgl. Hoffmann-Riem 1984, S. 12). Woll nicht sclien erfolgt dann
die ,,Aufldirung’* der betroffenen Kinder ganz unplanmiflig z.B. durch andere Kin-

der, deren Eltern tiber den Sachverhalt Bescheid wissen und bedacht oder unbedacht
dadiber reden.

Ein besonderes Problem ergibt sich nun aber eben bei den mittels nener Reprodulk-
tionstechniken hererolog inseminicrien Kindern, denn die Kundgabe einer solchen ge-
netischen Herlcunft zeitigt — jedenfalls potenticll — immense Komplikationen sowohl
innerhalb der sozialen Familie als auch im Verhilwis zu Verwandten, Freunden und
Bekannten. Damit wir aber nicht miflverstanden werden: Das Motiv von derlet Ge-
heimnistuerel’ ist normalerweise nicht, die ,Wahrheit unterdriicken oder gar die
wWahrheit™ niclit zur Kenntnis nehmen zu wollen. Das Motiv ist normalerweise, den
Eindruck von ,,Normalitit* zu erzeugen und damit vor allem auch das eigene Empfin-
den dafiir zu stirken, daf alles ,,normal* sei (vgl. Hoffnann-Riem 19388, Snowden ct al,
1985). Nochmals also: Zu konstaticren, dafl es strukturihnliche Probleme zwischen
Stieffamilien und Adoptivfamilien einerseits und reproduktionstechnisch artifizicllen
Familien andererscits gibt, dafl Erstere gar als Schrittmacherphinomence fiir Letztere

-angesehien werden kdnnten, ist, wie wir geschen haben, nur bedingt richtig (vgl. Gross

1988). Die gesamrgesellschaltlichen Konsequenzen der Destruktion der Zeugungsfami-
lie als Normalfall mdgen zwar bei allen geschilderten Konstellationen ihnlich sein,
ebenso die Konsequenzen fir die normativen Verbindlichkeiten, die sich in der neu-
zeitlichen Kernfamilic manifesticren. Aber die Auswirkungen aul die innerfamilidre
Dynamik, auf die innerfamilifren Beziige sind jeweils durchaus unterschiedlicher Na-
tur, haben zumindest unterschiedliche Gewichrungen. Sie betreffen die innerfamilii-
ren Wissenssysteme und — eng damit verbunden — die Auswirkungen unterschiedli-
cher Wissenssysteme auf die innerfamiliziren Beziechungen, auf die Bezichungen zwi-
schen den Ehegatten, den Eltern und den Kindern, und — nicht zuletzt — auf die
Geschwisterbeziehungen. Darmus ergeben sich eben auch strukturell nenartige Gestal-
tungsaufgaben und Bewiltigungsprobleme: Scheidungskinder und Adoptivkinder,
Pllegekinder und alleinerzogene Kinder bleiben cben typischerweise natirlich gezeug-
te Kinder. Medizinisch inseminierte Kinder hingegen sind kinstlich ge- brw. erzeugt.
D.h. z.B, daf§ der Koitus und damit eine grundlegende Problemzone des Kinderkric-
gens entfille. (Wie gesagt: Zwar nicht an die Stelle des [genetischen] Zeugers, aber an die
Stelle des Penctrierers tritt der Arzt.)

Im Falle der Stieffamilien und Sticfkinder, der Adoptiviamilien und Adoptivkinder
und der Alleinerzichenden und Alleinerzogenen 3¢ sich also aul systematische Erfah-
rungen, auf sog. Forschungsstinde zuriickgreifen; diese Phiinomene sind ilter und lau-
fen normalerweise nicht (mechr) unter dem Schlcier der Geheimhaltung. Die heterolog
inseminierten, dic in vitro gezeugten, gar dic gentechnisch zunichst noch selektierten,
vielleicht bald |, konstruierten Kinder (auf dic wir noch ausfihrlicher zu sprechen
kommen) hingegen sind relativ beispicllos’, allenfalls — und ziemlich metaphorisch
gesprochen — sind sie so etwas wic die Findel- oder Wolfskinder der kiinftigen moder-
nen Gesellschalt. Sie haben eine dunkle, genetisch intransparente Herkunft, gleichgiil-

tig, ob sie nunim Finzelfall darum wissen oder nicht. Sie sind in ciner ganz, neuartigen
Wwrl B F O BN 1 P N o ' -
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mehr oder weniper geschichislos und damic — biologisch gesprochen — seltsam
pesetzi™ and in einer noch unbedachten, extensiven Form individualision,

Dem russischen Dichter Andrey Voznesenshy zufolge trapen wir alle unsere Familien- |

griber in uns (vpl. Lifton 1982, S. 61). ,In meinem Riicken hingt das Vatertier — vor

meinen Fiiflen liegt das Muttertier™, heiflt der bezeichnende Titel cines unlingst cr-

schienenen Romans von Marcel Konrad (1988). Dic Auscinandersetzung mit den El-
tern,peilt™, so Peter Weiss Beginn in ,, Abschied von den Eleern® (1961,S.7),,zwischen
Aufruhe und Unterwerlung Der Tod der Eltern ist, wie auch immer der Tod anderer
verdidngt wird, ein einschneidendes Erlebnis aller Kinder, auch dann, wenn sie ihre El-
tevn verlieren, verlassen, verleugnen. Was also bedeutet es fiir das cigene Leben, wenn
man nicht weill, wann dic leiblichen Eltern sterben, nicht, ob sie gestorben sind, niche,
wa ihre Gidber licgen? Es pebe, schreibe Lifton (1982, S. 62), ein Trauerbediirfnis, das
dem Elicrnlosen nicht gegnnt ist. Wie geht man damit um? Und damit, daf man zu
emem Odipus werden kénnte — in jeder Bezichung, und selbstverstindlich auch als
Fran?®) Welches Selbst-Bewufltsein wird solchen Menschen eignen? Werden sie es
schwerer haben als wir oder leichter, ihre Identitit zu {inden und zu wahren
Stork 1974, Sovasky u.a. 1978)? Wie werden die biographischen Entwiirfe derer ausse-
hen, die nicht wissen, woher sie kommen? Werden sie wissen, wohin sie gelien wollen
oder miissen, welches Leben sie wihlen sollen? Wie werden sie mit sozialen Milieubin-
dungen, mit Traditionen umgehen? Werden sich diese ,,Niemandskinder' auch um
niemanden kitmmern? Oder werden sie an ihren selbst verntworieten Beziehungen
winso mehr arbeiten? Werden sie anomische woozialkriippel werden oder begnadete

Sinn-Bastler — oder gar dic ersten real existierenden nproteischen Praktiker* (vgl. Hitz- .

ler 1988, S. 158(()

6. Auf demy Wep zur Ektogenese

Yei der Abklarung der denkméglichen Folgen der erwaribaren Entwicklung der Re-
pmduktions(cclm()logicn schivmt die Phantasie — und zwar nicht nur bei den
Science-Fiction-Autoren, sondern auch bei Wissenschaftlern (vgl. dazu dic ebenso un-
gewobnten wie bedenkenswerten Uberlegungen in: Medizin Mensch Gesellschalt
[MMG] 1985). Insofern die Wirklichkeit, wenn auch unter Ausschlufl der Offentlich-
keit, der Phantasie vorauszueilen schieint, stellen sich aber auch wieder dje Fragen nacly
den erfahrenen und erfahrbaren, nicht nur nach den phantasierten Folgen. Eine dieser
Fragen ist natiirlich die nach der GréBenordnung, in der all dicese ,,anderen, die Nor-
malitic der herkdmmlichen Kernfamilie so nachhaltig irritierenden Eltern-Kind-
Konstellationen iherhaupt zum Tragen kommen. Sie [t sich in aller Kiirze dahinge-
hend beantworten, dal heute schon rund ein Viertel der Eltern-Kind-Beziehungen von
ngenetischen Rissen' durchzogen ist (vgl. Anm. 2), daf diese bislang aber vorwiegend

") Dic — nach wie vor strittige — Frage nach den Griinden fiir das — mit ganz wenigen sakrml
legitimicrten Ausnahmen — universalhistorisch und tanskultarell vorfindliche Inzesttabu
stellisich vor diesem Hintergrund wieder neu und mit weitreichenden lebenspraktischen —
und méglicherweise auch juristischen — Kousequenzen: Stimmt nimlich die — ncuerdings
insbesondere von Soziobiologen (wie Dawkins 1978, Wilson 1980, Barash 1981) ver-
fochtetene — biologische' Theorie, wonach das Inzestverbot sejnem Wesen nach der Ver-
meidung erbbedingter Degencrationen dient, dann veridre es {olgerichtig fiir nichtleibliche,
fiir rein soziale Eltern-Kindschalten seine Bedeutung. Stimmt jedoch die — insbesondere von
Fthnologen (wic Lévi-Strauss 1981, Vivelo 1988) und Soziologen (wie Parsons 1968)
vertretene —  kulturelle™ Theorie, wonach das Inzestverbot ein soziales Konstrukt zur Ver
medung innerlamilialer Konllikie dareellt, dann behiclie es selbstverstindlich auch fiir arti-

wirel-

(vgl. auch’
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durch Scheidung und \Y/icdcrvcrlmimmng, durch Alleinerzichung und Adoption ent-
stehen. Sehir viel Genaueres ist, was die statistischen Zallen angeht, nur schwer bzaw.,
gar nicht zu eruicren.20)

Eines aber ist offenkundig: Die Technisicrung der Zeugung bei gleichzeitigem Ver-
bleiben der nattirlichen Austragung legt cine Aulwertung, ja gewissermafien cine |, Ver-
klirung der Mutterschalt bei gleichzeitiger Abwertung der Vaterschaft nahe. Fast ist
man versucht, an den katholischen Mythos von der ,,unbelleckten Empfingnis' Ma-
riens zu denken: Die Mutter Gottes zeichnet sich vor anderen Miittern ja dadurch aus,
dafl sie ohne Penctmtion schwanger wird.2t) Sic bleibe Jungfrau. Dic doppelpolige
Theologie, die besagt, dafl durch dic Frau die Siinde in die Welt komumt, durch die Jung-
frau hingegen das Heil, wirkt in einer cigentiimlich verkehrten Weise weiter, wenn sich
die Kirche heute gegen dic Reproduktionstechnologien wendet, obwohl bei deren An-
wendung doch Mutterschalt ohne sinnliche Begierde, ohne Lust, ohne s Befleckung™
realisierbar wird — und, vermittels asketisierter, berihrungsloser Samenspende, gewis-
sermaflen auch Vaterschalt. (Allerdings sei hier bei aller Neigung zur Analogichildung
nicht unterschlagen, dafl der theologische Sinn der ,unbefleckten Empfingnis" auch
in der nachfolgenden jungfiiulichen Gebsert des Jesuskindes und der daraus folgenden
Reinheit Christi geschen werden muf.)

Wilirend also die kiinstliclie Befruchtung cine rituelle und technische Verklirung
und personclle Aufwertung erfihre, indem cine Reihe von Spezialisten sich metho-
disch um diese bemiiht??), verkiimmert die Zeugung viterlicherseits auf die monologe

) Die Griinde dafiir sind, wic oben bereits angedeutet, vorder- und hiatergriindig: Die Daten
sind einerseits nicht vorhanden, weil sic, obwohl sie erlioben werden kénnten, begriindet
nicht erhoben werden. Andererseits werden sie so systematisch verschwiegen, daf} sie tiber-
haupt nicht erhoben werden kénnen. Die Existenz nichileiblicher Kinder z. B, wird stati-
stisch deshalb nicht ausgewiesen, weil, wic wir zuvor festgestellt haben, diese Tatsache von
den betroffenen Familien zumeist verschwiegen wird. Das heiflt aber nun nicht, daR alles,
was existent ist und nicht thematisiert wird, verheimlicht wiirde; vieles ist, wic gesagy, {ir die
Betroffenen selber cinfach unwichtig oder uninteressant.

1

~=

Iu diesem Sinne nennt Rolf Hochhuth sein neues Theaterstiick fir die Staatlichen Berliner
Schauspielbithnen, das von Leihmutterschalt, Mictmutterschalt und prinataler Ammen-
schalt handelt, ,,Unbefleckie Empfingnis“(1989). Den Mythos der unbefleckten Emplingnis
gab es indes schon iin alten Agypien. Eine der Lescheinungsformen des Frithlingsgoties Osi-
risist der Stier Apis, von dem die figyptische Religion behauptet, dafl er von einer jungfriuli-
chen Kuli geboren worden, deren Befruchtung durch einen Mondstrahl erfolgt sei. Ficr
schon wird versucht, die Geburt Gottes aus dem | befleckenden' Zeugungsakt herauszuhalien
(vgl. Bolen 1951, S. 24). Dicser Blickwinkel wird in der Stellungnahime der katholischen
Kirche zur reproduktionstechnisch erméglichiten ,,unbefleckien'* Lmplangnis ausgeklam-
mert bzw. gegeniiber der Problemarik dessen zurickgestellt, was kirchlicherscits — und ent-
gegen den Takien fAlschlicherweise — |, medizinischer Ehebruch® genannt wird.

1) Dieter Lenzen nennt folgende Schritte einer ritucllen Prozedur: »Eatlernung der Initian-
din aus der gewohnten Umgebung (Klinik), Versetzung der Initiandin in einen krisenhaften,
bewullt,Josen' Zustand (Anidsthesic bei der Entnahme von Lizellen), Penetration der Frau
durch dic Hand des Arztcs, deren strukturelle Verwandischaft mit dem inidiativen s pri-
mac noctis' durch den Leibeigner in der traditionellen Gesellschaft kaum zu Gbersehen ist,
und Rickfishrung der Initiandin in die gewohnte Umgebung als Wiederpeborene in ciner
neuen Lebensphase: der Schwangerschalt™ (1987, S. 37). 1980 wurde indes schon der |, Hei-
minseminator' aul der Welt-Konlerenz ,Embryo Transler, In-vitro-Tertilization and Instru-
mental Insemination’ in Kiel vorgestellt (vgl. Schultze 1980, S. 622). Vgl auch die quasire-

]iy‘i«'kc h\\'(‘n'/im'unu des ersten franzisischen Fmbryotranslers wie sie von facques Tectart
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Produldion von Sperma.2?) Und die Anonymisierung des Ejakulates bei der heterolo-

ren Inseninaton oder gar scine Vermischung mit anderem Donorgut schlicflich be-
wirke, dafd der Spender die Resultate seines Aktes niche cinmal mehr zu Gesich, ge-
schweipe denn unter seine wErzichungspewalt bekommt.2) Dafl das Bundesverfas-
sungspericht in Kavlsrahe erst vor kurzem (1989) cin ,,Reche aul Kenntnis seiner

naciihichen Abstammung* — was vorliulig natiirlich vor allem heifit: des genetischen .

Vaters — postaliert hat (vgl. Sehmidr-Didczidn 1989), indiziert deshalb im Grunde alsé
(nur) cinen juristischen Reflex der erwilinten lebenspraktischen und alltagsmorali-
schen Bedeutsamkeit der bio-sozialen Dappelnatur der modernen Familie. Angesichts
der GioBenardnung genetisch | rissiger” Eltern-KindVerhiltnisse unterliuft dieser
Entscheid, wenn er prakuzicrt wird, namlich gerade den fiir das familiale Binnenklima

wie [iir den alliaplichen Umganpg mit Dritten so wichtigen Schivm des ,,Geheimnis-
s
ses)

Anall diesen Problemen wiirde sich im Ubrigen auch beim (vorderhand utopischen)
Finsatz von Gebirmaschinen noch niches wesentliches indern: Nach wie vor liefle sich
zwar analyusch klar zwischen biologischer und sozialer Elternschaft unterscheiden
und somit auch die Frage des Zusammenfallens oder Auscinanderdriftens von Repro-
dukdionstriade und Vater-Mutter-Kindschaft cindeutig beantworten. Die Gebirma-
schine witrde Wedighich' die Funktion der prinatalen Amme Gbernehmen. Der , Vor-
il des Einsatzes einer Gebirmaschine bestiinde folglich woméglich sogar darin, dafl
das Problem einer nie auszuschlicfenden emotionalen Bindung von Gebirerin und
Kind sich sozusagen ,,von selbse* erledigen wiirde. Erst mit dem Einsatz einer krinstli-
chen Gebirmutter, einer Gebiirmaschine, entstiinde also das wirklich »reine't Kind,
dessen Zeugung auch nicht mehr in der (Arztich) vermittelien geschlechtlichen Verei-
nigung fige, und dessen erste neun Monate nicht mehr in vivo, in der Wirme cines
(miitterlichen) Leibes, sondern in vitro, in der Kunstwirme technischer Apparaturen,
verlielen. Denkmigliche Zusatzprobleme entstiinden allerdings daraus, dafl wir offen-
sichtlich noch viel zu wenig {iber vorgeburtiche Prigungen wissen, als dafl wir die
Konsequenzen ciner cktogenetischen Form der Kinder-Erzeugung fiir das Leben und die
Entwicklungschancen dicser Retortenbabies auch nur einigermaflen abschitzen kénn-
ten. (Wie wichug z.B. ist der prinatale Kontalkt zwischen Mutter und Kind? Gibt es
vorgeburtliche Kommunikation — ejne gelingende und eine weniger gelingende? Gibt
es entsprechend auch negative Einfliisse, welche tiber die somatischen Beeintrichtigun-

1) Vor zwei Jahrzehnoten hat Liischen (1970) eine Tendenz zum patrilinearen System festge-
stellt, aber heute schon ist, so Fursten berg (1987) ein matrilinearer Umschwung nicht
mehr 7u {iberschen. Dieser matrilineare Umschwung wird {reilich bei der in-vitro-
Fertlisation zumindest partiell wieder zurlickgenommen — zwar nicht im Falle der
schimerzhalten und oft viele Male wiederholten Implantation cines in vitro gezeugien Em-
bryos, aber bei der Hinzuzichung einer Mictmutier.

) Heute wird die Frage gestellt, ob der Mann irpendwann fiir dic Zeugung ginzlich iberflissig

sein wird. Bei Miusen ist die Zeugung ohne Beteiligung minnlicher Geschlechiszellen be-
reits gelungen (vgl Bammé u.a. 1983),

) Einabies Juristenwort sagt: |, Pater semper incertus est’ Und nach Schitzungen haben zwi-
schen zehn und fiinfzehn Prozent der nicht elielich gezeugten Kinder einen anderen Vater al-
soden, der sich als thr Vater wilint. Man kann sich also das Tohuwabohu in bundesdeutschen

Familien lebhalt varstellen, das aus dieser Entscheidung resulticrt, zumal der genctische Va-.

terschafistest erstmals eine cindeutige positive Feststellung des ,,Erzeugers™ ermaglicht. —
Und was geschicht z. ., wenn die Mitter heterolog gezeugter Kinder beginnen, die Viter ih-

ver Kinder zu suchen, die sich in diesen Kindern, deren leibliche Viter ihire Minner nicht
<, <pir;{(‘|n?

TR
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gen wihrend der Scllwnngcrschnﬁ hinnusrcichcn, z.B. ins l’sychogonmlische und Psy-

chische hinein? Lassen sich entsprechende Einfliisse kiinstlich herstellen? Gibe es Fi-
faliwungen dariiber bei jenen Kindern, die einen ‘Teil ihrer vorgeburtlichen Zeit extrau-
terin verbrcht haben, 7. B. bei extiemen l:riih[;olmrl('n [ Nrefer 1987) 21 Gleichwohl: —

und dies sollte man der Klarheit halber niche aus dem Blick verlieren —, die natiirliche
Reproduktionstriade im streng

en Sinne kénute Gberhaupt erst zerschlagen werden
durch Manipulationen am Genmaterial der Keimzellen: z. B. indem Erbinformationen
geandert oder teilweise gelosche oder indem [ fremde’ Erbinformationen in dic DNS-
Spimle cipgcl):\ut witrden. Im ersteren Fall lige dann eine artifizielle Fragmentiering,
im zweiten Fall lipe cine Multiplizierung der biologischen Elternschaft vor.

7. Lhomme machine

Wenn es soweit kommen sollie, dann allerdings hitte die Wirklichke

it all jene
Science-Tiction-Phantasicn wie

der cingeholt, in denen niches Denlkmésgliches unver-
sucht gelassen wird, wenn es nur technisch realisierbar ist: Die Literatur hat immer
schon den alten Traum befliigelt, das kiinstlich zu (er-)schallen, was Gott oder Vitern
und Miittern vorbehalten schien: den Menschen. Handfest, aus Leder und Lisen, sind
Automatenmenschen konstruiert worden — z. B. die schreibenden und musizierenden
Kinder des Genfer Uhrmachers Pierre Jaquet Droz. Aul dem Papier hat de la Metirie
i ,Lhomme machine* den Schaltplan ausgetiiftelt. Gott hat Eva aus ciner Rippe
Adams geschaflen. Nach jlidisch-mystischen chrliefcrungcn erwirbe derjenige die
Gabe, einen ,,Golem® aus Lelum zu schaffen, dem es gelingt, den aus 72 Buchstaben be-
stchenden Namen Gottes zu entschiliisseln. Und seit 19 10, als die Geschichie des ameri-
kanischen Horrorfilms mit der crsten Stummf{ilmVersion Frankensteins — hergestellt

“von der Thomas Ldison-Company — begann, sind dic nicht von Miitiern geborenen

Menschen, die Kunstmenschen, Cyborgs, Roboter, Androiden cin wesentlicher Motiv-
kreis dieses cineastischen Genres (vgl. Rorvik 1975, Hahn/Jansen 1987). Nicht mehr
nur Maschinenmenschen werden zusammengebastelt, sondern Menschen aus Fleisch
und Blut werden hier zum Leben erwecke. Was in der literarischen Vorlage von Mary
Wollstonecraft Shelley noch anrithrend wirke, ist in der filmischen Umsetz ng brachial:
Herbert von Frankenstein will aus toter Materie lebendige Wesen schalfen, indem er
aus Leichenteilen zusammengeschniirte Kérper elektrischen Ladungen aussctzt. Fran-
kensteins Monster waren halbverwest und hatten einen unter Lumpen verborgenen,
von dicken Seilen zusammengchaltenen Kérper. Heute sind sie nur noch fir Kinder
furchterregend, fiir uns Erwachsene werden sie zu Grotesken. Wir starren schon ge-
bannt auf die nichste Generation kiinstlicher, nunmehr eben in Retorten erzeugter
Menschen: 1978 wurde das erste wRetortenbaby** Wirklichkeit. Aber auch dazu finden
sich allenthalben in der Geschichie der Literatur, der Wissenschaften und Parawissen-
schalten antizipierende Uberlegungen. Von Paracelsus soll dic Anlcitung stammen:
»Man nehme menschliche Spermien, tue sie in cin besonderes Gelafl und behandle sie

- mittels verschiedener ... Manipulationen® (zit. nach Bammié u.a. 1983, S. 83).

Und auch Goethe 158¢ schon in Faust 1 einen Menschen quast chemisch zusammen-
brauen.

Explizit oder implizit stcht hinter all diesen Gedankenexperimenten und Phantasicn
letztlich sogar der Traum, ,,auf anderem Wege' nicht nur das zu erschalfen, was bislang
Gott und der Natur-Zeugung vorbehalten schien, sondern den besseren Menschen zu
kombinieren und zu komponicren. In Ridley Scorts |, Blade Runner, sind die Repli-
kanten intellipenter und menschlicher als die Menschen selber. Sie kommen aus dem
Nichres, sie haben die Reinheir des | lerzens, sic sind abpekappelt von allen Traditionen,
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Verbindlichkeien, Blu(svcr\vnnd(sclmfl('n, sie sind weniger manipulierbar, sie sind,
wenn man so will, prinzipiell individualisior.

Aber der Science-Fiction-Film illustriert nur die, je nach I

erspektive, evidenten, ris-
kauten oder gelalirlichen Hinter

grundcrwartungcn und -theorien ciner durch die mo-
derne Medizin und Sozialpolitik hervorgerufenen, die natiirliche Selektion vereiteln-
den eugenischen Vcrsclllcchlcrung der Menschheit und der Gcgens(cucrung durch cu-
genetische MaBnahimen. |, Es ist durchaus moglich® so ein fiihrender Ethiker, ,,dafl wir
angesichis der gegenwirtig immer noch zunchmenden Verseuchung des menschlichen
Genpools durch unkontrollierte geschlechtliche Vermehrung eines Tages gesunde
Menschen kopieren' miissen, um fir die Verbreitung von Erbkrankheiten einen Aus-
gleich zu schallen und die positiven Taktoren zu verstirken, dic bei der gewdhnlichen
Vermehrung aus niche niler bekanntem Zellmaterial verflighar sind ..
vorschlagen, dall man erstklassige Soldaten und Wissenschaftler ki
genetische Arten solche Menschen sch
genkralt gegen cin von

. Ich wiirde
ont oder auf andere
aflt, wenn sie dazu gebraucht werden, eine Ge-
anderen Klonern ins Leben gerufenes elitires oder der Untérjo-
chung dienendes Programm zur Erringung der Macht zu schaffen — cine Situation,
wahtlich an Science-fiction erinnert, aber durchaus vorstellbar jst*" (
1981,'5.82). Und schon 1962 machte Herman J- Mudler, der 19
die Enideckung der Erzeu
folgenden Vorschlag:

die
zit. nach Beckwith
47 den Nobelpreis fir
gung von Mutationen durch Réntgenstrahlen erhalten hatte,
»Um eine genetische Verbesserung der menschlichen Bevlke-
rung zu errcichen, sollte man Vormtslager von tielgefrorenem Samen erwiinschter und
crbgesunder Erzeuger anlegen und aus diesen Lagern Miitter versorgen, die Wert darauf
legen, erbgesunde Kinder zu gebiren' (zit. nach Kanfinann 1964, S. 16).

Analoges wird in der Tierzucht sei langem ganz selbstverstindlich praktiziert.26)
Und die Tierzucht hat, ob man es nun cingestehen will oder nicht, Schrittmacherfunk-
von [ir das, was unter dem Stichwort npositive Eugenilk'* diskutiert wird. Als treiben-
de Kiilte einer | sanfren' Lugenik fungieren wissenschaftliche Neugier, die, die zeitli-
chien Vcrz&igbnmgcn von Theoric und Pmxis iiberbiiickenden und damit wenig kon-
vollierbaren, neuen Hybridformen von Wissenschalt und Technik (vgl. Zimmerli
1988, 5. 21), eine wachsende Furcht vor Erbgut und Embryo sch
lien und Strahlungen und — last but not least — die durch die Re
denkbar gewordene Aufhebung der Geschlechterproblematik.27)

idigenden Chemila-
produktionsmedizin

Aber dies sind, wie gesagt, noch utopische Szenarien — hoffnungsvolle fir die cinen,

erschreckende fiir die anderen. Derzeit, und das mufl immer wieder betont werden,

gel s praktisch noch vor allem um die medizinische Betreuung von (Ehe-)Paaren,

) Inder Bundesrepublik werden neunzig Prozent der Rinde
hatie in der natiirlichen Zucht hichsiens zweihundert Nachkommen; cin zur kiinstlichen
Zucht herangezogener Stier lebt drej Jahre und gibt in dieser Zeit vicrzigtausend Spermado-
sen ab, die tielgelroren werden — und wird dann geschlachiet (vgl. Roth 1988). Jacques Te-
start, derals , Vater™ des ersten franzésischen Retortenbabys' gefeiert und hernach zum
Kritiker der Fortpllanzunpsmedizin wurde, fuflert sicl wie folgt: ,,... wenn man dic
menschliche Zukunft vorhersehen will, mufl man sich nur anschauen, was heute mit Kithen
gemacht wird (0.1} Zuerst hat man Kiihe superovuliert, dann unfruchtbare Fraven® (zit.
nach Rosenbladu 1988, S. 223).

") Nachdem iiber |
schaltlichen P

r kiinstlich besamt. Ein guter Sticr

ahrzehnte die Gleichheit der Geschlechter in der erwerbs- und hauswire
roduktion angestrebt worden 15t, ist die Verschichbung der Programmatik nur
folgerichtig. , Geburt ist so schwer wie Sterben™, schireibt Karin Strucls (1978, S. 31), warum
also die Mianner nicht daran beteiligen? Auflere Indizien ciner zunchmenden Androgynitic
stimmen aul das Projeke der Finebmung der Gesehleehisuntersehicde efn (vel. Gross 1990),
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die ,auf natiirlichem Wege' kein Kind bekommen kénnen und Lrotzdcm' gerne ein erge-
nes Kind haben wollen. s geht vorliufig also praktisch vor allem um die b.omologe In-
semination. Sic allein, wie gesag, irritiert die Identitit von genetischer Triade und so-
zialer Elternschalt nicht. Irritiert wird hierbei Jediglich’ die (kulturelle) Gewohnheit,
den Akt der Zeugung zugleich als cinen Akt der Pnnrm.]g un.d (damie?) als 'inz'in.ms Er-
eignis anzuschen. Gleichwohl: Die technischen M&ighchl(cue{l zur M\lllupllzlcrung
von Elternschaft stehen bereit oder zumindest kurz davor, Wirklichkeit zu wcrclc'n.
Nicht nur die Sequenzialisicrung der Kleinfamilie im Kontext des al(’[ucll sich VO“Z[B'—
henden Kulturwandels also, sondern cben auch das /\uscinandcrdrlftcn. von nntijrlil«
cher Reproduktionstriade und sozialer Vntcr~Muttcr-Kind'scha(t' und vielleiche, wie
wir geschen haben, sogar die Zerschlagung der Rep'roduknonstrmde selber durch die
Applikation rcprddu1(tionstcclmologisc]lcr Innovationen kénnte durchaus zur gesell-
schaltlichen Normalitit von morgen werden.
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