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Ohne Rentenkiirzung

nicht

enn ich sage,
die Briicke
hilt, dann
hilt die Brii-
cke!l» Man
muss den
Film «Der
Generaly» (1926) von und mit Buster
Keaton gar nicht gesehen haben, um
das Ende zu erahnen. Die Briicke hilt
nicht. Wir lachen iiber den ungliick-
lichen Befehlshaber und sind ihm
doch verwandt: Der Glaube, Markt-
und Naturkrifte aushebeln zu kénnen,
ist offenbar angeboren.

Aktuelles Beispiel: der Umwand-
lungssatz in der beruflichen Vorsorge.
Dieser betrigt noch immer 6,8 Pro-
zent. Bei einem Zinssatz von 2 Pro-
zent reicht das bis zur Pensionierung
angesparte Vermdgen nur fiir weitere
17 Lebensjahre. Also allerhGchstens
noch fiir unverheiratete Ménner -
die einzige Gruppe tiibrigens, die ihre
Kosten selber deckt. Alle anderen
beziehen im Schnitt zusitzlich vier
bis fiinf Jahre Rente.

Doch wihrend sich weite Kreise
gegen jede Senkung des Umwand-
lungssatzes wehren, beginnen
Pensionskassen reihum, einschneiden-
de Massnahmen zu treffen, die im
Endeffekt genau diese Senkung voll-
ziehen. Einfach durch die Hintertiir.

Die Kassen konnen sich den iiber-
hohten Satz ndmlich nicht leisten und
miissen ihn irgendwie senken. Ver-
schiedene Wege stehen offen, alle
legal. Eine Moglichkeit ist die harte
Sanierung. Ein typisches Paket: zusétz-
liche 2-Prozent-Beitrige fiir Arbeit-
geber und Versicherte plus Reduktion
der Mindestverzinsung um 0,5 Prozent
wihrend 5 Jahren. Dies wirkt wie eine
Senkung des Umwandlungssatzes von
6,8 auf 6,4 Prozent. Fiir jliingere Versi-

cherte ist der Verlust wegen der Zins-
effekte noch grosser; zudem miissen
sie unter Umstinden mehr als einmal
eine Sanierung mitfinanzieren.

Sanfter ist die Reduktion iiber die
Verwischung von Uberobligatorium
und Obligatorium. Solange die gesetz-
lichen Leistungen erbracht werden,
darf der Umwandlungssatz einer so-
genannt umhiillenden Kasse (ohne
explizite Trennung zwischen Obliga-
torium und Uberobligatorium) nim-
lich tiefer sein als der gesetzliche Um-
wandlungssatz. Zudem haben die Kas-
sen einen Anreiz, bestimmte Vorsor-
gegelder (Zahlungen bei Stellenwech-
sel oder Deckung von Beitragsliicken
nach Scheidung und Arbeitslosigkeit)
im fiir sie «billigereny, fiir die Versi-
cherten aber schlechteren Uberobli-
gatorium zu verbuchen. Je unrealisti-
scher der gesetzliche Umwandlungs-
satz, desto grosser der entsprechende
Druck auf die Kassen.

Zu guter Letzt besteht die Gefahr,
dass die Kassen den Versicherten min-
destens nicht ausreden, das angespar-
te Kapital bei der Pensionierung in
bar zu beziehen. Damit fillt das Pro-
blem des richtigen Umwandlungssat-
zes weg, aber auch die Versicherung
der Langlebigkeit. Gehen den Versi-
cherten die Mittel aus, zahlt die Allge-
meinheit mit Ergdnzungsleistungen.

Kurz: Wir kdnnen zwar befehlen
«Der Satz hilt!», doch die demografi-
sche Schwerkraft ist starker. Entweder
senken wir den Satz, offiziell, trans-
parent und regelgebunden. Oder wir
halten an ihm fest. Dann sinkt er
versteckt und unkontrolliert. Im Sinne
einer effizienten, gerechten und
transparenten Vorsorge ist dies sicher
nicht. Umso erfreulicher ist, dass
unser Innenminister bei seinem Vor-
schlag zur Reform der Alterssicherung
sowohl eine Senkung des Umwand-
lungssatzes wie auch mehr Transpa-
renz fordert.

Buster Keaton verzichtete fiir die
Briicken-Szene iibrigens auf ein Mo-
dell. Der echte Zug, der die Briicke
tiberqueren sollte, stiirzte mit ihr in
die Tiefe. Die Szene gilt als teuerste

alt die Altersvorsorge

on muss ohnehin - entweder offiziell oder versteckt

der Stummfilmzeit, das Zugswrack
blieb wihrend Jahrzehnten eine Tou-
ristenattraktion. Noch kénnten wir in
der beruflichen Vorsorge an einem
Modell iiben. Beharren wir aber auf
dem heutigen Umwandlungssatz, neh-
men wir den Absturz der echten be-
ruflichen Vorsorge in Kauf. Sie wird
dann allerdings nicht zur Touristen-
attraktion, hochstens zu einer Fallstu-
die. Und zu einer Falle fiir die Jungen:
Sie ist nimlich - im Gegensatz zu
Buster Keatons Zug - bemannt.
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