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Phanomenologische Konzepte sind in den Sozialwissenschaften 
heutzutage weit verbreitet, und zwar in ganz unterschiedlichen theo­
retischen Kontextbezugen. Selbst jene, die sich dem engeren Kreis 
derjenigen zugehorig fiihlen, die sich zu einer "phanomenologischen 
Soziologie" bekennen, zeichnen sich weder durch einen eiuheitlichen 
Forschungsansatz noch durch eine einheitliche Methode aus. (vgl. 
Srubar 1991) Interessanterweise variieren auch die Ansatze jener So­
ziologen, die mehr oder weniger explizit ans Werk von Alfred Schutz 
anschlie13en. 

Aus soziologischer Perspektive besonders interessant ist hierbei die 
Frage, welchen Beitrag Schutz' Analyse der Lebenswelt an die Sozio­
logie leistet. 1m folgenden mochte ich die Beantwortung dieser Frage 
an zwei relativ polar entgegengesetzten Positionen aufi'ollen, nam­
lich an hand von Psathas' "phanomenologischer Soziologie" als eines 
eigenstandigen soziologischen Paradigmas und anhand Luckmanns 
These, Phanomenologie und Soziologie seien zwei unterschiedliche 
Unternehmen. 1 

1. Lebensweltanalyse als soziologisches Pamdigma 

(1) Luckmanns These der Protosoziologie zieht eine Scheidelinie zwi­
schen Phanomenologie und Soziologie: 

Phanomenologie ist Philosophie, Soziologie ist Wissenschaft. Beide verfahren 
zwar empirisch,jedoch in einem andern Sinn: die Perspektive der Phanomenolo­
gie ist egologisch, jene der Wissenschaft kosmologisch; die Methode der Phiino­
menologie ist reflexiv,jene der Wissenschaft induktiv. "Das Zie! der Phanomeno­
logie ist es, die universalen Stmktu.ren subjektiver Orieniierung in der Welt z:u beschrei­
ben. Das Hauptziel der Wissenschaft ist es, die allgemeinen Merkmale der objektiven 
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Welt zu erkliiren." Eine .,phanomenologisehe Soziologie" ist daher ein begriffiiehes 
U nding: so etwas gibt es nieht und kann es gar nieht geben. (Luekmann 1979, 
I 96fl) 

Dieser Position pointiert entgegengesetzt ist die Interpretation von 
Schiitz' Lebensweltanalyse durch George Psathas. Psathas hatte im 
Rahmen de'r jahrlichen Konferenz der Amer·ican Sociological Association 
ein Symposium tiber Alfred Schutz initiiert und zwei Jahre spater die 
uberarbeiteten Manuskripte in einem Sammelband mit dem Titel 
Phenomenological Sociology herausgegeben. (Psathas 1973) In der Ein­
leitung, die er 1989 praktisch unverandert wiederver6ffentlichte 
(Psathas 1989, 1-20), prasentiert er den phanomenologischen Ansatz als 
ein neues soziologisches Paradigma, das eine Alternative darstelle zu Po­
sitivismus und Behaviol'ismus, indem es neual'tige Fragestellungen 
aufwerfe und den Sozialwissenschaften sowohl methodologisch wie 
theoretisch eine neue Richtung weise. 

Die Interpl'etationsunterschiede zwischen Luckmann und Psathas 
manifestieren sich in verschiedenel' Hinsicht: 1) Ziel des phanomeno­

logischen Paradigmas ist nach Ps~thas "the undeTSta~~in~, ,~escription 
and analysis oj the life-world as experzenced by those who lwe zt . (Psathas 
1989, xii) Wahrend Luckmann die phanomenologische Lebenswelt­
analyse als philosophisches Begl'undungsunternehmendal'siellt, vel'­
steht Psathas darunter einen Ansatz, der im Gegensatz zum engen Po­

tential szientiJischer Methoden und Perspektiven den Sozialwis~enschaftlel' 
zur Offenheit ermuntert, zur Suspension der natiirlichen Einstel­
lung, also zur Aufdeckung verdeckter Hintergrundsann~hmen, zu.m 
"Sehen" der Phanomene-wie-sie-sind, das heiBt bevor sle durch lr­
gendwelche theoretischen Konstrukte bereits verformt sind; del' 
(phanomenologische) Soziologe muB lel'nen, soziale Phanomene an­
ders anzuschauen, als dies der positivistische "approach to data" tut. 
(Psathas 1973, 17) Er vel'fahl't also wohl "reJZexiv", wie Luckmann 
postulierte, doch im Gegensatz zu diesem spl'icht Psathas nicht von 
den "schrittweisen Reduktionen der phanomenologischen Me­
thode", die "systematisch die Konstitution unserer Erfahrungen bis 
zu den intentionalen Prozessen" zuruckverfolgt (Luckmann 1979, 
197f), sondern davon, der Forscher k6nne nicht auJ Jeste Formeln oder 

Rezepte Jii1" FOTSchungsprozeduren zuruckgreifen. (Psalhas 1973, 18) - 2) 
Obwohl die subjektive Dimension auch nach Psathas fiir die phano-
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menologische Soziologie konstitutiv ist, gilt es nicht nur, wie Luck­
mann vorschlagt, egologisch zu verfahren: 

~ei del' Be.sehreibung del' Lebenswelt geht es zwar um eine detailIicrte Explika­
tlOn alI ~elI1er E:fahrUl~g, aber aueh um die Besehreibung del' Erfahnmgen an­
derer: "Sumlarly, m studymg others, my carefitl, systematic, and wide-ranging questioning 
must allow me to dzscover what they are experiencing, how they intelpret their experiences, 
and how they themselves structure the social world in which they live': (I5) 

- 3) Was schlieBIich die Scheidung von Philosophie und WissenschaJt an­
belangt, so zieht er die Trennlinie andel'S: er unterscheidet zwischen 
del' "study oJ.the life-world as it is experienced by ordinary human beings li­

ving in it" und Fragen "about how the life-world is possible, how one can 
know another's mind, whether society is objectively real, and so Jorth ". Letz­
tere, die auch Schutz im SinnhaJten Aufbau (Schutz 1974) Husserl 
uberlassen hat, seien Fragen der Philosophen;2 die phanomenologi­
sche Lebensweltanalyse aber ist fur Psathas ein soziologisch es U nter­
fangen. (Psathas 1973, 16) 

(2) Wie kommt es, daB Schiitz' Lebensweltanalyse derart verschieden 
ausgelegt wird? Del' wissenschaftsgeschichtliche Grund licgt darin, 
daB Schiitz' Werk auf zwei grundlegend unterschiedliche Weisen in 
die Soziologie eingefuhrt wurde: einerseits durch den Soziallwnstndc­
tivismus, andererseits durch die Ethnomethodologie. Beide iibten 
einen enormen EinfluB auf die Soziologie del' spaten 60er und del' 
70er Jahre aus. Del' Sozialkonstruktivismus wurde 1966 durch Ber­
ger und Luckmann begrundet in Form einer Neukonzeption del' 
Wissenssoziologie, die in direktem Anschlul3 ans protosoziologische 
Fundament del' Schutzschen Lebensweltanalyse entfaltet wird. (Ber­
ger/Luckmann 1970) Insbesondere Luckmann und sein unmittelba­
reI' Umkreis bemiihten sich urn eine moglichst exakte Exegese von 
Schutz' Werk.3 

Psathas fand auf einer ganz andern Schiene zu Schiitz, n~imlich 
iiber die Ethnomethodologie. Seine autobiographischen Angaben (Psat­
has 1989) sind typisch fiir eine ganze Generation amerikanischer, 
insbesondere kalifornischer Soziologen, die zuerst mit den Schriften 
Harold Garfinkels in Kontakt kamen, von diesen fasziniert waren 
und in den FuBnoten auf die Namen Schiitz und Husser! stiel3en. 
Die Art, wie sie die phanomenologischen Schriften lasen, war denu 
nachhaltig von Garfinkels spezieller Interpretationsweise gcpragt. 
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Garfinkel hatte del' phanomenologischen Lebensweltanalyse namlich 
eine radikal soziologische Wendu.ng gegeben. 1) Erstens stellte er 
Schiitz' Untersuchungen in einer minutiasen Analyse dem Struktur­
funktionalismus Parsons' gegenliber und interpretierte sie als alter­
nativen soziologischen Ansatz zur Erklarung des Problems der so­
zialen Ordnung. (Garfinkel 1952) 1m Gegensatz etwa zum Konstrukt 
nonnengeleiteter Rollenspieler konzipierte Schlitz handelnde Men­
schen nicht als "judgmental dojJes", als urteilsunfahige Trotte1. Statt auf 
der Ebene normativer Regeln kann die Erklarung der Geordnetheit 
sozialer Situationen daher auf der Ebene konstitutiver Regeln, der 
Regeln ihrer sinnhaften Erzeugung also, angesetzt werden. Soziale 
Ordnung bricht namlich nicht dann zusammen, wenn normative Re­
geln verletzt werden, sondern wenn ihre Sinnhaft~gkeit elimi~iert 
wird:! 2) Dies impliziert aber auch eine methodoiogische Neuonen­
tierung: Die Sinn konstitution darf nicht egologisch im subjektiven 
BewuBlsein, sondern muB anhand emjJiTischen, das heiBt intersubjek­
tiv iiberprufbaren Materials analysiert werden. Nicht BewuBtseins­
synthesen sollen untersucht werden, sondern die empirisch ~eob­
achtbaren "accounting practices", jener (Ethno-) Methoden also, mlttels 
derer die Leute Sinn erkennen, beschreiben und einander anzeigen. 
(Garfinkel 1967) 3) Garfinkel iibernimmt aus Schutz' ,Lebensweltan­
alyse im wesentlichen nur die Frage nach dem Wie, nach der Konsti­
tution sozialer Phanomene, will die Antworten aber seIber s,uchen; er 
setzt die Lebensweltanalyse also nochmals neu an - als soziologische 
Analyse der Alltagswelt. 5 Er sucht auch keineswegs An'schIuB an die 
Phanomenologie, sondern benutzt phanomenologisches Schrifttum 
lediglich als Inspirationsquelle. (vgl. Garfinkel et a1. 1977)6 , 

Psathas' Lesart von Schutz ist nachhaltig von Garfinkel beemfluBt. 
Zwar erkennt er durchaus die Differenzen und hat sich auch wieder­
holt mit den Gemeinsamkeiten und Unterschieden von Lebenswelt­
analyse und Ethnomethodologie auseinandergeseq:t - als zwei ver­
schiedener soziologischer Ansiitze, 7 Damit wird zweierlei deutlich: Zum 
einen hat Psathas offenbar einen deutlich weiteren, diffuseren Be­
griff von Wissenschaft und unterscheidet nicht Zwisc~1en den k~ns.ti­
tutiven Merkmalen konkreter Alltagsphanomene, Wle zum BeIspIel 
(geographischer) Orientierungsplane (Psathas 1989, 171ff), und je­
ner von Schiitz anvisierten fundamentalen Schicl?-t invarianter Struk-
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turen, die samtlichen sozialen Phanomenen zugrundeliegen. Zum 
andern betrachtet er Schlitz' Lebensweltanalyse vallig losgeiast von 
deren grundlegendem Zweck: die Methodologie der Sozialwissen­
schaften zu erhellen. 

2. Lebensweltanalyse als Protosoziologie 

(1) ~chlitz' erkIarte Absicht war nicht - entgegen Psathas' Darlegung 
- emen v~TStehenden Zu.gang zum sozialwissenscha)ftlichen Gegen­
standsberelCh zu propagieren - dies hatte ja Max Weber schon be­
s~rgt -, sondern ihn philosophisch zu. begrunden. Die Zielsetzung des 
SznnhaJten Au.Jbau.s (Schlitz 1974) gilt fUr sein gesamtes Werk, fiir die 
Stm,ktuTen der Lebenswelt liberhaupt: die Sinnstruktur del' Sozialwelt 
zu beschreiben und damit die Methode des Fremdverstehcns sowie 
die Basis der soziologischen GrundbegriffeB zu klaren. Seine Inten­
tion war eil1e philosophische, allerdings in stetem Anschlufibemiihen 
ans Rdevanzsystem der Soziologie als eines wissenschaftlichen Un­
ternehmens. 

Luckmanns Interpretation halt sich konsequent auf diesel' Linie: 
1) In der GesellschaJtlichen Konstm,ktion der Wirklichkeit werden die Er­
gebnisse der Schutzschen Lebensweltanalyse als "prasoziologische" 
Grundlegung der nun neu konzipierten Wissenssoziologie ausgewie­
sen; die Phanomenologie eruiert also jene Grundschicht, auf der die 
soziologische Analyse der "objektiven" beziehungsweise der "subjek­
tiven" Wirklichkeit der Gesellschaft aufbauen muB.(Berger/Luck­
mann 1970)9 2) Wenig spater proklamiert Luckmann die phiinome­
nologische Lebensweltanalyse aIs "Protosoziologie", die das sozialwis­
senschaftliche "MeBproblem" lasen k6nne - eine These, die er in ver­
schiedenen Publikationen bis heute mehrmals wiederholte. lO 3) Mit 
der Herausgabe und Weiterentwicklung der Stru.kturen del' Lebenswelt 
liefert er einen substantiellen Beitrag zur Einlasung dieses Pro­
gramms (Schutz/Luckmann 1975, 1984), und 4) mit dem For­
schungsprojekt liber die Konstruktion sozialwissenschaftlicher Daten 
(Luckmann/Gross 1977) verfolgt er die Analyse his in jenen Themen­
bereich, der fUr die Sozialwissenschaften von akutem Interesse ist. I I 
Lebensweltanalyse als Protosoziologie impliziert, daB die Sozialwis-

297 



senschaftler in ihrem Wirklichkeitsbezug zwangslaufig mit )enen 
Sinnstrukturen umgehen mussen, welche in phanomenoiogischen 

. d· d 12 Untersuchungen bereits en detail beschneben wor en sm .. 
Luckmann erblickt in der phanomenologischen Beschrelbung der 

Grundstrukturen des Alltagslebens den Entwurf einer "mathesis uni­
versalis", einer allgemeinen Matrix fUr Aussagen iiber menschliches 
Verhalten, die in historisch jeweils konkreten U mgangssprachen for­
muliert sind. Von diesel' Matrix verspricht er sich nichts weniger als 
"eine befriedigende Ujsung fur ein Fu~da"men~alproblem d:1:, Sozialwissen­
schall: das Problem der Ve1gleichbarkezt hzstorzscher ,Date~" (Luckmann 
1980, 52) Denn die "Messung von Aspekten menschhcher Handlun­
gen oder seiner Objektivationen muB auf zwei Beschreib~ngse~enen 
verfolgt werden: Sie muB a) die invarianten Strukturen ell1beZI~hen, 
die den Typisierungen der sozialen Wirklichkeit zugrund:hegen 
(und damit die soziale Wirklichkeit mitkonstituieren), und Sle muB 

. b "h d· d Versprachlichung b) die inva.rianten Strukturen em eZle en, Ie e: " 
geschichtlich konkreter Typisierungen menschhchen Handelns 111 

der mensch lichen Erfahrung zugrunde liegen". (Luckmann 198.0, 
51) Die Sll'uktm"en del' Lebenswelt bilden m. a. W. eine Protospracl~.e, 111 

die die Aussagen aus den jeweiligen historischen Sprachen "uber­
setzt" werden konnen; auf dieser Ebene del' formalen Protospracl~e 
sind die gewonnenen Aussagen miteinander vergleichba.: Die Matr~.x 
muB dabei den bekannten zwei Schiitzschen Anforderungen genu­
gen: 1) das Kriterium der subjektiven Adaquan~ erfUlle~ und 2).auf 
wirklich allgemeinen, das heiBt phanomenoiogisch erUlerten (I1lcht 
durch bloBe Generalisierung gewonnenen) Strukturen der A1ltag~­
welt beruhen. Geniigt die Protosprache diesen Krit~rien, so ist d~e 
"Uebersetzung" fiir die Sprecher-Akteure, welche die Aussagen 111 

einer historisch und kulturell spezifischen Sprache gemacht haben, 
glaubwiirdig. (ebenda; vgl. a. Luckmann, in di~se.m Ba.nd~ _ 

(2) In der Tat bildet eine formale GrundbegnillIChkelt d.~e Voraus­
setzung jeder Soziologie mit allgemeine'll Erklarungsa~spruchen. In­
dem die Lebensweltanalyse die herk6mmlichen analytrschen Bezugs­
rahmen unterschreitet und die Strukturen lebensweltlicher Erfah­
rung auf lIortheoretischer Ebene untersucht, beschreitet s~e neue We~e. 
Gelingt dieses Untel'nehmen, so ist ein universales "ter~lUm comjJamtzo­
nis" als Basis interkulturellel' und histol'ischer Verglelche gefunden. 
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Luc~ma~n postuliert, daB Aussagen in Beobachtungssprachen (die 
an lustonsch konkrete Umgangssprachen gebunden bleiben) "ohne 
Verlust der eigentlichen Bedeutung in diese formale Spmche ubersetzt" 
werden konnen. (Luckmann 1979,204) Nun fragt sich natiirlich, was 
man unter del' "eigentlichen" beziehungsweise der "ul'spriinglichen" 
(201) Bedeutung vel'stehen will: ImpIiziert Luckmanns These daB 
konkret bes~hriebene Handlungszusammenhange ohne B~deu­
t~ngsverlust in der formalen Begriillichkeit der Lebenswcltanalyse 
wled,7~g~geben werden k6nnen, daB also ihre "eigentliche Bedeu­
tung 111 Ihrer formalen Struktul' liegt? H usserls Idee des Eidos klingt 
an. 

. Es f~hlt hier del' Raum, diese Problematik in der n6tigcn Tiefe zu 
dI~kutieren. Ich will mich daher begniigen, einige hnplikationen aufzu­
zeigen: Entens basiert die gesamte Konzeption auf Schiitz' Postulat 
der subjektiven Interpretation, auf dem Diktum also, daB s;imtIiche 
soziale Phanomene in Handlungen von Personen iibel'setzbar seien. 
holist~sche Konzepte, zum Beispiel die Vorstellung der Unreduzier~ 
barke~~ von ,?rganis~tion' odeI' ,Gesellschaft' auf Handlungszusam_ 
~enhange, smd damit ausgeschlossen. Zweitens: Wenn die Aussagen 
In der Beobachtu1:gssprache nieht bloB auf Grundstrukturen, die fiir 
samtliche Handlungen gelten, eingeebnet werden solIen, stelIcn sich 
hohe Anforderungen an das Differenzierungsvermogen der Proto­
sprache. Tatsachlich weisen die vorliegenden Strukturen der Lebenswelt 
bereits . eine beachtliche Komplexitat auf, indem Handlungstypen 
und ~~,ssen.~formen str~ktureII ausdifferenziert, ja sogar der Begriff 
"Arbelt phanomenologlsch definiert wire!. Mit zunehmender Elabo­
ration steigt abel' auch der konstrulLtilie Charakter del' Lebensweltan_ 
alyse (s .. u.), un~ ebenso verscharft sich das methodologische Pro­
blem, Wle denn 111 del' egologischen Perspektive die Grenzlillie zwi­
schen universalen lebensweltlichen Invarianten der conditio humana 
und historisch beziehungsweise kulturspezifischen Variablcn gezo­
gen werden kann. 

(3) So wichtig ein tertium comparationis als Bezugsbasis vcrglciehba­
rer Handlungsbeschreibungen ist - zentraler fiir eine sozialwissen­
schaftliche "MeBtheorie" scheint mil' die Funktion der Lebensweitan­
alyse fiir die Erhellung der Verstehensproblematik zu sein. Ironischer­
weise schreibt Psathas, es gelte klar zu unterscheiden "between the 
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study of the life-world ... and questions about ... how one can unde~rstand 
the other" - wo doch die Lebensweltanalyse gerade bezweckt, die Me­
thode des Fremdverstehens zu klaren. 13 Schutz ist es zweifellos ge­
lungen, die im Kontext del' dominierend~n positivistische~ Wis~en­
schaftstheorie immer etwas obskur gebhebene KonzeptlOn emer 
"Verstehenden Soziologie" durchsichtig zu machen und zu zeigen, i~ 
welcher Weise die Sozialwissenschaften zu ihrem sinnhaft vorkonstt­
tuierten Gegenstandsbereich stets einen hermeneutischen Zug~ng 
haben mlissen. Ein Hauptverdienst der Strukturen deT Lebenswelt hegt 
denn darin, daB sie einen geeigneten Bezugsrahmen bereitstel.len, 
WIl sozialwissenschaftliche Konstruktionen alleT Art - Daten wie the~Tetlsc~e 
Konzepte _ erkenntnistheoTetisch zu Teflektieren. Insofer.n. s~hemt ml.r 
Luckmanns Metapher der "Matrix", trotz ihres teChl1lZlst~schen Bel­
geschmacks, die Funktion der Lebensweltanalyse trefIhch zu be-

schreiben. . 
1m Licht des lebensweltlichen Bezugsrahmens wird auch die 

Struktur des sozialwissenschaftlichen MejJpTOblems deutlich. DaB dieses 
das Kernproblem sozialwissenschaftlic~er Theori~~ildung mi~ "kos­
mologischem" Interesse, das heiBt mit. Gene~-ahslerungsabsl.cht~n, 
darstellt, ist wohl allgemein konsensf<ihlg; dann wurzelt ,schheBhch 
das allgemeine Begrlindungsdefizit respektive del' B~deutim~stiber­
schuB theoretischer Aussagen und damit das allgememe Erklarung~­
problem del' Sozialwissenschaften. (Walter-Busch 1977, 219~ Die 
Lebensweltanalyse zeigt nun auf, inwiefern das MeBproblem m d~n 
Sozialwissenschaften, ja den Humanwissenschaften tiberhaupt, un los­
baT ist. Obwohl die formale Protosprache, Luckmanns Anspruch g~­
maB, "eine methodologisch ausgewiesene Entscheidung tiber die 
Frage, was denn nun eigentlich ,gezahlt' werden sol~" (L~ck~ann 
1980, 46), erlauben soIl, liegt das Hauptproblem bel sozlal':"ls~en­
schaftlichen MeBakten in del' Bestimrnung deT Sinneinheit, belsp~els­
weise del' MeBeinheit eines Handlungszusammenhangs und semer 
Relevanzstruktur. Und diese beruht notgedrungen auf einem her­
meneutischen Akt in einem konkreten geschichtlichen und kulturel­
len Kontext - einem Verstehensakt, dessen formale Struktur die Le-

bensweltanalyse herausdestilliert. . ' 
Die StruhluTen deT Lebenswelt beleuchten insbesondere die RelatlOn 

von subjeklirl erlebten und wissenschaJtlich konstruierten Sinnzusammenhiin-
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gen. Es gehort zu Schlitz' nachhaltigen Leistungen, die DifTcrenz zwi­
schen subjektiv erlebtem Sinn und "objektivem", das heiBt sozial zu­
geschriebenem Sinn eingehend beschrieben zu haben: Fremdverste­
hen basiert stets auf Objektivationen und ist daher nur fragmenta­
risch und approximativ moglich; der Sinn S in Selbstauslegung und 
der gedeutete Sinn S' des alltagsweltlichen Beobachters sowie der 
Sinn S" des wissenschaftlichen Beobachters sind daher streng ausein­
anderzuhalten. (Schlitz 1974, 137ff) Der Grad der Deckungsgleichheit 
von subjektivein und objektivem Sinn wird damit zu einem grund­
satzlichen Problem. Wahrend sich Schlitz in bezug auf die formate 
Struktur lebensweltlicher Erfahrung Husserls (beziehungsweise 
Leibniz') Modell der Monadengemeinschaft anschlieBt - nur auf die­
ser Grundlage kann eine egologische Analyse liberhaupt legitimiert 
werden -, entwickelt er bezliglich inhaltlicher Sinnkongrucnzen eine 
"dialektische" Balance zwischen SubjektiviUit und Intersu~jektivitat. 
Einerseits radikalisiert er oft die Differenz und behauptet, die Identi­
Uit von subjekti:vem und objektivem Sinn sei "schlechthin und in al­
len 'Fallenzu verneinen". (Schlitz 1936, 7225) Als Grtinde ncnnt er, 
daB demsdben objektiven Handlungsablauf grundverschiedcne sub­
jektive Motive iugeordnet werden konnen, daB der geplantc Effekt 
und der tatsachlich eingetretene Effekt einer Handlung oft auseinan­
derklaffen und daB im Laufe der Durchfiihrung einer Handlung das 
ursprtingliche Handlungsziel oft durch andere Handlungsziele sub­
stituiert werde. (ebenda, 7226ff) Andererseits betont er aber auch, 
daB die Lebenswelt als "gemeinsame" erlebt werde. Also fragt er nach 
der sozialen Genese des subjektiven Wissensvorrats und fiihrt diesen 
auf das sozio-historische Apriori einer konkret vorfindlichen Lebens­
welt zurlick: Die Typisierungen, mittels derer wir im Laufe cler Sozia­
lisation uns selbst wie andere verstehen lernen, sind uns in Form des 
gesellschaftlichen Wissensvorrates schon vorgegeben. Dadul'ch wird 
die Problematik des Fremdverstehens wiederum etwas entdramati­
siert: subjektiver und objektiver Sinn differenzieren sich nach unter­
schiedlichen sozialen Milieus (die mit fortschreitender Pluralisierung 
der Lebenswelt qua Kulturwelt zunehmen) sowie nach biographie­
spezifischen Wissensvorraten und Relevanzsystemen. 

Neben der Grundproblematik alltagsweltlichen Fremdverstehens 
verscharft sich die Differenz zwischen subjektiv erlebter Sinnwelt und 
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sozialwissenschaftlichen Konstruktionen vor aHem durch das wissen­
schaftliche Relevanzsystem. Es sei wenigstens auf zwei Aspekte hinge­
wiesen. Erstens stellt sich das Problem, wie die fliichtige soziale Wirk­
lichkeit methodisch fixiert werden kann. (Bergmann 1985) So aufer­
legt das wissenschaftliche Relevanzkriterium der i~le1:subjek~iven ~e­
lJeljJriifbarkeit' ganz spezifische Einschrankungen. Belsplelswelse ?~Sle­
ren wissenschaftliche Analysen vie I eher auf visuellen und audltlven 
Aufzeichnungen, weil Geriiche, Geschmacksempfindungen oder tak­
tile Empfindungen kaum objektiv festgehalten und gemessen w:r­
den konnen. (Gross o. J.) Weitere Reduktionen beziehungsweIse 
Sinntransformationen geschehen, wenn Beobachtetes in Form v~n 
Beschreibungen ausformuliert wird - ein unausweichlicher Schntt, 
sind die Sozialwissenschaften doch Textwissenschaften. (Gross 1981) 
Und schlieBlich impliziert auch jede MeBmethode (Interview, Feld­
fiJrschung, Experiment und so weiter) eine unterschiedli~he ~aten­
konstruktion, die bedacht sein will. Zweitens werden m Wissen­
schaftlichen Verfahren die subjektiven Sinn-Nuancen prozedurial einge­

elmet, da Wissenschaft stets am "typischen" Sinn von Handlungen 
"typischer" Personen interessiert ist. Je genereller ~un die mit ~on­
kreten theoretischen Aussagen verbundenen Erklarungsanspruche 
sind desto mehr wird die Vielfalt subjektiver Sinnwelten in anony­
men' Homunculi eingeschmolzen. Auf diesem Hintergrund wird 
denn auch die zentmle Bedeutung des Adiiquanzpostulats fUr wissen­
schaftliche Konstruktionen deutlich. 

Es hangt natiirlich von del' jeweiligen Fragestellung ab, in wel­
chem MaBe auf den subjektiven Sinn zuruckgegriffen werden muB. 
Viele Sozialwissenschaftler beschranken sich heutzutage damit, die 
Struktur von Objektivationen nachzuzeichnen. Der subjektive Sinn 
wird umso aktueller, je mehr wir uns dem Weberschen Konzept 
einer Verstehenden Soziologie anschlieBen, die nach d.en typischen 
Motiven fragt. Die Messung einer Scheidungsrate beispielsweise be­
reitet aufgrund der biirokratisch festgelegten Prozeduren und dem 
juristisch festgelegten engen Interpretationsspielraum. keine .allzu 
groBen Probleme. Sobald wir aber nach den Griinden emer ~tel~en­
den respektive sinkenden Scheidungsrate fragen, kommen Wir l1lcht 
darum herum, die mannigfaltigen subjektiven Sinnzusammenhange 
zu erfassen - was Scheidung den Betroffenen bedeutet, was die Vor-

geschichte, was die antizipierten Folgen sind und so weiter _ . 
. h " , um Sle 

zu .. "tYPISC en Motiven gruppieren zu konnen. Diese Erorterungen 
~ogen. geniige.n, um aufzuzeigen, daB Schiitz' Lebensweltanalyse 
l1lcht em:ach eme :.Analyse del' Sozialwelt", sondern einen spezifi­
s~hen BeItrag an dIe Methodologie del' Sozialwissenschaften inten­
dierte und diesen tatsachlich auch leistet; sie hat fUr die Sozialwissen­
schaften daher pmtotheoretischen Charakter. 

3. Pmtosozio!ogie und Deute1"osozio!ogie 

Das Konzept einer "Protosoziologie" ist allerdings uniiblich und 
wU:de n:eines Wissens zum ersten Mal Von Luckmann portiert. Jede 
sozlOlogische Grundlagentheorie, von Marx bis Luhmann oder Ha­
bermas, befaBt sich notwendigerweise mit del' Konstitution ihres 
Gegen~ta.ndsb:reiches und iiberschreitet dabei regelmaBig die 
Trennlm~e zWIschen Wissenschaft und Philosophie. 1st die Grenzzie­
hung :wIschen Pro.t~soziologie und Deuterosoziologie iiberhaupt 
d~rchfuhrb~r? RephzIeren wir nochmals Luckmanns Argumention: 
dIe Perspektive der Phanomenologie sei egologisch, jene del' Wissen­
schaft ~osmologisch; die Methode der Phanomenologie reflexiv,jene 
der Wissenschaft induktiv. Ziel der Phanomenologie sei es, die uni­
versa~en Strukturen subjektiver Orientierung in der Welt zu be­
schrelben; Haup~zie~ del' Wissenschaft dagegen, die allgemeinen 
Merkmale der obJektiven Welt zu erklaren. (Luckmann 1979, 196ff) 
Luckmann macht den Unterschied also an Ziel, Perspektive und Me­
thode ~est. I~ folgenden mochte ich priifen, wie stichhaltig die Un­
terscheldung 1st, besonders auch im Lichte anderer Ansatze, welche 
als Konkurrenzunternehmen zur phanomenologischen Lebenswelt­
analyse angesehen werden konnen. 

(1) Zunachst miissen wir uns del' Frage zuwenden, warum Luck­
mann :~,n ,,P:otosozi~logie" und nicht von "phanomenologischcr- Psy­
chologle spncht, Wle Husserl (1954) vorgeschlagen hatte _ wenn es 
del' Lebensweltanalyse doch urn die subjektive Orientierung in der WeIt 
ge~t? Luckm~.nn h~t dies nicht naher begriindet, doch springen ver­
sC~Iedene. Grunde ms Auge: Schiitz ging es seit Anbeginn urn eine 
philosophische Begriindung del' SozialwissenschaJten _ im Gegensatz 
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etwa zu Husser!, der stets die Formal- und Naturwissenschaften im 
Auge hatte. Schutz' Konstruktionsentscheidungen - ich spreche be­
wuBt von "Konstruktion" - orientieren sich denn fortwahrend am so­
zialwissenschaftlichen Relevanzsystem. 14 Dies erklart auch die hand­
lungstheorctische Wende, die Schutz der Lebensweltanalyse gegeben 
hat: Soziale Phanomene, die der subjektiven Erfahrung gegeben 
sind, haben zwar wie alle Phanomene eine noetische Struktur, ihr 
Noema ist aber durch menschliche Handlungen konstituiert. Der im 
subjektiven BewuBtsein polythetisch aufgebaute Sinn hat sein Korre­
lat in den im HandlungsprozeB fortlaufend erzeugten Objektivatio­
nen, welche Handlungssinn und Handlungskontext erkennbar ma­
chen. Daher die allgemeine Abneigung gegen die sogenannte "Bil­
derbuch-Phanomenologie", als deren abschreckendes Beispiel in der 
Schutz-Gemeinde stets Edith Stein (1925) und Gerda Walther (1923) 
herhalten mussen. Obwohl sich diese - durch Max Weber inspirierte 
_ handlungstheoretische Orientierung fUr die Sozialwissenschaften 
als sehr ergiebig erwiesen hat, bleibt unter erkenntnistheoretischen 
Gesichtspunkten offen, ob die "Idee des Staates" oder ?er "Gemein­
schafr" tatsachlich auf menschliche Handlungszusammenhange re­
duzierbar ist. (Darin liegt das Pendant zum oben erwahnten Problem 
holistischer Konzeptionen in den Sozialwissenschaften.) ::--:Die hand­
lungstheoretische legte auch den Grundstein zur "pra.gmatischen 
Wende", wie sie Srubar (1988, 265fT) skizziert: Sozialitat fundiere Sub­
jektivit;:U, und zwar nicht nur in dem Sinne, daB die kultur~llen Aus­
drucks- und Deutungsschemata einer Gruppe gesellschafthch vorge­
geben und yom Individuum als fraglose, selbstverstand~iche Wissen~­
bestande angeeignet werden, sondern auch in dem Smne, daB dIe 
Konstitution der objektiven Lebenswelt nieht im sUDjektiven Be­
wuBtsein, sondern - nunmehr in einem ontologischen Sinne - in der 
Interaktion der Wirkensbeziehung, der "Urzelle mundaner Soziali­
tat", lokalisiel't werden musse. Srubal' bringt dies auf die gl'iffige For­
mel, Schiitz' Lebenswelt weise zwei Pole auf, namlich einen subjektiv 
zentrierten und einen intersubjektiven, die dul'ch die Sinnklammer 
der apprasentativen Systeme vermittelt bleiben. - Diese Konzepti~n 
weist nun nicht nur eine erhebliche Distanz zum Lebensweltbegnff 
Husserls auf, sie kann auch nieht mehr als eine "phanomenologische 
Psychologie" charakterisiert werden. Die Bezeichnung "Protosoziolo-
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gie" trifft nicht nur d.eshalb b~sser, weil Schutz eine phanomenologi­
sche ~alyse ~el' SozIalwelt leIstet, sondel'n wei! er sie in konsequen­
t~m DIalog mIt dem Relevanzsystem der Soziologie entwickelt und 
eme m~thodologische Fundierung der SozialwissenschaJten erbringen will. 

(2) Em zentl'aler Untel'schied zwischen Proto- und Deuterosoziolo­
gie Iiegt offenbar in del' Methode. HusserI ging es ja mit seinem Feld­
ruf "zuru~k zu den Sachen" urn die Durchbrechung des Zirkels wis­
senschafthchel' Verifikationsverfahren: "Das Verifikationsverfahren 
sucht die Pr~nzipien zu bewahrheiten im Ruckgang auf das ,Gege­
bene' odeI' dIe 'phanomene'. Was abel' das Gegebene ist, was unzwei­
felhaft als PhanQmen gegeben ist, wird bei diesem Verfahren seiner­
seits ~nvermeidlicherweise vorausgesetzt." (Boehm 1968, 121) Ob 
nun die Lebensweltanalyse den in der Wissenschaftstheorie verb rei­
teten Nominalismus unterschreiten und eine Protosprache begrun­
den kann, hangt offenbar davon ab, inwieweit es del' Methode der 
phanomero~o~~~chen Reduktion gelingt, den Zirkel epistemologi­
scher RefleXIVItat zu durchbrechen. UnwilIkurIich meld en sich Zwei­
f~l. Zum ~inen gilt auch fur Schutz' Lebensweltanalyse, was Eugen 
Fmk ber~Its an HusserIs Phanomenologie bemangelt hat: daB eine 
ganze ReIhe zentraler Termini lediglich "operative Begriffe" seien, 
das heiBt ~egriffe, die in einer vagen Art und Weise gebraucht wer­
den, u~ dIe thematischen Begriffe zu bilden, Selbst aber opak und 
thematisch ungeklart bleiben. (Fink 1959, vgl. Schutz 1971 B, 127) 

Zum ~nd:rn s:elIt selbst Schutz - der seine Untersuchungen fruher 
als "eI~etische . ve~sta~den hatte - die Unterscheidung von Typus 
und Eldos schhe13hch In Frage und bezweifelt, ob die schrittweisen 
Reduktionen etwas anderes enthiillen k6nnen als das im lebenswelt­
lichen Typus bereits Angelegte. (Schutz ebenda) Damit aktualisiert 
sich alle~dings er~eut .das Problem, wie denn in der egologischen 
PerspektlVe das (histonsch und kulturelI) Invariante yom Variablen 
geschieden werden k6nnte - und zwar umso mehr, als Schutz die 
transzendentalphanomenologische Sphare langst veriassen hat. 

Luckmann raumt ein - in einem Nachwort -, daB es aus dem Zir­
kel epistemologischer Reflexivitat offenbar auch fiir die Phanomeno­
logie kein Entrinnen gibt. (1980, 53fT) Auch konzediert er, daB diese 
stets an die Mittel der Sprache gebunden bleibt (insbesondere zwecks 
M··I d 15 Ittel ung er Resultate) . und in der Sprache stets Spuren der All-
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tagstheorie verbleiben. (1979, 197) Daraus HiBt sich folgern, daB auch 
die Lebensweltanalyse ein unausweichlich konstruktives Moment ent­
halt, das wohl auch bei alIer "philosophia perennis" nicht ausraum­
bar ist. Wenn Aron Gurwitsch das schone Bild der Tunnelgraber ver­
wendete _ "SeIber an eineln Tunnel bohrend, hore ich das Klopfen, 
das den Arbeiter von der andern Seite ankundigt" (Schutz/Gurwitsch 
1985, 135) -, drangt sich die Frage auf, ob sich das Dickicht der Lebens­
welt (Matthiesen 1984) am Ende nicht als derart undurchdring!ich 
erweisen konnte, daB ganz verschiedene Stollen in ganz unterschled­
liche Richtungen gegraben werden, ohne daB mehr Hoffnung auf 

Ifi . I . . i' 
ein Zusammentreffen bestehen kann. Protosoczo ogta jJerenms. 

(3) Aus der Warte der Sozialwissenschaften empfiehlt sich all~r­
dings, einen pragmatischeren Maj3stab anzulegen und den.Erkenntllls­
wert der Schutzschen Lebensweltanalyse anhand verglelChbarer An­
s~itze zu evaluieren. Zunachst einmal ist festzuhalten, daB ihr allein 
schon durch die Problematisierung, geschweige denn durch die de­

sll1ijJtive Analyse der Sinnkategorie unschiitzbarer Wert fur die Methodologie 

del' Sozialwissenschaften zukommt. Angesichts der T~tsache, daB noc.h 
heute eine unangenehm groBe Zahl von Sozialwissenschaftlern dIe 
Sinnproblematik ubersehen und in formalen Modellen mit .generel­
len Erklarungsanspruchen Unvergleichbares UI;bedenkhch ver­
gleichbar machen,17 kann Schutz' Reakt~alisierung undo Klarung des 
hermeneutischen Erbes in den Humanwissenschaften lllcht hoch ge­
nug veranschlagt werden. Interessanter - und schwieriger - wird es 
allerdings, wenn wir die Lebensweltanalyse mit j~nen Ansatzen ~o~­
frontieren, die als Konkurrenzunternehmen antreten und dabel dIe 
epistemologische Reflexivitat explizit anerkennen. Dies sind 1) die 
Rahmenanalyse von Erving Goffman sowie 2) die Ethnomethodolo-

gle. . . 
Ziel von Gofftnans Rahmenanalyse ist die "Analyse der Orgamsatzon der 

E1fahrung". (1977, 19) Dabei nimmt er William James' Fragestellung 
zum Ausgangspunkt, unter welch en Bedingungen wir etwas fur 
wirklich halten. Er kann aber weder James' Analyse der "sub-univer­
sas" noch Schutz' Analyse der mannigfaltigen Wirklichkeiten als 
Sinnprovinzen mit unterschiedlichem Erkenntnisstil (Schiitz 197 ~A, 
237fI) viel abgewinnen: bei den entscheidenden Fragen hatten belde 
"gepaBt". (Goffman 1977, 36) Goffman interessiert sich fUr die Ana-
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lyse der Organisation von Situationsdefinitionen und ycrsucht, mit 
Hilfe der Rahmenmetapher die Sinnstruktur einer Vie1zahl geseII­
schaftlicher Handlungsszenarien zu explizieren. Die grulldlegende 
Schicht - und gleichzeitig die kleinste analytische Einheit bezie­
hungsweise das kleinste Erfahrungselement - bilden die sogenann­
ten "primaren Rahmen", gesellschaftlich vorgegebene Interpreta­
tionsschemata also, welche ein (sonst sinnloses) Ereignis sinnhaft ma­
chen. (1977, 31 fI) Goffman interessiert sich nun vor aHem fiir die 
Frage, weshalQ unsere Auffassung von dem, was vor sich geht, so an­
fallig fur Umdeutungen ist. (18) Primare Rahmen bilden namlich oft 
nur das Ausgangsmaterial fur mannigfaltige Sinntransformationen, 
welche die Wirklichkeit so vielschichtig und schillernd machen. Ziel 
der Rahmenanalyse ist es daher, die Regeln anzugeben, nach denen 
primare Rahmen in etwas anderes transformiert werden. Eine Beer­
digung beispielsweise erkennen wir dank eines primaren sozialen 
Rahmens als "Beerdigung"; vielleicht werden wir aber auch nur ge­
tauscht, indem uns - aus welch en dubiosen Grunden auch immer­
eine Beerdigung vorgespielt wird. Oder aber wir erblicken p15tzlich 
Kameras t~nd horen Anweisungen eines Regisseurs - und "rahmen" 
das Wahrgenommene sofort anders: namlich als eine "Filmszene". 
U nd fande das Ganze (die gefilmte Beerdigung) im Theater statt, er­
fuhre es eine weitere Modulation und wurde als "Theaterszene" ge­
sehen. Prim are Rahmen konnen also mannigfaltig moduliert, 
m. a. W. mit weiteren Rahmenschichten versehen werden und erhal­
ten dadurch eine komplexe Struktur. Nicht die primaren Rahmen -
der "Hauptbestandteil der Kultur einer Gruppe" (37) - sind es denn, 
die Goffmans Interesse wecken, sondern die komplexer stmkturier­
ten Rahmen, denn erst diese machen die Vielschichtigkeit der so­
zialen Wirklichkeit deutlich. Goffmans Leistung liegt vor aIlem in sei­
ner Inventarisierung und Kategorisierung gesellschaftlicher Rahmen 
sowie dem Aufweis ihrer vielschichtigen Strukturen und Transfor­
mationsregeln. 

Rahmenanalyse und Lebensweltanalyse unterscheiden sich primar 
im Stellenwert, den sie erkenntnistheoretischen Uebedegungen zumes­
sen. 18 Wiederum geht es urn die Grundkonzepte und die Methode 
des Verstehens: Goffmans "Rahmen" sind fUr Schutz monothetische 
Erfahrungsschemata, die auf "das Wie des Konstitutionsvorganges, 
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in welch em sich die erfahrenden Erlebnisse zu Erfahrungsgegen­
standlichkeiten konstituierten", phanomenologisch befragt werden 
miissen. (Schutz 1974, 109) Coffman seinerseits halt dagegen nicht 
viel von derartigen Analysen: er glaubt an keine Methode, welche die 
epistemologische Reflexivitat durchbrechen und zu einem archime­
dischen Punkt der Erkenntnis gelangen konnte. Auch die Analyse 
"konstitutiver Regeln" scheint ihm daher ein offenes Spiel zu sein -
das heiJ3t es konnen seines Erachtens beliebig viele soIcher Regeln 
"gefunden" werden. (Coffman 1977, 14) Er miJ3t seine Konzepte da­
her nicht an ihrer erkenntnistheoretischen Adaquanz, sondern am 
Kriterium ihrer "Brauchbarkeit" (15) und vertraut auf die alltags­
pragmatische Annahme des "gesunden Menschenverstandes", die 
U mgangssprache und die gewohnliche Schreibpraxis seien so flexi­
bel, daJ3 man alles ausdrucken (und verstehen) kann, was man 
mochte. Sorgfalt und Sensibilitat als Erkenntnismaximen sollen uber 
die libersprungene Lebensweltanalyse hinweghelfen. (20) 

Auch beziiglich des Fremdverstehens - inklusive des Zugangs der So­
ziaIwissenschaftler zu ihrem Cegenstandsbereich -, ist""ipch Coffman 
mehr gewonnen, wenn man nicht die BewuJ3tseinsleistungen der 
Sinnkonstitution (beziehungsweise des Verstehensprozesses) unter­
sucht, sondern die konkreten Rahmen herausarbeitet, die in einer 
Cesellschaft vorhanden sind: yom So-Tun-als-ob in Spiel und Phan­
tasie uber Wettkampfe und Zeremonien bis zu Proben und Vorftih­
rungen, von gutgemeinten Scherzen uber Experimente, Schwin­
delman6ver und komplizenhafte Komplotte bis zu Irrtumern in 
Form von Selbsttauschungen und Wahnvorstellungen. Nun kann 
man Coffman zwar kaum vorwerfen, er habe die Sinnproblematik 
des Verstehens ubersehen: Er gesteht durchaus die Perspektivitat, 
die Zeitstruktur und die Typisierungsvariabilitat zu: jedes Ereignis 
sehe je nach Standort, Blickwinkel und Perspektive eines Menschen 
anders aus und konne auch unterschiedIich typisiert werden (Perso­
nen zum Beispiel als "Paar", als "Mann und Frau", als "Hans und 
Marie"), auch konne die Kennzeichnung "desselben" Ereignisses aus 
der Rlickschau sehr verschieden ausfallen als in Cleichzeitigkeit. 
(1611) Die Beilaufigheit soIcher Bemerkungen ist fur seine Konzeption 
jedoch typisch: Wurden sie systematisch in Rechnung gezogen, wa­
ren verschiedene honzejJtionelle Inlwnsistenzen vermieden worden. 
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Coffman geht nicht nur sehr ungeniert mit ganz ul1terschiedlich 
konstruierten Daten um - stets aber mit Daten modo praeterito _, er 
unterscheidet auch kaum je zwischen der Perspektive des Teilneh­
mers und jener des (alltagsweltlichen beziehungsweise wissen­
schaftlichen) Beobachters. 19 Schlimmer: da er von der grundsatzli­
chen "Isomorphie von Wahrnehmen und der Organisation des 
Wahrgenommenen" ausgeht (36), verwickelt er sich immel" wieder in 
einer verwirrenden terminologischen Doppelbodigkeit: zum einen 
meint er mit "Rahmen" kognitive Interpretationsschemata, mit 
deren Hilfe wir Ereignisse deuten, zum and ern aber auch Hand­
lungs- und Interaktionsszenen, wie sie tatsachlich ablaufen. ObwohI 
die. Rah~enana.lyse vorwiegend der Deutungsperspektive verpflich­
tet 1st, dnn.gen 1m mer wieder Termini ein, die aus Coffmans fruhe­
ren Analysen der Interaktionsstrukturen stammen. Stets versteht 
Coffrryan die Rahmenanalyse denn zugleich auch als eine Beschrei­
bung der Struktur sozialer Ordnung. (1977, 52111) 

Die Fragestellung der Lebensweltanalyse ist offensichllich wesent­
l~ch fundam~Ii.taler als jene der Rahmenanalyse. Beide b~schaftigen 
slch zwar mIt der Organisation der Alltagserfahrung und such en 
nach formalen Strukturen. Coffman zielt aber auf eine wesentlich 
konkretere Schicht alltagsweltlicher Erfahrung und bricht die Ana­
lyse ju~t dort a~, woo sie Schutz erst ansetzt. Die Rahmenanalyse ver­
steht slch als em BeItrag zum Verstandnis sozialer Wirklichkeit und 
will jedenfalls keinen Beitrag an die Methodologie der Sozialwissen­
sch~ften leisten. Schutz stOJ3t denn in vie! grundlegendere Tiefen­
schlchten lebenswe!tlicher Erfahrung vor. Die Lebenswe!tanalyse bil­
~et, da beide - zumindest in der Deutungsperspektive _ kompatibe! 
smd, den "Rahmen" der Rahmenanalyse. Wurde letztere in diesem 
Kontext nochmals neu uberdacht, konnte sie betrachtlich an Luzidi­
Uit gewinnen. 

(4) Allerdings steHt sich dabei das Problem, ob wir auf dem Boden 
der Lebensweltanalyse das Operieren mit dem Rahmenkonstrukt 
nicht als "inadaquat" zurlickweisen wollen, weil es zu metaphorisch 
und zu reifizierend sei. So konstatiert etwa Soeffner (1989, 144), 
"Rahmen" seien das Produkt einer Fixierung; nur der (auJ3enste­
hende) Interpret sehe Produkte, der Handelnde dagegen sehe und 
deute den ProzeJ3 (zum Beispiel der Beerdigungszeremonie).20 Da-
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mit aktualisiert er den ethnomethodologisehen Standpunkt, daB so­
ziales Handeln sich analog zur polythetischen Sinnkonstitution im 
subjektiven BewuBtsein iterativ aufbaut und daher sequenziell analy­
siert werden muB. Garfinkels Devise, soziale Handlungsszenen als 
"ongoing accomjJlishments" zu betrachten, setzt die dynamische Be­
trachtung' nicht erst auf der Ebene von Rahmenmodulationen an, 
sondern bereits auf der Ebene del' fortwahrenden SinnerschlieBung 
soJcher "Rahmen". Untersuchungsobjekt bilden die Ethno-Metho­
den, mittels derer die HandeInden in einer Fiille von indexikalen 

Merkmalen (indexical particulars) Sinn ersehlieBen. 

Die Ethnomethodologie versteht sich, wie bereits dargelegt, als Kon­
kurrenzunternehmen zur LebensweItanaIyse. Indem sie den ProzeB 
der Sinnkonstruktion in den Ethno-Methoden lokalisiert, wird Goff­
mans Dualismus von Situation und Kognition hinfallig: Die Kogni­
tion Billt mit den Ethno-Methoden zusammen, und der Rekurs auf 
ein BewuBtsein erubrigt sich.21 Somit stellt sich die Ethnomethodolo­
gie in die Wittgensteinsehe Tradition der Sprachspi~~e, die s!ch .auf­
grund von Regeln "autopoietisch" konstituieren. Auf der BaSIS .dlV.er­
gierender erkenntnistheoretischer Pramissen eroffnet sich damit eme 
schwer iiberbruckbare Kluft zu Schutz' Phanomenologie.

22 

Garfinkel maehte stets kIar, daB es sich bei der Ethnomethodologie 
_ weJche das Problem der sozialen Ordnung auf der Ebene der Sinn­
erzeugungsmethoden lokalisiert - urn eine "andere" Soziologie 
handle, die fundamentaler ansetzt. Die herkommIich,e soziologische 
Profession betreibt nach seiner Einschatzung dieselbe Art "practical 

sociological reasoning" wie die Alltagshandelnden. Aus dem ethnome­
thodologisehen Bliekwinkel ist die konventionelle Soziologie denn 
llichts anderes als eine ,,folk discipline", welche Thema und Mittel ver­
wechsle, das heiBt auf soziale "Fakten" abstelle, ohne die sinnerzeu­
genden Methoden zu kennen, mit denen diese Fakten produziert 
wurden. (Zimmerman & Pollner 1970, 80ft) Indem die Ethnometho­
dologie nun die konstitutiven "Basis-Regeln,,23 beziehungsweise die 
Methoden des "common sense reasoning" auf einer empirischen Basis 
untersucht, vermischen sich protosoziologische und soziologische 
Momente. Allerdings verspraeh sich nur Cicourel von der ethnome­
thodologischen Analyse eine Losung des sozialwissenschaJtlichen MefijJro-
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blems: der Aufweis der Methoden der Bedeutungszuweisungen soIl 
die Kontrolle interpretativer Akte ermoglichen. (Cicourel 1964, 
189ft) Garfinkel dagegen halt die Ethno-Methoden Iediglich fUr "a 
topic of inquiry in its own right" (Garfinkel 1967, 36), das die von 
den Alltagshandelnden wie von den professioneHen Soziologen stets 
angewandten Methoden der Sinnerzeugung expliziere, abel' in kei­
ner Weise daiu beitragen, diese in irgendeiner Weise zu verbessern. 
(1967, VIII) 

Wie Goffman, und noch radikaler, geht auch die EthnomethodoIo­
gie von der Unentrinnbarkeit epistemologischer Reflexivitat aus -
"ReflexiviUit" (von aHem und jedem) bildet geradezu ein Kernkon­
zept dieses Ansatzes. 1m Gegensatz zur Phanomenologie macht die 
Ethnomethodologie keine Methode namhaft, die ihr einen privile­
gierten Zugang zum Objektbereich erlauben wurde. Trotzdem ver­
traut sie auf eine Klarung durch eine fortwahrende reflexive Expli­
kation. Der Status der Ethno-Methoden bleibt aHerdings ungewiB - Gar­
finkelhat sieh dazu nie explizit geauBert. Zuweilen schinunert die 
VorsteHung dureh, analog zu den grundlegenden StTUkturen der Le­
benswelt von Schutz eine grundlegende Schieht konstitutiver Metho­
den freilegen zu konnen; dann wiederum scheint jedes historisch 
und kulturell konkrete Setting auch durch spezifisehe Methoden 
konstituiert zu sein. Wenn die Ethnomethodologie die Konstitution 
spezifischer Phanomene untersuchen will- also zum Beispiel die "ac­

counting practices", die Geschworene als "Geschworene" oder eine Per­
son als "Frau" erkennbar machen -, so steHt sich wie bezuglich 
Schutz'/Luckmanns Protospraehe analog die Grundfrage, ob denn 
historisch und kulturell spezifische Bedeutungsgehalte tatsachlich in 
universale konstitutive Methoden (beziehungsweise Strukturen) auf­
losbar seien. Was die Methode des Verstehens anbelangt, steHt Garfinkel 
jedenfalls fest, daB es nicht eine, sondern "immensely various methods oj 
understanding" gebe. (Garfinkel 1967, 31) 

Wie dem auch sei: Fragt man nach den bisherigen Resultaten, muB 
man betrubt feststelIen, daB die Ethnomethodologie 'weitgehend 
Programm geblieben ist. Sie hat zwar eine Reihe ausgezeichneter 
Ethnographien hervorgebracht, in denen das Programm jcweils aus­
fiihrlich wiederholt wurde. Alle Versuehe, die Ethno-Methoden zu 
inventarisieren (vgl. Leiter 1980; Handel 1982), bleiben aber ausge-
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sprochen durftig und gehen kaum uber eme Reformulierung 
Schutzscher Erkenntnisse hinaus. 

(5) Weder die Rahmenanalyse, die eine Alternative zu 
SchiitzTheorie der mannigfaltigen Wirklichkeiten intendiert, noch 
die Ethnomethodologie, welche die Konstitutionsanalysen der So­
zialwelt als· soziologisches Unternehmen nochmals neu aufrollen 
mochte, k(>nnen als protosoziologische Antipoden neben der phano­
menologischen Lebensweltanalyse bestehen. Die Rahmenanalyse 
nicht, weil sie nicht in die n6tigen Tiefenschichten vol'dringt, die 
Ethnomethodologie nicht, weil ihre Ergebnisse (noch?) zu d iil'ftig 
sind.2

'1 Die Analyse von Alfred Schiitz bleibt daher die bislang breite­
ste, tiefschiil'fendste und ergebnisl'eichste Klal'ung des sozialwissen­
schaHJichen Gegenstandsbel'eichs - und somit zugleich die diffel'en­
zierteste Fundiel'ung sozialwissenschaftlichel' Methodologie - und 
verdient daher nicht nur von der Zielsetzung, sondern auch von 
ihrem Erfolg her den Namen einer "Protosoziologie". 

Doch wenn Schutz' Lebensweltanalyse eine Protosoziologie dar­
stellt - was ist dann die Deuterosoziologie ?25 - Zunachst sei vorausge­
schickt, daB diese Polarisierung von Philosophie und Wissenschafi:, 
von der Analyse subjektiver Erfahrung und der Erklar~lng objektiver 
Merkmale der Welt offenkundige Mangel auf weist, schneidet sie das 
Sinnuniversum wissenschaftlicher Reflexion doch stracks in zwei 
Teile. Die Fragwiirdigkeit solchel' Scheidung manifestiert sich sowohl 
bei del' Rahmenanalyse wie bei der Ethnomethodologie: Letztel'e 
paBt nieht mehr in diese Einteilung, da sie zum einen nicht die sub­
jektive Erfahl'ung analysiert - also nicht Phanomenologie ist - und 
zum andern nicht die objektiven Merkmale der Welt erklart - also 
nicht Wissenschaft ist; sie betl'achtet die "Objektivitat" dieser Mel'k­
male ja gerade als durch soziale Pl'aktiken konstituiert, will also - wie 
Schutz - ihl'e Konstitution beschreiben. Die Rahmenanalyse anderel'­
seits ist nicht Wissenschaft, weil auch sie keine objektiven Merkmale 
del' Welt el'klart - yom Isomorphie-Postulat miissen wir aus den be­
l'eits angefiihrten Gl'iinden absehen -, sondern die subjektive El'fah­
rung diesel' Welt analysiert; andel'erseits ist sie nach Luckmann keine 
Phiinomenologie, cIa sie die El'fahrung nicht bis in die intentionalen 
BewuBtseinssynthesen zuriickvel'folgt und dahel' keine Inval'ianten 
herauszusch;Hen vermag. Goffmans Vorgehen weist de facto jedoch 
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viele A.hnlichkeiten mit del' phanomenologischen Methode aut: in­
dem el' den Sinn sozialer Phanomene variiel't, um ihl'e Gl'undstl'uk­
tur zu entschliisseln und an ihren Grenzen, wo sie in etwas anderes, 
Modifiziertes, umschwappen, die Transformationsregeln aufzuspii­
reno Schutz' phanomenologische Analyse del' mannigfaltigen Wirk­
lichkeiten bleibt gegenuber Goffmans Untersuchungen eigentiimIich 
leer.

26 
Zweifellos tragt die Rahmenanalyse Wesentliches zu unsel'em 

VerstancInis von AlJtagserfahrung bei - wenn nicht aIs Universalher­
meneutik (wieSchiitz' Lebensweltanalyse), so doch zumindest als 
Ethnohenneneutik. 

Doch zuriick zum Verhaltnis von Pl'oto- und Deuterosoziologie (in 
Luckmanns Sinn). Schutz gibt sich diesbeziiglich zuriickhaltend: Der 
Methodologe sei nicht del' Lehrmeister, sondern stets der Schiilcr 
des Wissenschaftlel's. (Schiitz 1972, 50) Wenn nun Luckmann - als 
Soziologe - die "Iwsmologische" Funktion del' SozialwissenschaJten auf-

. l'echterhiilt und das "kosmologische Ideal einer umfassellden GeseIl­
schaftstheorie" nicht vollends aufgeben, die Soziologie also Bicht auf 

. ;,eine Art S.ozialdatenkartei und Sozialjournalismus" absinkcn lassen 
will (Luckmann 1988,36), so betreibt el' in zweierlei Hinsicht ein 
StUck Wissenschaftspolitik: Zum einen bewahrt er die altehl'wiirdige 
Identitat del' soziologischen Disziplin - gegeniiber der Gcschichtswis­
senschaft wie gegeniiber del' Sozialbelletristik -, zum andern warnt er 
davor, die Intention verallgemeinel'nder El'klarungen aufzugebcn 
und nur noch dem Subjektivismus und Relativismus zu fr()nen. 
Luckmann glaubt dal'an, "daB es einen zwar vel'wickelten, vielschich­
tigen und wandelbaren, abel' grundsatzlich auch systematisch erf~lB­
baren und rekonstruierbaren Zusammenhang zwischen den Typen 
subjektiven Handlungssinns, kommunikativen Objektivierungen des 
Handlungssinns und del'en soziaIstl'uktul'eIlen ,Sitz des Leben' gibt". 
(Luckmann 1988, 36) 

Es geht offenbar darum, vor dem Hintergrund der Lebensweltan­
alyse die Gl'undziige des wissenschaftlichen Relevanzsys(ems zu f()l-­

mulieren. Genau das iiberlieB Schiitz den Wissenschaftlern. Das kos­
mologische Streben del' Sozialwissenschaft sieht sich namlich dem 
Problem gegeniiber, daB die "allgemeinen Merkmale der Welt" in Ob­
jektivationen bestehen, die nach Schutz stets im Licht subjekliver Sinn­
zusammenhange der Handelnden gedeutet werden mi.isscn. Wie 
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eng sozialwissenschaftliche Konstruktionen an den subjektiven Er­

fahrungszusammenhang der Beteiligten anschlieBen sollen, beruht 

stets auf der einigermaBen willkurlichen - und auch pragmatischen! 

- Entscheidung der Wissenschaftler. Je nach ihrem Relevanzsystem 

werden sie - wie schon erwahht - das Postulat der Sinnadiiquanz un­

terschiedlich strikt auslegen. So finden wir denn auch unter Soziolo­

gen, die an Schutz anschlieBen, eine ganze Palette von Forschungs­

spannweiten, von der Analyse "kleiner Lebenswelten" (Hitzler!Honer 

1984; Honer 1989) und "kommunikativer Gattungen" (Luckmann 

1989, Bergmann 1987) uber "Milieuforschung" (Grathoff 1989) bis 

zur Untersuchung des Modernisierungsprozesses. (Berger!Berger! 

Kellner 1975) Eine Hauj)lfunktion von Schiltz' Lebensweltanalyse fUr das 

Treiben von Wissenschaft ist denn meines Erachtens, die Sozialwis­

senschaftler fUr die Sinnvielfalt der Sozialwelt und fUr das prekare 

V crhilltnis von subjektiven und objektiven Sinnzusammenhangen zu 

sensibilisieren, damit sie tiber die Bemessung der Sinnadaquanz so­

zialwissenschaftlicher Konstruktionen bewuBt und mit der gebuh­

renden Sorgfalt entscheiden. Das Etikett ,phiinomenologische Soziologie' 
k()nnte denn auch schlicht indizieren, daB die betreffenden Soziolo­

gen an die phanomenologische Lebensweltanalyse anschlieBen und 

fiir die vieWiltigen Sinn-Differenzen, -Nuancen und -Modifikationen 

ihres Gegenstandes sensibel sind; statt ein "begriilliches Unding" 

(LuckmaHn) konnte es schliel3lich auch ein Qualitats-Label sein! 

Anmer/mngen 

Ich danke Ronald HITZLER, Anne HONER und Hubert KNOB­
LAUCH flir anregende Gesprache, die mich vor (zumindest) einem 
I-Iolzwcg bewahrt haben. 

2 Auch PSATI lAS suspendiert sie, schrankt allerdings sogleich ein, daB 
sich grundsatzlich auch Sozialwissenschaftler mit ihnen beschaftigen dur­
fen (1973, 16). 

3 Dazu gehort insbesondere auch die He~.ausgabe der Stmkturen der Le.~ens­
widt c1urch LUCKMANN, der SCHUTZ/PARSONS- und SCHUTZ/ 
GRATHOFF-Korrespondenz durch GRATHOFF sowie c1er Theorie del" 

Lebens(onnen durch SRUBAR - wie auch dessen Kosmion; vgl. a. Abschn. 
2. 

314 

4 DaB Abweichung von Regeln je nach Situation durchaus als "sinnvoll" er­
lebt werden kann, haben verschiedene ethnomethodologische Arbeiten 
nachgewiesen; vgl. etwa ZIMMERMAN 1970, 1978 odeI' WIEDER 1970, 
1974. 

5 Bei SCHUTZ umfaBt die Lebenswelt auch "andere Wirklichkciten", wie 
jene der Phantasie, des Traums, del' Wissenschaft - beschricbcn als sub­
jektive "Welten" mit spezifischer BewuBtseinsspannung, Erkcllnlnisstil, 
u. a. 

6 Eine Anekdote mage dies iIIustrieren: Als ich mit GARFINKEL im Jahr'e 
1981 aufdas Verhaltnis von SCHUTZ und PARSONS zu sp,'echen kam, 
bemerkte er sarkastisch, ich konneja "Grathofflesen" (der kUIZ zuvor die 
SCHUTZ-PARSONS-Korrespondenz, versehen mit einer umf;lI1grcichcn 
Einfiihrung, herausgegeben hatte [SCHUTZ/PARSONS 1977]). Nur ein 
kreativer Umgang mit Texten, nicht eine exegetische Auslegung bringt 
uns nach GARFINKEL weiter. Auf diese Weise hatte er Ende der 40er 
Jahre, im Spannungsverhaltnis von SCHUTZ und PARSONS, denn auch 
- als etwas "Neues" - die Ethnomethoclologie begriindct. 

7 Vgl. die in PSATHAS 1989 als Kap. 2,5 und 6 wiederabgedrucktcn Auf­
satze. 

8 In bezug auf Max WEBERS Grundlegung der Verstehenden Sozio logie, 
v. a. die Beseitigung der Aquivokationen in dessen KOllZcption des 
"Handlungssinns". (SCHUTZ 1974,24-55) 

9 Die "Logik" dieser Konzeption wird allerdings nur dem eillgeweihten 
Leser deutlich. 

10 Vgl. LUCKMANN 1973, 1979, 1980, 1989, 1990 sowie in dicsem Band 
(und den dort angegebenen weiteren Publikationen). 

II Ausgerechnet diese Resultate harren bis heute der Veraffentlichung! Ein 
Teil erschien in BERGMANN 1985. 

12 DaB die Relevanz der phanomenologischen Lebensweltanalysc fijr die 50-

zialwissenschaftliche Forschung und Theoriebildung von vielcn Soziolo­
gen schlicht ubersehen wird, beruht m. E. auch auf einer didaktisch un­
gliicklichen Prasentation: Hatte SCHUTZ in seinem urspriinglichen Plan 
die StmhtuTen del" Lebenswelt zielstrebig aufs Problem der sozialwissen­
schaftlichen Methodologie zugespitzt, hat sich LUCKMANN dazu ent­
schlossen, genau dieses SchluBkapitel wegzulassen - offenbar, wei I seine 
eigenen Vorstellungen zu sehr davon abwichen. Es ware m. E. sinnvoll, 
einen dritten Band herauszugeben, in dem SCHUTZ' Folgcrungen fiir 
die sozialwissenschaftliche Methodologie editiert lind jene LUCK­
MANNS kontrastierend gegenubergestellt wurden. Dabei muBtc auch 
del' Beitrag del' Lebensweltanalyse an die sozialwissenschaflIiche MeB­
theorie unbedingt an hand konkreter Datenkonstruktionen aufgewiesen 
werden - nicht umsonst hat CICOURELS Buch (1964) cine ungleich 
graBere Resonanz gefunden! 
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13 In der Neuauflage (PSATHAS 1989, 18) hat er als "how wie can under­
stand the other" reformuliert, was im Original (1973) noch - korrekter! -

how we can know the other's mind" hieB. 
14 ~Iierin liegt auch der Grund, daB ande;e phanom?nologisch~ Le?ens­

weltanalysen, wie etwa jene Gerd BRANDS (1971),111 den Soz~alwissen­
schaften ungleich weniger Resonanz gefunden haben als Jene von 

SCHUTZ: 
15 Dies ist von Eugen FINK als eines der "phanomel~?logische~ Parado~a" 

abgehandelt worden; vgl. FINK (1933) sowie SCHUTZ (NotlZbucher, m: 
SCHUTZ/LUCKMANN 1984, 403£). 

16 Vergleicht man etwa die Position LUCKMANNS mi~jener GRATHOFFS 
(1989), so stellt man - obwohl sich beide auf SCHUTZ beru.fen, GRAT­
HOFF wnehmend aber auch auf GURWITSCH - mehr Dlvergenz als 
Konvergenz fest. Und zwar sowohl in bezug ~uf die Kon~epti?n der Le­
bcnsweltanalyse wie in bezug auf deren RelatIOn zur SozlOlogle. 

17 Dies rechtfertigt noch in unseren Tagen Polemiken, welche .die .elem~n­
tarsten Grundziige der sozialwissenschaftlichen Hermeneutl.k em em Ig­
noranlen Publikum vortragen miissen (z. B. SOEFFNER [1m .oruc.k]). 
Zur Prohlematik nationaWkonomischer Rational Choice-Modelle 1m LIcht 
der Schiitzschen Lebensweltanalyse vgl. EBERLE 1988. 

IS rUr cinen eingehenden Vergleich von Rahmenanalyse lind Lebenswelt-

analyse vgl. EBERLE 1991. - . 
19 COFFMAN unterstellt Intersubjektivitat der Rahmen; so bezelChnet .er 

cinmal "Rahmen" als wissenschailliches Konstrukt (1977,.19); dann wle­
derull1 ais Alltagskonzept der Handelnden (1977, 58). 

20 III Geschichten fixierte, abgelaufene Handlungen (welche GOFFMANS 
Datelllllaterial bilden) stellen diese Faile. 

21 VgL daw WIDMER 1991. . 
22 Gmb unterteilt lassen sich in der ethnomethodologischen Bewegung al­

lerdings drei verschiedene Gruppen ausmachen: Neben der Wittgen­
steinianischen eine empiristische, die auf "keine" philosophischen Pra­
missen zu rekurrieren vermeint, sowie die phanomenologische, welche 
die Ethllomethodologie aus dem Blickwinkel der Schutzschen Lebens­
weltanalyse interpretiert (z. B. Psathas). Zu einer Diskt~ssion des Verhalt­
nisses von Ethnomethodologie und Phanomenoiogle vgl. PSATHAS 
1989,79-98, GARFINKEL el a1. 1977 sowie EBERLE 1984,467-484. 

23 Der Begriff der .. Basis-Regel" stammt von KAUFMANN (1944). 
24 Unter cinem phanomenologischen Blickwinkel eignet sich die Leben~­

wcltanalyse auch zur 11lethodologischen Klarung der Ethno~1et~1O~ologie 
(insbesondere etwa der opaken Schliisselkonze~te "Mltgli.ed Ilnd 
.. Orientierllng"). In ihrer Wittgensteinianischen Vanante allerdmgs kann 
sic sich nur selbst begriinden. 

316 

I._ 

25 Diese Frage des St. Gallet· Okonomen H.-Chr. BlNSWANGER, bei 
einem spatabendlichen Bier nach einer langen Sitzung, inspirierte mich 
zur Kapiteliiberschrift. LUCKMANN selbst grenzt die Protosoziologie le­
diglich von der "Soziologie" abo 

26 V gl. dazu HITZLER 1988. 
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Philosophie und 
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