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Zusammenfassung

Sind Staatsanwilte in ihren Entschei-
dungen beeinflusst und wenn ja, sind sie
sich dessen bewusst? Im Rahmen einer
rechtspsychologischen Studie mit 179
Staatsanwilten aus der Schweiz wurde
diese Frage untersucht. Im ersten Teil der
Studie wurde gepriift, inwieweit Staatsan-
walte Einflussfaktoren bei ihren Entschei-
dungen bewusst wahmehmen. Im zwei-
ten Teil wurde anhandeines Experiments
tiberpraft, ob diese Faktoren tatsachlich
einen Einfluss auf ihre Entscheidun-
gen haben, und insbesondere inwieweit
Moraldilemmata der Beschuldigten das
Strafmafl beeinflussen. Die Ergebnisse
der Studie verdeutlichen, dass sogenann-
te »rechtlich legitime« Einflussfaktoren
wie»Vorstrafen« und die »Deliktschwere«
sowie »rechtlich nicht legitime« Einfluss-
faktoren wie das »Geschlecht« und die
»Nationalitdt« des Beschuldigten in unter-
schiedlichem Mafle Eingang in staatsan-
waltliche Entscheidungen finden und ei-
nen Einfluss auf das Strafmaf$ haben. Die
Staatsanwilte nehmen diese Einfliisse nur
teilweise wahr. Die Bewusstwerdung der
Beeinflussbarkeit ihrer Entscheidungs-
findung soll den Staatsanwilten ermog-
lichen, diese ausgewogener zu gestalten.

1. Einleitung

Als Organe der Rechtspflege und zentrale
Akteure des schweizerischen Rechtssys-
tems wird von Staatsanwilten erwartet,
dass sie ihre Unabhingigkeit wahren. Mit
ihren Entscheidungen gestalten sie die

Rechtspflege und bestimmen individuelle
Schicksale mit.

Dabei erleben Staatsanwilte? im Vergleich
zu Richtern eine deutlich hohere Arbeits-
belastung. Sie haben zahlreiche Fille und
sind bei hohem Zeitdruck bestrebt, diese
gut und schnell zu erledigen (Ludewig
& De Matteis, 2011). Insbesondere kann
es durch die knappe Zeit dazu kommen,
dass unzureichend begriindete, inad-
dquate Kriterien, die den Beschuldigten
betreffen, »ein Bauchgefiihl«, Einfluss auf
die Entscheidungen der Staatsanwalte
nehmen. Ein intuitives Vorgehen birgt je-
doch auch die Gefahr von Fehldeutungen
(Gigerenzer, 2007).

Aus der Praxis: In der ersten Phase des
Forschungsprojekts wurden sechs Staats-
anwalte wihrend einer Woche bei ihrer
Arbeit von einer Psychologin begleitet. In
dieser Phase ginges im Sinneder Feldfor-
schung darum, vorerst Einblicke in die T4-
tigkeit der Staatsanwalte zu gewinnen. An-
schliefend sollte die genaue Fragestellung
festgelegt werden. Ein Staatsanwalt, den
wir hier Herr Frohlich nennen (anonymi-
sierter Name), ist erfahren, engagiert und
arbeitsdkonomisch hervorragend organi-
siert. In der Beobachtungswoche hatte er
Pikett-Dienst. Er berichtete der Psycholo-
gin offen iiber den Zeitdruck hierinund er
thematisierte den hohen Ausldnderanteil
unter den von der Staatsanwaltschaft be-
handelten Fillen. Wihrend dieser Woche
musste der Staatsanwalt viele spannende
Falle untersuchen. Am dritten Tag fragte
ihn die Psychologin, ob ihm aufgefallen
sei, dass allein diesem Zeitraum Beschul-
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digten eine Gemeinsamkeit haben. Der
Staatsanwalt versuchte, die Gemeinsam-
keit herauszufinden, und meinte zuletzt,
dass die Fille aus den letzten drei Tagen
sehr unterschiedlich waren: junge und
alte Beschuldigte, Frauen und Minner,
psychisch gesunde und psychisch kranke
und diverse Delikte (Diebstahl, Drohun-
gen und Korperverletzungen). Er war neu-
gierig auf den gemeinsamen Nenner. Die
Antwort lautete: alle Beschuldigten waren
Schweizer ohne Migrationshintergrund.
»Stimmt«, sagte der Staatsanwalt tiber-
rascht und lachte sympathisch. Das habe
er wirklich nicht gemerkt. Gegen Abend
diesesTages befragte er den erstenausldn-
dischen Beschuldigten: einen Georgier,
der gestellt worden war, als er versucht
hatte, mit Werkzeug eine Wohnungstiir
aufzubrechen. Der Staatsanwalt beurteilte
diesen Fall streng und ohne Emotionen,
und er wurde relativ ziigig und gut erle-
digt: DieWiderspriiche in der Aussage des
Beschuldigten wurden deutlich aufgezeigt
und der Beschuldigte wurde in Untersu-
chungshaft gesetzt.

Auffallend war, dass der Staatsanwalt bei
der Beurteilung der »Schweizer-Fille« im
Vergleich zu dem obigen Fall sich viel mil-
der gezeigt hatte. Als er darauf angespro-
chen wurde, erklarte er, dass die Schweizer
Beschuldigten oft sehr schwierige Schick-
salsschldge erlebt hitten, die Armen der
Gesellschaft seien und aus diesen Griinden
kriminell gehandelt hitten: Ein angeschul-
digter dlterer Mann sei geistigbehindertge-
wesen; ein Drogenabhdngiger habe gestoh-
len, um seinen Drogenkonsum zu finan-
zieren, und brauche also Therapie, statt zur
Strafe bestimmt zu sein; eine Diebin hitte
schwere Vorerfahrungen gehabt und sei
ebenfalls psychisch krank. Hingegen stan-
den bei dem Georgier niedrige kriminelle
Motive im Vordergrund (Serienaufbriiche,
Ausnutzung der Naivitdt von Schweizer
Biirgern) und somit war der Strafantrag des
Staatsanwalts hier viel hoher.

Diese Beobachtung lief} trotz des Ver-
dienstes des Staatsanwalts und trotz der
konkreten Umstdnde des Falls die Frage
aufkommen, ob der Faktor »Nationalitit«
des Beschuldigten haufig Einfluss auf die
Entscheidung von Staatsanwilten hat.

In diesem Beitrag wird untersucht, ob
Schweizer Staatsanwilte sich von be-
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stimmten Faktoren beeinflussen lassen
und inwieweit sie sich (iber diese zur Frage
stehende Beeinflussung im Klaren sind.?
Zu Beginn des Beitrags wird auf das Pro-
blem der Urteilsverzerrung aufgrund von
Einflussfaktoren bzw. Wahrnehmungsbe-
einflussungim Allgemeinen eingegangen.
Anschlieflend werden die Fragestellungen
und Untersuchungen erldutert und die Er-
gebnisse vorgestellt und diskutiert.

2. Wahrnehmungsbeinflussende
Faktoren

Im Folgenden wird auf Literatur zu Ein-
flussfaktoren eingegangen. Hierbei wird
das Kriterium der Nationalitdt des Be-
schuldigten besonders beriicksichtigt.

2.1 Urteilverzerrungen

Menschen miissen tdglich zahlreiche
Entscheidungen treffen. Diese werden
teilweise umgehend getroffen und set-
zen die rasche kognitive und emotiona-
le Verarbeitung der betreffenden Infor-
mationen voraus. Weil ein griindliches
(Iberdenken haufig nicht méglich oder
angezeigt ist, bedient sich der Mensch
gewisser Abkiirzungen, seines Schema-
wissens. Schemata sind »mentale Struk-
turen, die Menschen benutzen, um ihr
Wissen in Themenbereichen oder Ka-
tegorien beziiglich der Welt zu organi-
sieren« (Aronson, 2004, 62). Vorurteile
etwa kdnnen als solche Abkiirzungen an-
gesehen werden. Obwoh! die allgemeine
Meinung herrscht, dass Entscheidungen
aufgrund von Fakten getroffen werden
sollen, zeigen Studien, dass sich sogar er-
fahrene Juristen von zufilligen Faktoren
beeinflussen lassen. So ist bei diesen z.B.
der Anker-Effekt zu beobachten, bei dem
die erste (etwa auch zufillig genannte)
Zahl oder ein erstgenanntes Detail als
Ausgangspunkt (Anker) angenommen
wird und als zentrale Entscheidungshil-
fe dient, ohne dass dieser Ausgangspunkt
addquat und bewusst tiberpriift wird.
(Englich, 2008; Schweizer, 2009). An-
merkung der Redaktion: vgl. auch Eng-
lich BJ 2008, S. 210)

Weiter kann beispielsweise auch die
grundsitzliche personliche Einstellung
gegeniiber Verbrechenstaten im Aligemei-
nen Einfluss auf das Urteil nehmen.

[ Strafverfolgung und Strafvollzug ]

Die Einflussfaktoren werden von dem
Handelnden selbst oft nicht wahrge-
nommen, nicht realisiert. Sie nehmen
an, dass sie in allen Fillen »objektiv« und
gleich uiteilen und zwar allein aufgrund
der Fakten.

Einflussfaktoren fithren oft zu Fehlern,
da sich der Blick des Beurteilenden auf
einige wenige Faktoren beschrinkt und
dabei wichtige Informationen aufier Acht
gelassen werden. Dabei diirften Faktoren
wie der Sattigungsgrad des Richters, die
Reihenfolge der Fakten, das Geschlecht
oder die Nationalitdt des Beschuldigten
die Entscheidungen von Richtern und
Staatsanwalten nicht beeinflussen.

Allgemein kann festgestellt werden, dass
Verurteilungen umso strenger sind, je
weniger [Informationen iiber einen Sach-
verhalt vorliegen; sie sind es ebenfalls
bei Fehlinformationen (McCabe et al.,
2011). Dies veranschaulicht die Wich-
tigkeit, den Mangel an Information zu
kompensieren und zu reflektieren. Mit
der Bereitschaft, Uberlegungen zu vertie-
fen und zusitzliche Zeit zu investieren,
mindert sich der Einfluss heuristischer
Vorurteile und die Wahrscheinlichkeit
ungerechter Entscheidungen wird redu-
ziert. In unserer Studie beobachteten wir
einen dhnlichen Effekt?; Staatsanwilte
urteilten strenger, wenn sie nur die einfa-
chen Fakten eines Deliktes ohne zusitz-
liche Umstdnde kannten. Im Gegensatz
hierzu sprachen sie fiir das gleiche Ver-
gehen mildere Strafen aus, wenn diesel-
ben Fakten mit zusitzlichen, mildernden
Umstdnden ergdnzt wurden.

2.2 Nationalitat als Einflussfaktor

In Teilen der hiesigen Medien und Bevol-
kerung driickt sich eine Voreingenommen-
heit gegeniiber Ausldndermn insbesondere
auch darin aus, dass diesen eher Krimi-
nalitdt unterstellt wird als einheimischen
Personen. Tatsdchlich zeigt ein Teil der
Studien, dass der Anteil an Straftaten un-
ter Auslandemn hoher ist als unter der ein-
heimischen Bevoélkerung (Daly & Tonry,
1997; Killias, 1997). Dies belegen Studien
u.a. fiir Deutschland (Albrecht, 1997),
England (Smith, 1997) und Schweden
(Martens, 1997). In der Schweiz zeigen
sich vergleichbare Tendenzen. Andere Stu-
dien gelangen zu dem Schluss, dass Aus-
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lander in keiner Weise kiimineller sind als
Schweizer, wenn bestimmte Altersgruppen
(z.B. Junge Méanner im Alter von 15 bis
25 Jahren) verglichen, bzw. die Kohorten
adidquat gewichtet werden (Jann, 2013).
Hierbei wird die Bevolkerungsstruktur der
Auslander an die Struktur der schweizeri-
schen Vergleichsbevtlkerung angepasst.
Daraus ldsst sich schliefien, dass sich die
Differenz der Beschuldigtenraten zwischen
Auslandem und Schweizern durch die
unterschiedliche Alters- und Geschlechts-
strukeur erklaren ldsst. Desweiteren soll-
te eine Verallgemeinerung auch deshalb
vermieden werden, weil die Gruppe der
kriminellen Auslinder sehr heterogen
ist; sie setzt sich aus nicht in der Schweiz
wohnhaften Personen, Grenzgingern,
Geschiftsleuten, Personen ohne legalen
Aufenthaltsstatus oder Durchreisenden
zusammen (Storz, 2001).

Weitere Studien zeigen, dass die Krimi-
nalitdtsrate der Ausldnder bei schweren,
mit Freiheitsentzug geahndeten Straftaten
nicht erhéht ist (Kunz, 1989).

Zu erwdhnen ist jedoch, dass die Be-
reitschaft, einen Auslinder anzuzeigen,
hoher ist (Tonry, 1997). Zudem kann
eine Tendenz zur Befilrwortung hérterer
Bestrafung von Auslidndern, wie dies fur
die Niederlande belegt ist, angenommen
werden (u.a. Junger-Tas, 1997). In ei-
ner Studie aus den USA (Mitchell et al.,
2005) konnte festgestellt werden, dass
Beschuldigte mit schwarzer Hautfarbe
13-mal haufiger fiir Drogendelikte verur-
teilt werden als Beschuldigte mit weifser
Hautfarbe. Und dies obwohl die Rate der
Drogenabhingigen mit schwarzer und
weifser Hautfarbe identisch ist.

Zu einem dhnlichen Ergebnis kam Broad-
hurst (1997) in Australien. Laut seiner
Studie werden Aborigines 9-mal hiufiger
festgenommen als die restliche australi-
sche Bevolkerung. Femer zeigt sich, dass
Beschuldigte mit schwarzer Hautfarbe
nicht nur haufiger, sondern auch deutlich
strenger bestraft werden (Mustard, 2001).

Es scheint, dass sachverhaltsfremde As-
pekte wie die ethnische Zugehorigkeit des
Beschuldigten das Urteil vor allem dann
beeinflussen, wenn die Aufmerksamkeit
bzw. die Zeit, die einem Fall gewidmet
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werden kann, beschrdnkt ist (van Knip-
penberget al,, 1999).

Die Frage, in welchem Mafe die fremd-
landische Herkunft von Personen mog-
licherweise die Entscheidungen von
Schweizer Staatsanwilten beeinflusst, ist
Gegenstand derhier referierten Studie.

3. Fragestellung

Die im vorangehenden Abschnitt er-
wihnte Literatur gibt keinen Aufschluss
iiber die Art und Weise, wie Staatsanwalte
mit verschiedenen Einflussfaktoren um-
gehen, ob sie diese bewusst wahmehmen
und sich mit ihnen auseinandersetzen.
Ziel der vorliegenden Studie ist, diese
Einflussfaktoren bei Schweizer Staatsan-
wilten zu untersuchen.

Folgende Fragestellungen werden dazu
behandelt:

a) Wieschitzen Staatsanwilte den Ein-
fluss von verschiedenen Faktoren
(s.u.) auf ihr eigenes Handeln ein?
Wie schitzen sie ihre Berufskollegen
in dieser Hinsicht ein?

b) Haben Moraldilemmata Einfluss
auf die Entscheidungsfindung und
das Strafinaf$?

c¢) Wie wirkt sich das Kriterium »Nati-
onalitdt« tatsdchlich auf die Urteile
von Staatsanwilten aus, bei Fillen
mit und ohne Moraldilemma?

4. Methoden der Untersuchung

Die im Folgenden dargelegten Ergebnis-
se stiitzen sich auf ein Forschungsprojekt
zum Thema Entscheidungsfindung, Mo-
raldilemmata, Berufsschwierigkeiten und
Bewiltigungsstrategien von Staatsanwdl-
ten aus psychologischer Sicht. Im Rahmen
dieses Projektes wurden Online-Fragebo-
gen zur quantitativen Befragung an 689
kantonale Staats- und Bundesanwilte ver-
sendet. Ausgefiillt und retourniert wurde
der Arbeit und Zeit fordernde Fragebogen
von 179 Staatsanwilten (Rucklaufquote
von 26%).

Der Aufbau der Fragen zur Entschei-
dungsfindung wurde zweigeteilt (a) in

einen Befragungsteil und (b) in einen ex-
perimentellen Teil.

Im Befragungsteil wurde von den Befrag-
ten die Selbsteinschitzung zu verschiede-
nen Einflussfaktoren ermittelt. Die Staats-
anwalte wurden gebeten, verschiedentli-
che Angaben zu Aspekten der Entschei-
dungsfindung (wie z.B. Zeitdruck, Téter
zeigt Reue/zeigt keine Reue, Geschlecht,
Nationalitdt etc.) zu machen. Danach
sollten sie beurteilen, in welchem Mafie
diese vorgegebenen Kriterien, unbewusst
oder bewusst, auf ihre beruflichen Ent-
scheidungen Einfluss zu nehmen vermo-
gen (Selbsteinschitzung). In einem wei-
teren Schritt wurden sie gebeten abzuwi-
gen, ob diese Faktoren ihrer Einschitzung
nach die Entscheidungen ihrer Berufskol-
legen beeinflussen (Fremdeinschitzung)
und falls ja, in welchem Maf? (1=mildere
Strafe, 5=hirtere Strafe).

b) Im Rahmen des Experiments wurden
den Befragten jeweils sechs Fille pri-
sentiert: Drei »einfache« Fille bzw. Fille
ohne Moraldilemmata und drei Fille,
die ein Moraldilemma beinhalteten. Die
Sachverhalte wurden entsprechend der
experimentellen Bedingungen doppelt
ausgearbeitet, und die unterschiedlichen
Fragebogen wurden Version A und Versi-
on B genannt (Version A: 90 Staatsanwal-
te, Version B: 89 Staatsanwalte). Die Fall-
beispiele in den beiden Versionen waren
jeweils identisch. Sie unterschieden sich
lediglich beziiglich folgender Kriterien:

(a) Moraldilemma: Fille mit
Moraldilemma — ohne Moraldilemma.

(b) Nationalitir: Schweizer — Auslander

Im erweiterten Beitrag wurden auch Fak-
toren wie das Geschlecht, Vorstrafen und
die Deliktschwere untersucht. Die Analy-
se der Untersuchungsbefundesoll priifen,
ob die Staatsanwilte in ihren Entschei-
dungen (Strafmafl) durch die besagten
Kriterien beeinflusst wurden. Die 9-stu-
fige Skala des Strafmafies umfasste das
Spektrum vom »Freispruch« (1) bis zur
»Freiheitsstrafe von mehr als 10 Jahren«
(9) (vgl. 1ab. 1).

Weiterhin wurde die subjektive Selbstein-

schitzung der Staatsanwilte den Lrgeb-
nissen des Experiments gegeniibergestellt.
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1 = Freispruch

4 = Freiheitsstrafe
180 bis 360 Tage

7 = Freiheitsstrafe
3 -5 Jahre

2 = Geldstrafe bis
180 Tagessatze

5 = Freiheitsstrafe
1-2 Jahre

8 = Freiheitsstrafe
5-10 Jahre

3 = Geldstrafe
180-360 Tagessatze

6 = Freiheitsstrafe
2-3 Jahre

9 = Freiheitstrafe
mehr als 10 Jahre

Tab. 1: Skala — Strathirte / Strafmafd

5. Bewusste Wahrnehmung von
Einflussfaktoren: rechtlich le-
gitime und rechtlich nicht legi-
time Einflussfaktoren

Im ersten Teil der Untersuchung wurde
gepriift, ob Staatsanwilte Einflussfakto-
ren in ihrer Titigkeit wahmehmen. Dazu
wurden den befragten Staatsanwilten 22
mogliche Einflussfaktoren prisentiert,
zu denen sie angeben sollten, ob sie ihre
Entscheidungen potentiell, bewusst oder
unbewusst, beeinflussen. Wie weiter un-
ten dargestellt wird, lassen sich diese Ein-
fliisse aufgrund der Angaben der Untersu-
chungsteilnehmer in solche unterteilen,
die sie als eher angemessen oder als eher
unangemessen ansehen.

5.1 Selbsteinschatzung: »rechtlich
legitime« Kriterien beeinflussen
mehr

Die Mehrheit der befragten Staatsanwilte
gibt an, dass Kiiterien wie Reue (92,7%),

geistige Behinderungen (87,7%) und psy-
chische Krankheiten (87,7%) bei ihren Ent-
scheidungen eine Rolle spielen (vgl. Abb.
1).

Hingegen gibt eine kleinere Gruppe der
befragten Staatsanwilte nach eigener Ein-
schitzung an, von den Kriterien Geschlecht
(ménnlich 17,9%, weiblich 29,6%) oder
Nationalitdt (37,4 %) beeinflusst zu wer-
den.

5.2 Sogenannte »rechtlich legitime«
und »rechtlich nicht legitime«
Einflussfaktoren

Die obigen Einflusskriterien lassen sich in
zwei Gruppen einteilen. Wir bezeichnen
diese als (a) »rechtlich legitime« Einfluss-
faktoren und (b) »rechtlich nicht legiti-
mex Kriterien.

Zu a) Mit der Bezeichnung »rechtlich legi-
time« Kriterien sind Kriterien gemeint, die
vom Gesetzgeber aufgegriffen und in die
entsprechenden Gesetzeintegriert worden

rechtlich legitime Aspekte

100%

rechtlich nicht legitime

90%

80%
70%
0% -
50%
s |

30%

w Beeinflussung moglich

Abb. 1: Mogliche Einflussfaktoren nach Selbsteinschitzung von Staatsanwilten (179

Staatsanwilte, in %)
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sind, da diese eben gerade Einfluss auf das
Strafmafd haben sollen. So insbesondere
Strafmilderungsgriinde, wie z.B. Reue
oder Affekt, aber auch Schuldverminde-
rungs- bzw. Schuldausschlieflungsgriin-
de, wozu bspw. psychische Krankheiten
(Schizophrenie, Geistesschwiche etc.),
Drogen und Alkohol zihlen.

Zu b) Bei den »rechtlich nicht legitimenc
Kriterien hingegen handelt es sich um Kri-
terien, die vom Gesetzgeber nicht vorge-
sehen sind und die mithin die rechtliche
Entscheidung nicht beeinflussen sollten.
Dazu zdhlen u.a. Kriterien wie die Nati-
onalitdt, das Geschlecht oder das Wohl-
befinden des urteilenden Staatsanwaltes,
um nur einige zu nennen. Fliefen solche
»rechtlich nicht legitimen« Kriterien in
die Strafmafientscheidung ein, so tangiert
dies hédufig auch die Grundrechte der be-
troffenen Person (Diskriminierungsver-
bot, rechtliches Gehor etc.).

Die obige Selbsteinschitzung der Staats-
anwilte (vgl. Abb. 1) zeigt, dass die
»rechtlich legitimen« Einflusskriterien,
die staatsanwaltliche Entscheidungen
beeinflussen diirfen und z. T. sollen, dies
auch tatsdchlich tun. Es wird ersichtlich,
dass Staatsanwilte hdufiger diese soge-
nannten rechtlich legitimen Cinflussfak-
toren nennen. 56% bis 93% der befragten
Staatsanwilte nennen diese Einflussfak-
toren. Die »rechtlich nicht legitimen Ein-
flussfaktoren« werden von 15% bis 48%
der befragten Staatsanwéltegenannt. Von
dem Faktor »Ausldndischer Biirger« lassen
sich, nach eigenen Angaben, 37,4% der
Staatsanwilte beeinflussen. Diese Ergeb-
nisse deuten darauf, dass Staatsanwilte
inunterschiedlichem Maf3e rechtlich und
nicht rechtlich legitime Einflussfaktoren,
denen sie ausgesetzt sind, wahrnehmen
und {iber diese offen berichten.

Des Weiteren wurden die Staatsanwilte
gefragt, in welche Richtung die genannten
Aspekte sie beeinflussen wiirden bzw. ob
sie »mildere« oder »hirtere« Strafen zur
Folgehaben konnen (1 = mildereStrafe, 5
= hirtere Strafe). Hartere Bestrafung wird
unter anderem durch die folgenden Ein-
fliisse bewirkt: »Vorstrafe« (4.51), »Tdter
zeigt keine Reue« (4.24), »ausldndische
Staatsbiirger« (3.68). Dagegen gibt es
auch eine Reihe von Faktoren, die eher
Milde bewirken kénnen wie »psychische
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Abb. 2: Einflussfaktoren und Strafmafi: Der Einfluss verschiedener Faktoren auf das
Strafmaf} (1 = mildere Strafe, 5 = hirtere Strafe) (179 Staatsanwilte, Mittelwert).

Krankheit« (1.84) oder »geistige Behinde-
rungg« (1.56) (vgl. Abb. 2).

Auch diese Ergebnisse lassen sich in so-
genannte rechtlich legitime und rechtlich
nicht legitime Einflussfaktoren untertei-
len. Wihrend »Vorstrafe« und »Téter zeigt
keine Reue« rechtlich legitime Einfluss-
faktoren sind, die zu hdrteren Strafen
fithrensollen, gilt dies nicht fiir die recht-
lich nicht legitimen Einflussfaktoren wie
»ausldndische Staatsbiirger«, »Geschlecht
minnlich« oder »eigenes Wohlbefinden
schlecht«. Doch es zeigt sich, dass die letz-
ten drei rechtlich nicht legitimen Einfluss-
faktoren nach Einschdtzung der befragten
Staatsanwilte zu harteren Strafen fithren
(Skala 1 = mildere Strafe, 5 = hirtere Stra-
fe) (Mittelwert: »ausldndischer Staatsbiir-
ger« 3.68).

5.3 Fremdeinschatzung: »Rechtlich
nicht legitime« Kriterien beeinflussen
vor allem Berufskollegen

Bei der Einschatzung ihrer Berufskollegen
beurteilen die befragten Staatsanwilte
die Rolle der Einflussfaktoren anders als
beisich selbst. Bei knapp der Hilfte aller
Kriterien (z.B. Geschlecht, Nationalitat,
Druck der Offentlichkeit etc.) schitzen
die Befragten ihre Berufskollegen als si-
gnifikant beeinflussbarer ein.’ Es handelt
sich hierbei durchweg um Kriterien, die
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als »rechtlich nicht legitim« klassifiziert
wurden. Dagegen halten die Staatsan-
walte beziiglich der anderen Hilfte der
Kriterien — den »rechtlich legitimen« Ein-
flussfaktoren, die von den Staatsanwalten
selbst als legitim bewertet werden - sich
selbst fiir beeinflussbarer (z.B. Vorstrafen,
Reue des Téters, psychische Krankheit
etc.) (vgl. Abb. 3). Die Befragten tendie-
ren somit signifikant hiufiger dazu, sich
selbst als eher angemessen, ihre Kollegen
als eher unangemessen beeinflussbar zu
beurteilen.

Am Beispiel des Einflussfaktors »Ausldn-
discher Staatsbiirger« bildet sich diese
Tendenz deutlich ab. Die Beeinflussbar-
keit der Berufskollegen wird mit 55,9%
gewertet, wihrend diese bei der Selbstein-
schitzung lediglich 37,4% betrigt. Psy-
chologisch ldsst sich dieses Verhalten auf
die Wirkung von »sozialer Erwiinschtheit«
und den Wunsch nach Selbstwert bezie-
hen (Zimbardo & Gerrig, 2008).

Bei Betrachtung der in diesem Vergleich
gefundenen Werte zeigt sich, dass sie bei
den »rechtlich legitimen« Faktoren héher
ausfallen als bei den »rechtlich nicht le-
gitimen« Faktoren.® Die befragten Staats-
anwilte sehen sowohl sich selbst, als
auch ihre Berufskollegen, grundsitzlich
haufiger durch rechtlich legitime Aspekte
als durch rechtlich nicht legitime beein-
flusst. Die Wahl der Richtung ist somit
bei Fremd- und Selbsteinschédtzung die
gleiche, die Kollegen werden jedoch stets
ungiinstiger beurteilt.

6. Experiment

Im vorangehenden Abschnitt wurden
mogliche Einflussgrofien durch Befra-
gung auf der Meta-Ebene iiberpriift: die
Staatsanwdlte wurden gebeten, ihr eigenes
Verhalten einzuschétzen. Inwiefern die
Selbsteinschétzung betreffend des Faktors
»Nationalitdt« zutrifft, soll anhand eines
Experiments iberpriift werden. Die Fall-
beispiele unterschieden sich (a) beziig-

rechtlich legitime Aspekte

rechtlich nicht legitime Aspekte

92.7%

54%

W Staatsanwalte
(Selbsteinschitzung)

S6:4% —
4.2% 559"[
i o
f |
- 3z.a%
RS
_________ [} e 29.6%27.69 30:2% %
= l T | . —
I o )
Vorstrafea Keine Vorstrafen  Tater zelgt Reue  Tater zeigt keine Geschlecht Geschlecht Schweizer Ausidndischer
vorhanden vorhanden Reue mannlich welblich Staatsbirger Staatsbirger

Berufskollegen
(Fremdeinschatzung)

Abb. 3: Beeinflussbarkeit durch »rechtlich

legitime« und »rechtlich nicht legitime«

Aspekte. (179 Staatsanwalte). Vergleich der Selbsteinschidtzung (Staatsanwilte) und

Fremdeinschitzung (Berufskollegen).
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lich der Nationalitdt des Beschuldigten
und (b) beziiglich der Variabel Moraldi-
lemma vorhanden/ Moraldilemma nicht
vorhanden.” Eine Abweichung zwischen
der Selbsteinschdtzung und diesen Ergeb-
nissen aus dem experimentellen Teil wiir-
dedarauf deuten, dass die Selbsteinschat-
zung entsprechend zu relativieren wire.

6.1 Milde durch Moraldilemmata:
Einzelfallorientiertheit vor
Regelorientiertheit

Im Rahmen der Untersuchung sollte
die Annahme iiberpriift werden, ob das
Phidnomen Moraldilemma einen Einfluss
auf die Entscheidungen der befragten
Staatsanwilte hat. Wire dies so, kénnte
erwartet werden, dass Fille, die mit einem
Moraldilemma verbunden sind, weniger
streng sanktioniert werden als Félle ohne
Moraldilemma.

Die Uberpriifung dieser Hypothese hat
gezeigt, dass das Bestehen eines Moral-
dilemmas einen deutlichen Einfluss auf
die staatsanwaltlichen Entscheidungen
ausiibt. Bei samtlichen Schweregraden
des Delikts fallen die Mittelwerte fiir die
Bestrafungbei Fillen mit Moraldilemma
des Beschuldigten signifikant niedriger
aus als bei Fillen ohne Moraldilemma.
Vorkommnisse wie z.B. eine emotionale
Krise des Beschuldigten werden durch
die Staatsanwilte in den Entscheidungs-

prozess aufgenommen und mit beriick-
sichtigt. Dies gilt fiir ausldndische und
schweizerische Beschuldigte.

Im Folgenden wird der Fall (Totungs-
delikt) mit und ohne Moraldilemma ge-
schildert.

Fallbeispiel Totungsdelikt (ohne Moral-
dilemma)

Kriterium Nationalitdt

(Version A: schweizerischer Staatsbiirger,
Version B: ausldndischer Staatsbiirger)
Der schweizerische Familienvater Max
Meier erschoss den Lehrer seiner 15- jah-
rigen Tochter aus Wut nach einem Streit-
gespriach. Nachdem er festgenommen
wurde, gab er die Tat sofort zu.

Fallbeispiel Totungsdelikt (mit Moral-
dilemma)

Kriterium Nationalitdit

(Version A: schweizerischer Staatsbiirger,
Version B: ausldndischer Staatsbiirger)
Als bekannt wurde, dass gegen den Leh-
rer seiner 15-jahrigen Tochter polizeiliche
Ermittlungen wegen mehifacher sexueller
Beldstigung und sexuellen Missbrauchs
laufen - und seine Tochter eines der Opfer
des Lehrers war -, erschoss der Schweizer
Familienvater Max Meier den Schullehrer.

Insgesamt zeigte sich in der Studie eine
deutliche Tendenz fiir mildere Bestra-
fung in Féllen von Moraldilemmata bei

W Freiheitsstrafe 3-5 Jahre

60.5%
60%

= Freiheitsstrafe 5-10 Jahre

Freiheitsstrafe mehr als 10 Jahre

- 5

50%

40% ——

30% +

Tétungsdelikt mit i ] T like ohne

Schweizer

[ T ikt mit | o kt ohne Moraldil

Auslander

Abb. 4: Strafhiarte bei Fillen mit und ohne Moraldilemma: Tétungsdelikt

(Schweizer/Auslander)®
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[ Strafverfolgung und Strafvollzug]

ausldandischen und schweizerischen Be-
schuldigten. Das galt fiir die milden De-
likte (Strafienverkehr) sowie fiir schwere
Delikte (Totungsdelikt). Dagegen spielt
die Nationalitdt eine geringe Rolle bei der
Entscheidungsfindung.® Die Staatsanwil-
te sanktionieren das Tétungsdelikt eines
Schweizers mit Moraldilemma zu 60.5%
mit einer mittelschweren Freiheitsstrafe
(fiinf bis zehn Jahre) und nur in 13.9%
mit einer harten Strafe von iber zehn Jah-
ren. Im Gegensatz dazu erhilt ein Schwei-
zer, der ohne Einfluss eines Dilemmas ge-
handelt hat, in 35,7% eine mildere und
in 50% der Fille eine harte Freiheitsstrafe
(vgl. Abb. 4). Dies zeigt, dass Staatsanwal-
te die fallspezifischen Besonderheiten bei
Vorhandensein eines Moraldilemmas mit
berticksichtigen. Die Regelorientiertheit
tritt zugunsten der Einzelfallorientiertheit
in den Hintergrund.

7. Fazit: Zwischen Urteilen und
Vorurteilen

Aufgrund der Tatsache, dass menschli-
che Entscheidungen immer auch eine
emotionale Seite haben, versteht es sich
von selbst, dass es bestimmte Einfluss-
faktoren gibt, welche die Entscheidun-
gen von Staatsanwilten zu beeinflussen
vermogen. Ein Teil dieser Faktoren ldsst
sich als legitim ansehen, andere Einfluss-
faktoren erscheinen nicht legitim. Die Be-
riicksichtigung von »rechtlich legitimen«
Faktoren erscheint den Staatsanwilten
als richtig. Die Bertiicksichtigung »nicht
legitimer« Faktoren gelten als Fehler in
der beruflichen Praxis. 15 bis 30% der
befragten Staatsanwilte stellen Einfliisse
von rechtlich nicht legitimen Faktoren
wie Nationalitdt oder Zeitdruck bei ih-
ren Entscheidungen fest. Dies zeugt von
einer gewissen Offenheit und Reflexion,
wobei anzunehmen ist, dass der Einfluss
von »rechtlich nicht legitimen« Faktoren
in der taglichen Praxis von Staatsanwdlten
auch hoher sein konnte.

Auffallend ist, dass »rechtlich nicht legiti-
mex« Einflussfaktoren eher bei Kollegen als
bei der eigenen Person vermutet werden.
Am Beispiel des Einflussfaktors «Staats-
biirger« wurde die Beeinflussbarkeit der
Berufskollegen mit 55,9% bewertet, wih-
rend diese bei der Selbsteinschidtzung
37,4% betragt. Bei »rechtlich legitimen«
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[ Strafverfolgung und Strafvollzug ]

Faktoren verhilt es sich umgekehrt. Die
befragten Staatsanwilte sehen ihre Kol-
legen hier weniger beeinflussbar als sich
selbst; sie vermeinen also, Sachverhalte
angemessener beurteilen zu kénnen als
ihre Berufskollegen. Fraglich bleibt, ob
diese »rechtlich legitimen« Einflussfakto-
ren die Entscheidungen letztlich zu Recht
oder zu Unrecht beeinflussen.
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Zeichnung: Philipp Heinisch

Mithilfe des Experimentes lief sich fest-
stellen, dass bei samtlichen Schweregra-
den des Delikts die Staatsanwilte bei
Fillen mit Moraldilemma deutlich mil-
der urteilen. Der Faktor »ausldndischer
Staatsbiirger« zeigt hier keinen Effekt.

Die vorliegende Studie zeigt, dass sich Ein-
flussfaktoren in Ausmaf$ und der Weise ih-
res Wirkens stark unterscheiden kénnen.

Auch differieren sie hinsichtlich ihrer To-
lerierbarkeit bzw. Akzeptierbarkeit. Nicht
alle Einflussfaktoren werden von den
Staatsanwilten als negativ bewertet (z.B.
Vorstrafen) und tatsachlich kénnen und
sollen - rechtlich legitime — Einflussfakto-
ren teilweise sinnvolle Entscheidungshil-
fen darstellen, wenn sie reflektiert werden
und zu keiner Diskriminierung fithren.

Sind Erwartungen an die absolute Unab-
hingigkeit von Staatsanwilten iiberhaupt
realistisch? Staatsanwalte und Richter wiin-
schen sich Unabhingigkeit und die Objek-
tivitdt ihres Urteilens, wie es der Rechtspre-
chung inhirent sei (Walter, 2005). Und
doch gilt die Annahme vom ehemaligen
Bundesrichter Flans Peter Walter, nach der
richterliche Entscheidungen immer auch
eine emotionale Seite haben. Walter ver-
steht unter Rechtsprechung nicht blof eine
rautomatisch-wertfreie Anwendung vorgegebe-
ner Normen, sondern folgenorientierte Rechts-
gestaltung aus einem unaufidsbaren Gemisch
theoretischer und praktischer, erkennender und
schipferischer, produktiver und reproduktiver,
wissenschaftlicher und tiberwissenschaftlicher,
objektiver und subjektiver Elemente« (Walter,
2000, S. 44).

Das bedeutet sowohl fiir Staatsanwilte
als auch fiir Richter, dass sie sich mit den
Faktoren, die sie potentiell zu beeinflus-
sen vermogen, auseinandersetzen sollten,
um so rational mit dem Irrationalen, ih-
ren subjektiven Werthaltungen und Ge-
fithlen, umgehen zu konnen (Kaufmann,
1988). Die Unabhingigkeit der Urteile
ist nur erreichbar, wenn ein Bewusstsein
iber das Vorhandensein von Einflussfak-
toren vorliegt (ebd.). Unabhingigkeit
in der Tatigkeit von Staatsanwilten und
Richtern »heifdt nicht zuletzt, das eigene
Verhalten immer wieder kritisch zu {iber-
priifen« (litz, 2011). Der Reflexion iiber
das eigene Handeln und Denken, der
Eingestehung der eigenen Werte und dem
ehrlichen und bewussten Umgang mit
moglichen Einflussfaktoren soll deshalb
in der Ausbildung vermehrt Aufmerksam-
keit geschenkt werden. u
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Anmerkungen

1 Dieser Beitrag ist eine leicht gekiirzte und iiber-
arbeitete Version des Artikels: Ludewig R.; LaLla-
ve, J; De Matteis, B.: »Staatsanwilte zwischen Ur-
teil und Vorurteil«. Der vorliegende Beitrag geht
insbesondere auf den Einflussfaktor Nationalitét
des Beschuldigten ein (verdffentlicht in dem
Band »Migration, Kriminalitdt und Strafrecht:
Fakten und Fiktion.« Kriminologie. SAK-GSC
(Bd. 31). Stimpfli Verlag, Bern. 2013. 145-164).

Im Rahmen des Forschungsprojekts der Univer-
sitdt St. Gallen wurden auch Faktoren wie das
Geschlecht des Beschuldigten eder der Einfluss
der Vorstrafe auf das Strafmaf$ untersucht. Hierzu
vergleich Ludewig R; Lallave, J; De Matteis, B.:
Einflussfaktoren bei Entscheidungen von Staatsan-
wilten: Zwischen Urteil und Vorurteil - Auslénder,
Vorstrafe, Deliktschwere. In: SKZ 2/12, S. 29-44.
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