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Rechtlich legitime und nicht legitime Einfluss­

faktoren in Entscheidungen von Staatsanwälten' 

von Revital Ludewig, Juan LaLlave und Bianca Grass De Matteis 

Zusammenfassung 

Sind Staatsanwälte in ihren Entschei­
dungen beeinflusst und wenn ja, sind sie 
sich dessen bewusst? Im Rahmen einer 
rechtspsychologischen Studie mit 179 
Staatsanwälten aus der Schweiz wurde 
diese Frage untersucht. Tm ersten Teil der 
Studie 'WU.rde geprüft, inwieweit Staatsan­
wälte Einflussfaktoren bei ihren Entschei­
dungen bewusst wahrnehmen. Im zwei­
ten Teil 'WU.rde anhand eines Experiments 
überprüft, ob diese Faktoren tatsächlich 
einen Einfluss auf ihre Entscheidun­
gen haben, und insbesondere inwieweit 
Moraldilemmata der Beschuldigten das 
Strafmaß beeinflussen. Die Ergebnisse 
der Studie verdeutlichen, dass sogenann­
te »rechtlich legitime« Einflussfaktoren 
vvie »Vorstrafen« und die »Deliktschwere« 
sowie »rechtlich nicht legitimei< Einfluss­
faktoren wie das ,,Geschlecht« und die 
»Nationalität« des Beschuldigten in unter­
schiedlichem Maße Eingang in staatsan­
waltliche Entscheidungen finden und ei­
nen Einfluss auf das Strafmaß haben. Die
Staatsanwälte nehmen diese Einflüsse nur
teilweise wahr. Die Bewusstwerdung der
Beeinflussbarkeit ihrer Entscheidungs­
findung soll den Staatsanwälten ermög­

lichen, diese ausgewogener zu gestalten.

1. Einleitung

Als Organe der Rechtspflege und zentrale 
Akteure des schweizerischen Rechtssys­
tems wird von Staatsanwälten erwartet, 

dass sie ihre Unabhängigkeit wahren. Mit 
ihren Entscheidungen gestalten sie die 

Rechtspflege und bestimmen individuelle 
Schicksale mit. 

Dabei erleben Staatsanwälte2 im Vergleich 
zu Richtern eine deutlich höhere Arbeits­

belastung. Sie haben zahlreiche Fälle und 
sind bei hohem Zeitdruck bestrebt, diese 
gut und schnell zu erledigen (Ludewig 
& De Matteis, 2011 ). Insbesondere kann 
es durch die knappe Zeit dazu kommen, 
dass unzureichend begründete, inad­
äquate Kriterien, die den Beschuldigten 
betreffen, ,>ein Bauchgefühl«, Einfluss auf 
die Entscheidungen der Staatsanwälte 
nehmen. Ein intuitives Vorgehen birgt je­
doch auch die Gefahr von Fehldeutungen 
(Gigerenzer, 2007). 

Aus der Praxis: In der ersten Phase des 
Forschungsprojekts wurden sechs Staats­
anwälte während einer Woche bei ihrer 
Arbeit von einer Psychologin begleitet. Tn 
dieser Phase ging es im Sinne der Feldfor­
schung darum, vorerst Einblicke in die Tä­
tigkeit der Staatsanwälte zu gewinnen. An­
schließend sollte die genaue Fragestellung 
festgelegt werden. Ein Staatsanwalt, den 
wir hier Herr Fröhlich nennen ( anonymi­
sierter Name), ist erfahren1 engagiert und 
arbeitsökonomisch hervorragend organi­
siert. In der Beobachtungswoche hatte er 
Pikett-Dienst. Er berichtete der Psycholo­
gin offen über den Zeitdruck hierin und er 
thematisierte den hohen Ausländeranteil 
unter den von der Staatsanwaltschaft be­
handelten :fallen. Während dieser Woche 
musste der Staatsanwalt viele spannende 
Fälle untersuchen. Am dritten Tag fragte 
ihn die Psychologin, ob ihm aufgefallen 
sei, dass alle in diesem Zeitraum Beschul-
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digten eine Gemeinsamkeit haben. Der 
Staatsanwalt versuchte, die Gemeinsam­
keit herauszufinden, und meinte zuletzt, 
dass die fälle aus den letzten drei Tagen 
sehr unterschiedlich waren: junge und 
alte Beschuldigte, Frauen und Männer, 
psychisch gesunde und psychisch kranke 
und diverse Delikte (Diebstahl, Drohun­
gen und Körperverletzungen). Er war neu­
gierig auf den gemeinsamen Nenner. Die 
Antwort lautete: alle Beschuldigten waren 
Schweizer ohne Migrationshintergrund. 
»Stimmt({, sagte der Staatsanwalt über­
rascht und lachte sympathisch. Das habe
er wirklich nicht gemerkt. Gegen Abend
dieses Tages befragte er den ersten auslän­
dischen Beschuldigten: einen Georgier,
der gestellt worden war, als er versucht
hatte, mit Werkzeug eine Wohnungstür
aufzubrechen. Der Staatsanwalt beurteilte
diesen Fall streng und ohne Emotionen,
und er wurde relativ zügig und gut erle­
digt Die Widersprüche in der Aussage des
Beschuldigten wurden deutlich aufgezeigt
und der Beschuldigte wurde in Untersu­
chungshaft gesetzt.

Auffallend war, dass der Staatsanwalt bei 
der Beurteilung der ,,Schweizer-Fälle« im 
Vergleich zu dem obigen Fall sich viel mil­
der gezeigt hatte. Als er darauf angespro­
chen wurde, erklärte er, dass die Schweizer 
Beschuldigten oft sehr schwierige Schick­
salsschläge erlebt hätten, die Armen der 
Gesellschaft seien und aus diesen Gründen 
laiminell gehandelt hätten: Ein angeschul­
digter älterer Mann sei geistig behindeit ge­
wesen; ein Drogenabhängiger habe gestoh­
len, um seinen Drogenkonsum zu finan­
zieren, und brauche also Therapie, statt zur 
Strafe bestimmt zu sein; eine Diebin hätte 
schwere Vorerfahrungen gehabt und sei 
ebenfalls psychisch krank Hingegen stan­
den bei dem Georgier niedrige kriminelle 
Motive im Vordergrund (Serienaufbrüche, 
Ausnutzung der Naivität von Schweizer 
Bürgern) und somit war der Strafantrag des 
Staatsanwalts hier viel höher. 

Diese Beobachtung ließ trotz des Ver­
dienstes des Staatsanwalts und trotz der 
konkreten Umstände des Falls die Frage 
aufkommen, ob der Faktor »Nationalität« 
des Beschuldigten häufig Einfluss auf die 
Entscheidung von Staatsanwälten hat. 

In diesem Beitrag wird untersucht, ob 
Schweizer Staatsanwälte sich von be-
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stimmten Faktoren beeinflussen lassen 
und inwieweit sie sich über diese zur Frage 
stehende Beeinflussung im Klaren sind.3 

Zu Beginn des Beitrags wird auf das Pro­
blem der Urteilsverzerrung aufgrund von 
Einflussfaktoren bzw. Wahrnehmungsbe­
einflussung im Allgemeinen eingegangen. 
Anschließend werden die Fragestellungen 
und Untersuchungen erläutert und die Er­
gebnisse vorgestellt und diskutiert. 

2. Wahrnehmungsbeinflussende

Faktoren

Im Folgenden wird auf Literatur zu Ein­
flussfaktoren eingegangen. Hierbei wird 
das Krite1ium der Nationalität des Be­
schuldigten besonders berücksichtigt. 

2.1 Urteilverzerrungen 

Menschen müssen täglich zahlreiche 
Entscheidungen treffen. Diese werden 
teilweise umgehend getroffen und set­
zen die rasche kognitive und emotiona­
le Verarbeitung der betreffenden Infor­
mationen voraus. Weil ein gründliches 
Überdenken häufig nicht möglich oder 
angezeigt ist, bedient sich der Mensch 
gewisser Abkürzungen, seines Schema­
wissens. Schemata sind »mentale Struk­
turen, die Menschen benutzen, um ihr 
Wissen in Themenbereichen oder Ka­
tegorien bezüglich der Welt zu organi­
sieren« (Aronson, 2004, 62). Vorurteile 
etwa können als solche Abkürzungen an­
gesehen werden. Obwohl die allgemeine 
Meinung herrscht, dass Entscheidungen 
aufgrund von Fakten getroffen werden 
sollen, zeigen Studien, dass sich sogar er­
fahrene Juristen von zufälligen Faktoren 
beeinflussen lassen. So ist bei diesen z.B. 
der Anker-Effekt zu beobachten, bei dem 
die erste ( etwa auch zufällig genannte) 
Zahl oder ein erstgenanntes Detail als 
Ausgangspunkt (Anker) angenommen 
wird und als zentrale Entscheidungshil­
fe dient, ohne dass dieser Ausgangspunkt 
adäquat und bewusst überprüft wird. 
(Englich, 2008; Schweizer, 2009). An­
merkung der Redaktion: vgl. auch Eng­
lieh BJ 2008, S. 210) 

Weiter kann beispielsweise auch die 
grundsätzliche persönliche Einstellung 
gegenüber Verbrechenstaten im Allgemei­
nen Einfluss auf das Urteil nehmen. 

[ Strafverfolgung und Strafvollzug] 

Die Einflussfaktoren werden von dem 
Handelnden selbst oft nicht wahrge­
nommen, nicht realisiert. Sie nehmen 
an, dass sie in allen Fällen »objektiv« und 
gleich urteilen und zwar allein aufgrund 
der Fakten. 

Einflussfaktoren führen oft zu Fehlern, 
da sich der Blick des Beurteilenden auf 
einige wenige Faktoren beschränkt und 
dabei wichtige Informationen außer Acht 
gelassen werden. Dabei dürften Faktoren 
wie der Sättigungsgrad des Richters, die 
Reihenfolge der Fakten, das Geschlecht 
oder die Nationalität des Beschuldigten 
die Entscheidungen von Richtern und 
Staatsanwälten nicht beeinflussen. 

Allgemein kann festgestellt werden, dass 
Verurteilungen umso strenger sind, je 
weniger Informationen über einen Sach­
verhalt vorliegen; sie sind es ebenfalls 
bei Fehlinformationen ( McCabe et al., 
2011). Dies veranschaulicht die Wich­
tigkeit, den Mangel an Information zu 
kompensieren und zu reflektieren. Mit 
der Bereitschaft, Überlegungen zu vertie­
fen und zusätzliche Zeit zu investieren, 
mindert sich der Einfluss heuristischer 
Vormteile und die Wahrscheinlichkeit 
ungerechter Entscheidungen wird redu­
ziert. In unserer Studie beobachteten wir 
einen ähnlichen Effekt 4: Staatsanwälte 
urteilten strenger, wenn sie nur die einfa­
chen Fakten eines Deliktes ohne zusätz­
liche Umstände kannten. Im Gegensatz 
hierzu sprachen sie für das gleiche Ver­
gehen mildere Strafen aus, wenn diesel­
ben Fakten mit zusätzlichen, mildernden 
Umständen ergänzt wurden. 

2.2 Nationalität als Einflussfaktor 

In Teilen der hiesigen Medien und Bevöl­
kerung drückt sich eine Voreingenommen­
heit gegenüber Auslände1n insbesondere 
auch darin aus, dass diesen eher Krimi­
nalität unterstellt wird als einheimischen 
Personen. Tatsächlich zeigt ein Teil der 
Studien, dass der Anteil an Straftaten un­
ter Ausländern höher ist als unter der ein­
heimischen Bevölkerung (Daly & Tonry, 
1997; Killias, 1997). Dies belegen Studien 
u. a. für Deutschland (Albrecht, 1997),
England (Smith, 1997) und Schweden
(Martens, 1997). In der Schweiz zeigen
sich vergleichbare Tendenzen. Andere Stu­
dien gelangen zu dem Schluss, dass Aus-
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länder in keiner Weise laimineller sind als 
Schweizer, wenn bestimmte Altersgruppen 
(z.B. Junge Männer im Alter von 15 bis 
25 Jahren) verglichen, bzw. die Kohorten 
adäquat gewichtet werden (Jann, 2013). 
Hierbei wird die Bevölkerungsstruktur der 
Ausländer an die Struktur der schweizeli­
schen Vergleichsbevölkerung angepasst. 
Daraus lässt sich schließen, dass sich die 
Differenz der Beschuldigtenraten zwischen 
Ausländern und Schweizern durch die 
unterschiedliche Alters- und Geschlechts­
suuktur erklären lässt. Desweiteren soll­
te eine Verallgemeinerung auch deshalb 
vermieden werden, weil die Gruppe der 
kriminellen Ausländer sehr heterogen 
ist; sie setzt sich aus nicht in der Schweiz 
wohnhaften Personen, Grenzgängern, 
Geschäftsleuten, Personen ohne legalen 
Aufenthaltsstatus oder Durchreisenden 
zusammen (Storz, 2001). 

Weitere Studien zeigen, dass die Krimi­
nalitätsrate der Ausländer bei schweren, 
mit Freiheitsentzug geahndeten Straftaten 
nicht erhöht ist (Kunz, 1989). 

Zu eroähnen ist jedoch, dass die Be­
reitschaft, einen Ausländer anzuzeigen, 
höher ist (Tonry, 1997). Zudem kann 
eine Tendenz zur Befüroortung härterer 
Bestrafung von Ausländern, wie dies für 
die Niederlande belegt ist, angenommen 
werden (u.a. Junger-Tas, 1997). In ei­
ner Studie aus den USA (Mitchell et al., 
2005) konnte festgestellt werden, dass 
Beschuldigte mit schwarzer Hautfarbe 
13-mal häufiger für Drogendelikte verur­
teilt werden als Beschuldigte mit weißer
Hautfarbe. lind dies obwohl die Rate der
Drogenabhängigen mit schwarzer und
weißer Hautfarbe identisch ist.

zu einem ähnlichen Ergebnis kam Broad­
hurst (1997) in Australien. Laut seiner 
Studie werden Aborigines 9-mal häufiger 
festgenommen als die restliche australi­
sche Bevölkerung. Ferner zeigt sich, dass 
Beschuldigte mit schwarzer Hautfarbe 
nicht nur häufiger, sondern auch deutlich 
strenger bestraft werden (Mustard, 2001 ). 

Es scheint, dass sachverhaltsfremde As­
pekte wie die ethnische Zugehörigkeit des 
Beschuldigten das Urteil vor allem dann 
beeinflussen, wenn die Aufmerksamkeit 
bzw. die Zeit, die einem fall gewidmet 
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werden kann, beschränkt ist (van Knip­
penberg et al., 1999). 

Die Frage, in welchem Maße die fremd­
ländische Herkunft von Personen mög­
licherweise die Entscheidungen von 
Schweizer Staatsanwälten beeinflusst, ist 
Gegenstand der hier referierten Studie. 

3. Fragestellung

Die im vorangehenden Abschnitt er­
wähnte Literatur gibt keinen Aufschluss 
über die Art und Weise, wie Staatsanwälte 
mit verschiedenen Einflussfaktoren um­
gehen, ob sie diese bewusst wahrnehmen 
und sich mit ihnen auseinandersetzen. 
Ziel der vorliegenden Studie ist, diese 
Einflussfaktoren bei Schweizer Staatsan­
wälten zu untersuchen. 

Folgende Fragestellungen werden dazu 
behandelt: 

a) Wie schätzen Staatsanwälte den Ein­
fluss von verschiedenen Faktoren
(s.u.) auf ihr eigenes Handeln ein?
Wie schätzen sie ihre Berufskollegen
in dieser Hinsicht ein?

b) Haben Moraldilemmata Einfluss
auf die Entscheidungsfindung und
das Strafmaß?

c) Wie wirkt sich das Kriterium »Nati­
onalität« tatsächlich auf die Urteile
von Staatsanwälten aus, bei Fällen
mit und ohne Moraldilemma?

4. Methoden der Untersuchung

Die im Folgenden dargelegten Ergebnis­
se stützen sich auf ein Forschungsprojekt 
zum Thema Entscheidungsfindung, Mo­
raldilemmata, Berufsschwierigkeiten und 
Bewältigungsstrategien von Staatsanwäl­
ten aus psychologischer Sicht. Im Rahmen 
dieses Projektes wurden Online-fragebö­
gen zur quantitativen Befragung an 689 
kantonale Staats- und Bundesanwälte ver­
sendet. Ausgefüllt und retournie1i wurde 
der Arbeit und Zeit fordernde Fragebogen 
von 179 Staatsanwälten (Rücklaufquote 
von 26%). 

Der Aufbau der Fragen zur Entschei­
dungsfindung wurde zweigeteilt (a) in 

einen Befragungsteil und (b) in einen ex­
perimentellen Teil. 
Im Befragungsteil wurde von den Befrag­
ten die Selbsteinschätzung zu verschiede­
nen Einflussfaktoren ermittelt. Die Staats­
anwälte wurden gebeten, verschiedentli­
che Angaben zu Aspekten der Entschei­
dungsfindung (wie z.B. Zeitdruck, Täter 
zeigt Reue/zeigt keine Reue, Geschlecht, 
Nationalität etc.) zu machen. Danach 
sollten sie beurteilen, in welchem Maße 
diese vorgegebenen Kriterien, unbewusst 
oder bewusst, auf ihre beruflichen Ent­
scheidungen Einfluss zu nehmen veimö­
gen (Selbsteinschätzung). ln einem wei­
teren Schritt wurden sie gebeten abzuwä­
gen, ob diese Faktoren ihrer Einschätzung 
nach die Entscheidungen ihrer Berufskol­
legen beeinflussen (fremdeinschätzung) 
und falls ja, in welchem Maß (l=mildere 
Strafe, 5 = härtere Strafe). 

b) Tm Rahmen des Experiments wurden
den Befragten jeweils sechs Fälle prä­
sentiert: Drei »einfache« Fälle bzw. Fälle
ohne Moraldilemmata und drei Fälle,
die ein Moraldilemma beinhalteten. Die
Sachverhalte wurden entsprechend der
experimentellen Bedingungen doppelt
ausgearbeitet, und die unterschiedlichen
Fragebögen wurden Version A und Versi­
on B genannt (Version A: 90 Staatsanwäl­
te, Version B: 89 Staatsanwälte). Die Fall­
beispiele in den beiden Versionen waren
jeweils identisch. Sie unterschieden sich
lediglich bezüglich folgender Kriterien:

( a) Moraldilemma: Fälle mit
Moraldilemma - ohne Moraldilemma.

(b) Nationalität: Schweizer - Ausländer

Im erweiterten Beitrag wurden auch Fak­
toren wie das Geschlecht, Vorstrafen und 
die Deliktschwere untersucht. Die Analy­
se der UntersuchungsbefundC soll prüfen, 
ob die Staatsanwälte in ihren Entschei­
dungen (Strafmaß) durch die besagten 
Kriterien beeinflusst wurden. Die 9-stu­
fige Skala des Strafmaßes umfasste das 
Spektrum vom »Preispruch« ( 1) bis zur 
»Freiheitsstrafe von mehr als 10 Jahren«
(9) (vgl.Tab. l).

Weiterhin wurde die subjektive Selbstein­
schätzung der Staatsanwälte den Ergeb­
nissen des Experiments gegenübergestellt. 
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1 = Freispruch 
4 = Freiheitsstrafe 7 = Freiheitsstrafe 

180 bis 360 Tage 3 -5 Jahre 

2 = Geldstrafe bis 5 = Freiheitsstrafe 8 = Freiheitsstrafe 
180 Tagessätze 1-2 Jahre 5-1 D Jahre

3 = Geldstrafe 6 = Freiheitsstrafe 9 = Freiheitstrafe 
180-360 Tagessätze 2-3 Jahre 

Tab. 1: Skala - Strafbärte/ Strafmaß 

5. Bewusste Wahrnehmung von

Einflussfaktoren: rechtlich le­

gitime und rechtlich nicht legi­

time Einflussfaktoren

Im ersten Teil der Untersuchung wurde 
geprüft, ob Staatsanwälte Einflussfakto­
ren in ihrer Tätigkeit wahrnehmen. Dazu 

wurden den befragten Staatsanwälten 22 

mögliche Einflussfaktoren präsentiert, 

zu denen sie angeben sollten, ob sie ihre 
Entscheidungen potentiell, bewusst oder 
unbewusst, beeinflussen. Wie weiter un­

ten dargestellt wird, lassen sich diese Ein­
flüsse aufgrund der Angaben der Untersu­
chungsteilnehmer in solche unterteilen, 

die sie als eher angemessen oder als eher 
unangemessen ansehen. 

5.1 Selbsteinschätzung: »rechtlich 
legitime<< Kriterien beeinflussen 
mehr 

Die Mehrheit der befragten Staatsanwälte 

gibt an, dass K1iterien wie Reue (92, 7% ), 

rechtlich legitime Aspekte 
100% -··· 

mehr als 10 Jahre 

geistige Behinderungen (87,7%) und psy­

chische Krankheiten ( 8 7, 7%) bei ihren Ent­

scheidungen eine Rolle spielen (vgl. Abb. 

1 ). 
Hingegen gibt eine kleinere Gruppe der 
befragten Staatsanwälte nach eigener Ein­

sch.ätzung an, von den Kriterien Geschlecht 

(männlich 17,9%, weiblich 29,6%) oder 

Nationalität (37,4 %) beeinflusst zu wer­
den. 

5.2 Sogenannte »rechtlich legitime<< 
und »rechtlich nicht legitime« 
Einflussfaktoren 

Die obigen Einflusskriterien lassen sich in 
zwei Gruppen einteilen. Wir bezeichnen 
diese als ( a) »rechtlich legitime« Einfluss­

faktoren und (b) »rechtlich nicht legiti­

me« Kriterien. 

Zu a) Mit der Bezeichnung »rechtlich legi­

time« Kriterien sind Kriterien gemeint, die 

vom Gesetzgeber aufgegriffen und in die 
entsprechenden Gesetze integriert worden 

rechtlich nicht legitime 

1 
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Abb. 1: Mögliche Einflussfaktore11 nach Selbsteinschätzung von Staatsanwälten (179 

Staatsanwälte, in %) 
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sind, da diese eben gerade Einfluss auf das 
Strafmaß haben sollen. So insbesondere 
Strafmilderungsgründe, wie z.B. Reue 

oder Affekt, aber auch Schuldverminde­
rungs- bzw. Schuldausschließungsgrün­
de, wozu bspw. psychische Krankheiten 

(Schizophrenie, Geistesschwäche etc.), 
Drogen und Alkohol zählen. 

Zu b) Bei den ,,rechtlich nicht legitimen« 

Kriterien hingegen handelt es sich um Kri­
terien, die vom Gesetzgeber nicht vorge­
sehen sind und die mithin die rechtliche 

Entscheidung nicht beeinflussen sollten. 
Dazu zählen u.a. Kriterien wie die Nati­

onalität, das Geschlecht oder das Wohl­

befinden des urteilenden Staatsanwaltes, 
um nur einige zu nennen. Fließen solche 
»rechtlich nicht legitimen« Kriterien in
die Strafmaßentscheidung ein, so tangiert
dies häufig auch die Gmndrechte der be­

troffenen Person (Diskriminierungsver­
bot, rechtliches Gehör etc.).

Die obige Selbsteinschätzung der Staats­
anwälte (vgl. Abb. 1) zeigt, dass die 

»rechtlich legitimen« Einflusskriterien,

die staatsanwalt!iche Entscheidungen
beeinflussen dürfen und z. T. sollen, dies
auch tatsächlich tun. Es wird ersichtlich,

dass Staatsanwälte häufiger diese soge­

nannten rechtlich legitimen Einflussfak­

toren nennen. 56% bis 93% der befragten
Staatsanwälte nennen diese Einflussfak­
toren. Die »rechtlich nicht legitimen Ein­

flussfaktoren« werden von 15% bis 48%
der befragten Staatsanwälte genannt. Von

dem Faktor »Ausländischer Bürger« lassen

sich, nach eigenen Angaben, 37,4% der
Staatsanwälte beeinflussen. Diese Ergeb­
nisse deuten darauf, dass Staatsanwälte

in unterschiedlichem Maße rechtlich und
nicht rechtlich legitime Einflussfaktoren,
denen sie ausgesetzt sind, wahrnehmen
und über diese offen berichten.

Des Weiteren wurden die Staatsanwälte 
gefragt, in weld1e Richtung die genannten 

Aspekte sie beeinflussen würden bzw. ob 
sie »mildere« oder »härtere« Strafen zur 

Folge haben können (1 = mildere Strafe, 5 

= härtere Strafe). Härtere Bestrafung wird 

unter anderem durch die folgenden Ein­
flüsse bewirkt: »Vorstrafe« ( 4.51 ), »Täter 

zeigt keine Reue« ( 4.24 ), »ausländische 
Staatsbürger« (3.68). Dagegen gibt es 

auch eine Reihe von Faktoren, die eher 
Milde bewirken können wie »psychische 
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Staatsanwälte (Selbsteinschätzungj 

Am Beispiel des Einflussfaktors »Auslän­
discher Staatsbürger« bildet sich diese 
Tendenz deutlich ab. Die Beeinflussbar­
keit der Berufskollegen wird mit 55,9% 
gewertet, während diese bei der Selbstein­
schätzung lediglich 3 7,4% beträgt. Psy­
chologisch lässt sich dieses Verhalten auf 
die Wirkung von »sozialer Erwünschtheit« 
und den Wunsch nach Selbstwert bezie­
hen (Zimbardo & Gerrig, 2008). 

härtere 5 ---------------- --------------

Strafe 
451 

4.24 

3.68 3.67 

3.41 

2.63 2.55 

Abb. 2: Einflussfaktoren und Strafmaß: Der Einfluss verschiedener Faktoren auf das 
Strafmaß (1 = mildere Strafe, 5 = härtere Strafe) (179 Staatsanwälte, Mittelwert). 

Bei Betrachtung der in diesem Vergleich 
gefundenen Werte zeigt sich, dass sie bei 
den »rechtlich legitimen« Faktoren höher 
ausfallen als bei den »rechtlich nicht le­
gitimen« Faktoren.6 Die befragten Staats­
anwälte sehen sowohl sich selbst, als 
auch ihre Berufskollegen, grundsätzlich 
häufiger durch rechtlich legitime Aspekte 
als durch rechtlich nicht legitime beein­
flusst. Die Wahl der Richtung ist somit 
bei Fremd- und Selbsteinschätzung die 
gleiche, die Kollegen werden jedoch stets 
ungünstiger beurteilt. 

Krankheit« ( 1.84) oder »geistige Behinde­
rung« (1.56) (vgl. Abb. 2). 

Auch diese Ergebnisse lassen sich in so­
genannte rechtlich legitime und rechtlich 
nicht legitime Einflussfaktoren untertei­
len. Während »Vorstrafe« und »Täter zeigt 
keine Reue« rechtlich legitime Einfluss­
faktoren sind, die zu härteren Strafen 
führen sollen, gilt dies nicht für die recht­
lich nicht legitimen Einflussfaktoren wie 
»ausländische Staatsbürger«, »Geschlecht
männlich« oder »eigenes Wohlbefinden
schlecht«. Doch es zeigt sich, dass die letz­
ten drei rechtlich nicht legitimen Einfluss­
faktoren nach Einschätzung der befragten
Staatsanwälte zu härteren Strafen führen
(Skala 1 = mildere Strafe, 5 = härtere Stra­
fe) (Mittelwert: »ausländischer Staatsbür­
ger«3.68).

5.3 Fremdeinschätzung: »Rechtlich 
nicht legitime<< Kriterien beeinflussen 
vor allem Berufskollegen 

Bei der Einschätzung ihrer Berufskollegen 
beurteilen die befragten Staatsanwälte 
die Rolle der Einflussfaktoren anders als 
bei sich selbst. Bei knapp der Hälfte aller 
Kriterien ( z.B. Geschlecht, Nationalität, 
Druck der Öffentlichkeit etc.) schätzen 
die Befragten ihre Berufskollegen als si­
gnifikant beeinflussbarer ein. 5 Es handelt 
sich hierbei durchweg um Kriterien, die 

182 

als »rechtlich nicht legitim« klassifiziert 
wurden. Dagegen halten die Staatsan­
wälte bezüglich der anderen Hälfte der 
Kriterien - den »rechtlich legitimen« Ein­
flussfaktoren, die von den Staatsanwälten 
selbst als legitim bewertet werden - sich 
selbst für beeinflussbarer ( z.B. Vorstrafen, 
Reue des Täters, psychische Krankheit 
etc.) (vgl. Abb. 3}. Die Befragten tendie­
ren somit signifikant häufiger dazu, sich 
selbst als eher angemessen, ihre Kollegen 
als eher unangemessen beeinflussbar zu 
beurteilen. 

rechtlich legitime Aspekte 
"'"' 

93.3% 

"'" 

'°" 

10% 

'"" 

'"" 

6. Experiment

Im vorangehenden Abschnitt wurden 
mögliche Einflussgrößen durch Befra­
gung auf der Meta-Ebene überprüft: die 
Staatsanwälte wurden gebeten, ihr eigenes 
Verhalten einzuschätzen. Inwiefern die 
Selbsteinschätzung betreffend des Faktors 
»Nationalität« zutrifft, soll anhand eines
Experiments überprüft werden. Die Fall­
beispiele unterschieden sich (a) bezüg-

rechtlich nicht legitime Aspekte 

55.9% __ _ 

Vorstrafen 
vorhanden 

Keine Vomrafer, Täter zeitt Reue T�terzeigt keine Gescliled1t Geschledit 
welbtldl 

Schweizer 
5taat5b0rger 

Ausländischer 
Staatsbürger vorhanden Reue minnnch 

• S�atsanwälte • Berufskollegen 

(Selbsteinschätzung) (Fremdeinschätzung) 

Abb. 3: Beeinflussbarkeit durch »rechtlich legitime« und »rechtlich nicht legitime« 
Aspekte. (179 Staatsanwälte). Vergleich der Selbsteinschätzung (Staatsanwälte) und 
Fremdeinschätzung (Berufskollegen). 
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lieh der Nationalität des Beschuldigten 
und (b) bezüglich der Variabel Moraldi­
lemma vorhanden/ Moraldilemma nicht 
vorhanden. 7 Eine Abweichung zwischen 
der Selbsteinschätzung und diesen Ergeb­
nissen aus dem experimentellen Teil wür­
de darauf deuten, dass die Selbsteinschät­
zung entsprechend zu relativieren wäre. 

6.1 Milde durch Moraldilemmata: 
Einzelfallorientiertheit vor 
Regelorientiertheit 

Im Rahmen der Untersuchung sollte 
die Annahme überprüft werden, ob das 
Phänomen Moraldilemma einen Einfluss 
auf die Entscheidungen der befragten 
Staatsanwälte hat. Wäre dies so, könnte 
erwartet werden, dass Fälle, die mit einem 
Moraldilemma verbunden sind, weniger 
streng sanktioniert werden als Fälle ohne 
Moraldilemma. 

Die Überprüfung dieser Hypothese hat 
gezeigt, dass das Bestehen eines Moral­
dilemmas einen deutlichen Einfluss auf 
die staatsanwaltlichen Entscheidungen 
ausübt. Bei sämtlichen Schweregraden 
des Delikts fallen die Mittelwerte für die 
Bestrafung bei Fällen mit Moraldilemma 
des Beschuldigten signifikant niedriger 
aus als bei Fällen ohne Moraldilemma. 
Vorkommnisse wie z.B. eine emotionale 
Krise des Beschuldigten werden durch 
die Staatsanwälte in den Entscheidungs-

prozess aufgenommen und mit berück­
sichtigt. Dies gilt für ausländische und 
schweizerische Beschuldigte. 

Im Folgenden wird der Fall (Tötungs­
delikt) mit und ohne Moraldilemma ge­
schildert. 

Fallbeispiel Tötungsdelikt ( ohne Moral­
dilemma) 
Kriterium Nationalität

(Version A: schweizerischer Staatsbürger, 
Version B: ausländischer Staatsbürger) 
Der schweizerische Familienvater Max 
Meier erschoss den Lehrer seiner 15- jäh­
rigen Tochter aus Wut nach einem Streit­
gespräch. Nachdem er festgenommen 
wurde, gab er die Tat sofort zu. 

Fallbeispiel Tötungsdelikt (mit Moral­
dilemma) 
Kriterium Nationalität

(Version A: schweizerischer Staatsbürger, 
Version B: ausländischer Staatsbürger) 
Als bekannt wurde, dass gegen den Leh­
rer seiner 15-jährigen Tochter polizeiliche 
Elmittlungen wegen mehrfacher sexueller 
Belästigung und sexuellen Missbrauchs 
laufen - und seine Tochter eines der Opfer 
des Lehrers war -, erschoss der Schweizer 
Familienvater Max Meier den Schullehrer. 

Insgesamt zeigte sich in der Studie eine 
deutliche Tendenz für mildere Bestra­
fung in Fällen von Moraldilemmata bei 

• Freiheitsstrafe 3-5 Jahre • Freiheitsstrafe S-10 Jahre Freiheitsstrafe mehr als 10 Jahre 

·--- -- --· sT.llr· 
55.3% 

50.°" 

40'6 --·· 

30X t--- .. ;;r L� �=f 
29.7" 

2"" 1----:-::-:::-

10'6 
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Tötun1sdellkl: mit Mor•ldilcmm.a j Tötunrsdellkt ohne Mor•ldiilemma I Tötuncsdellkt mit Moraldllcmm.a I Tötunasdellkt ohne Moraldllemm• 

Sehweiler Ausländer 

Abb. 4: Strafhärte bei Fällen mit und ohne Moraldilemma: Tötungsdelikt 
(Schweizer/ Ausländer )9 
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ausländischen und schweizerischen Be­
schuldigten. Das galt für die milden De­
likte (Straßenverkehr) sowie für schwere 
Delikte (Tötungsdelikt). Dagegen spielt 
die Nationalität eine geringe Rolle bei der 
Entscheidungsfindung.8 Die Staatsanwäl­
te sanktionieren das Tötungsdelikt eines 
Schweizers mit Moraldilemma zu 60.5% 
mit einer mittelschweren Freiheitsstrafe 
(fünf bis zehn Jahre) und nur in 13.9% 
mit einer harten Strafe von über zehn Jah­
ren. 1m Gegensatz dazu erhält ein Schwei­
zer, der ohne Einfluss eines Dilemmas ge­
handelt hat, in 35, 7% eine mildere und 
in 50% der Fälle eine harte Freiheitsstrafe 
(vgl.Abb. 4). Dies zeigt, dass Staatsanwäl­
te die fallspezi.fischen Besonderheiten bei 
Vorhandensein eines Moraldilemmas mit 
berücksichtigen. Die Regelorientiertheit 
tritt zugunsten der Einzelfallorientiertheit 
in den Hintergrund. 

7. Fazit: Zwischen Urteilen und

Vorurteilen

Aufgrund der Tatsache, dass menschli­
che Entscheidungen immer auch eine 
emotionale Seite haben, versteht es sich 
von selbst, dass es bestimmte Einfluss­
faktoren gibt, welche die Entscheidun­
gen von Staatsanwälten zu beeinflussen 
vermögen. Ein Teil dieser Faktoren lässt 
sich als legitim ansehen, andere Einfluss­
faktoren erscheinen nicht legitim. Die Be­
rücksichtigung von »rechtlich legitimen« 
Faktoren erscheint den Staatsanwälten 
als richtig. Die Berücksichtigung »nicht 
legitimer« Faktoren gelten als Fehler in 
der beruflichen Praxis. 15 bis 30% der 
befragten Staatsanwälte steJlen Einflüsse 
von rechtlich nicht legitimen Faktoren 
wie Nationalität oder Zeitdruck bei ih­
ren Entscheidungen fest. Dies zeugt von 
einer gewissen Offenheit und Reflexion, 
wobei anzunehmen ist, dass der Einfluss 
von »rechtlich nicht legitimen« Faktoren 
in der täglichen Praxis von Staatsanwälten 
auch höher sein könnte. 

Auffallend ist, dass »rechtlich nicht legiti­
me« Einflussfaktoren eher bei Kollegen als 
bei der eigenen Person vermutet werden. 
Am Beispiel des Einflussfaktors «Staats­
bürger« wurde die Beeinflussbarkeit der 
Berufskollegen mit 55,9% bewenet, wäh­
rend diese bei der Selbsteinschätzung 
37,4% beträgt. Bei »rechtlich legitimen« 
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Faktoren verhält es sich umgekehrt. Die 
befragten Staatsanwälte sehen ihre Kol­
legen hier weniger beeinflussbar als sich 
selbst; sie vermeinen also, Sachverhalte 
angemessener beurteilen zu können als 
ihre Berufskollegen. Fraglich bleibt, ob 
diese »rechtlich legitimen« Einflussfakto­
ren die Entscheidungen letztlich zu Recht 
oder zu Unrecht beeinflussen. 

184 

Zeichnung: Philipp Heinisch 

Mithilfe des Experimentes ließ sich fest­
stellen, dass bei sämtlichen Schweregra­
den des Delikts die Staatsanwälte bei 
Fällen mit Moraldilemma deutlich mil­
der urteilen. Der Faktor »ausländischer 
Staatsbürger« zeigt hier keinen Effekt. 
Die vorliegende Studie zeigt, dass sich Ein­
flussfaktoren in Ausmaß und der Weise ih­
res Wirkens stark unterscheiden können. 

Auch differieren sie hinsichtlich ihrer To­
lerierbarkeit bzw. Akzeptierbarkeit. Nicht 
alle Einflussfaktoren werden von den 
Staatsanwälten als negativ bewertet (z.B. 
Vorstrafen) und tatsächlich können und 
sollen - rechtlich legitime - Einflussfakto­
ren teilweise sinnvolle Entscheidungshil­
fen darstellen, wenn sie reflektiert werden 
und zu keiner Diskriminierung führen. 

Sind Erwartungen an die absolute Unab­
hängigkeit von Staatsanwälten überhaupt 
realistisch? Staatsanwälte und Richter wün­
schen sich Unabhängigkeit und die Objek­
tivität füres Urteilens, wie es der Rechtspre­
chung inhärent sei (Walter, 2005). Und 
doch gilt die Annahme vom ehemaligen 
Bundesrichter Hans Peter Walter, nach der 
richterliche Entscheidungen immer auch 
eine emotionale Seite haben. Walter ver­
steht unter Rechtsprechung nicht bloß eine 
»automatisch-wertfreie Anwendung vorgegebe­

ner Normen, sondern folgenolientierte Rechts­

gestaltung aus einem unauflösbaren Gemisch
theoretischer und praktischer, erkennender und

schöpferische1; produktiver und reproduktiver,

wissenschaftlicher und übe1wissenschaftliche1;

objektiver und subjektiver Elemente« (Walter,
2000, s. 44).

Das bedeutet sowohl für Staatsanwälte 
als auch für Richter, dass sie sich mit den 
Faktoren, die sie potentiell zu beeinflus­
sen vermögen, auseinandersetzen sollten, 
um so rational mit dem Irrationalen, fü­
ren subjektiven Werthaltungen und Ge­
fühlen, umgehen zu können (Kaufmann, 
1988). Die Unabhängigkeit der Urteile 
ist nur erreichbar, wenn ein Bewusstsein 
über das Vorhandensein von Einflussfak­
toren vorliegt (ebd.). Unabhängigkeit 
in der Tätigkeit von Staatsanwälten und 
Richtern »heißt nicht zuletzt, das eigene 
Verhalten immer wieder kritisch zu über­
prüfen« (Titz, 2011 ). Der Reflexion über 
das eigene Handeln und Denken, der 
Eingestehung der eigenen Werte und dem 
ehrlichen und bewussten Umgang mit 
möglichen Einflussfaktoren soll deshalb 
in der Ausbildung vermehrt Aufmerksam­
keit geschenkt werden. • 
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Anmerkungen 

1 Dieser Beitrag ist eine leicht gekürzte und über­
arbeitete Version des Artikels: Ludewig R.; LaLla­
ve, J; De Matteis, B.: ))Staatsanwälte zwischen Ur­
teil und Vomrteik Der vorliegende Beitrag geht 
insbesondere auf den Einflussfaktor Nationalität 
des Beschuldigten ein (veröffentlicht in dem 
Band >)Migration, Kriminalität und Strafrecht: 
Fakten und Fiktion.« Kriminologie. SAK-GSC 
(Bd. 31 ). Stämpfli Verlag, Bern. 2013. 145-164 ). 

Im Rahmen des Forschungsprojekts der Univer­
sität St. Gallen wurden auch Faktoren wie das 
Geschlecht des Beschuldigten oder der Einfluss 
der Vorstrafe auf das Strafmaß untersucht. Hierzu 
vergleich Ludewig R.; LaLlave, J; De Matteis, B.: 
Einflussfaktoren bei Entscheidungen von Staatsan­
wälten: Zwischen Urteil und Vorurteil -Ausländer, 
Vorstrafe, Deliktschwere. In: SKZ 2/12, S. 29-44. 
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