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b) BGE 11711 466 = Pra 81 Nr. 186. Urheberrecht an Werken der
Baukunst, Umbaubefugnis, Art. 1 Abs. 2 altURG.

In Rapperswil SG sollte ein Ende der 1950er Jahre errichtetes
Schulhaus umgebaut (Satieldach mit Schulraumerweiterung) bzw.
renoviert {Aussenisolation) werden; Abbildung in NZZ
Nr, 19/1992. Die ehemaligen Architekten wollten dies der Gemein-
de als Verletzung ihres Urheber-Persdnlichkeitsrechts verbieten
lassen und klagten aus URG. Das Kantonsgericht St. Gallen hiess
die Klage gut, das Bundesgericht wies sie ab:

Es sind zweil Fragestellungen zu unterscheiden: 1. Liegt ein
geschiitztes Werk vor? — Frage nach dem sog. Werkbegriff. Im
konkreten Fall nahm das Bundesgericht die notwendige Individua-
litat in Ubereinstimmung mit der auf zwei Gutachten gegriindeten
Stellungnahme der Vorinstanz an (S. 468 {f.); zus#tzliche Literatur:
ALOIS TROLLER, Das Urheberrecht an Werken der Architektur,
ZBIV 1945369 {f., vor allem 376 ff.; MARKUS BACHMANN, Archi-
tektur und Urheberrecht (Diss. Freiburg 1979), 229 ff.

Bei Bejahung dieser Frage folgt die zweite Frage: Kann trotz-
dem eine Abinderung stattfinden? — Frage nach der sog. Werkin-
tegritit. — Es bestand im vorliegenden Fall ein Interessenkonflikt
zwischen den Architekten als Urhebern einerseits und der Ge-
meinde als Eigentiimerin des Werkexemplars andererseits. Nach
einem detaillierten Hinweis auf die schweizerische Doktrin und
einem Uberblick iiber die Rechtslage im benachbarten Ausland
hielt das Bundesgericht schliesslich fest, «dass jedenfalls im ab-
strakten Widerstreit der Interessen des Urhebers und des Eigen-
tiimers am Werkexemplar im Zweifelsfall die letzten die Ober-
hand gewinnen miissen» (S.474); «Anderungen im Rahmen der
zweckbestimmten Nutzung», aber auch Anpassungen an gednder-
te Bedirfnisse sind grundsitzlich frei (S.479). Es ist nach dem
Grundsatz der schonenden Rechtsausiibung zu verfahren, doch
ohne Anspruch der Architekten auf Mitwirkung bei der Ande-
rung. Rechtsmissbrauch kommt angesichts der Interessenabwi-
gung kaum in Frage {das Bundesgericht nennt nur die Schikane,
S.477). Interessant ist noch, dass das Bundesgericht sogar die
Frage aufwirft, ob bei so starken Verdnderungen, dass die Bezie-
hung Schépfer-Werk nicht mehr erkennbar ist, der Persdnlich-
keitsanspruch aufhore (8. 479).
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Jiingst scheiterte auch ein Architekt, der den SBB die Erweite-
rung des Bahnhofs Luzern um einen Westtrakt vorsorglich verbie-
ten lassen wollte: SMI 7997 388 ff,, auch GRUR Int. 7992 233 {f.
mit kritischen Anmerkungen von ERNST HEFTI. Zu empfehlen ist

allenfalls eine vertragliche Ordnung: REINHARD OERTLI, Nach-
trigliche Eingriffe in ein urheberrechtlich geschiitztes Bauwerk, |

NZZ Nr.19/1992; auch das Urteil $.474, doch in dem Sinne, nur
so verméchte sich der Architekt abzusichern. Allgemein zur The-
matik: MARTIN J.LUTZ, Uber das Urheberrecht des Architekten
bei der Anderung von Bauwerken, in: FS zum 65. Geburtstag von
Pedrazzini, Bern 1990, 617 ff. Das Urteil stimmt mit dem revidier-
ten URG, Art. 12 Abs. 3, iiberein., Weiter sind zu beachten Art. 2
Abs. 2 lit.e, 11 Abs. 2, 13 Abs. 2 lit. a und 15 Abs. 3 revURG.

AB WELCHEM ZEITPUNKT KANN DER KAUFER
EINER VERMIETETEN WOHNLIEGENSCHAFT
DAS MIETVERHALTNIS KUNDIGEN?

BEMERKUNGEN ZU BGE 11811 119 *

VON PROF. DR, ALFRED KOLLER. 8ST. GALLEN

A. Die Losung des Bundesgerichis: Massgeblichkeir
des Tagebucheintrags

Wird eine vermietete Wohnliegenschaft verkauft, so geht gemiss

Art, 261 OR der Mietvertrag mit dem Eigentumswechsel auf den Kédufer -

iiber. Dieser erwirbt alle mietvertraglichen Rechte und Pflichten. Nament-
lich erwirbt er auch das Kiindigungsrecht, sofern der Mietvertrag auf
Kiindigung gestellt, also nicht auf feste Dauer abgeschlossen ist. Der
Verkiufer kann ab dem Eigentumsilibergang nicht mehr kiindigen.

* Flir die kritische Durchsicht des Manuskripis danke Ich mefnen Assistenten
lic. iur. MONICA POPP und lic. iur. CORRADO RAMFINL
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Der hier zu besprechende Entscheid nimmt zur Frage Stellung, ob mit
dem Eigentumsiibergang der Eintrag im Grundbuch (Hauptbuch) gemeint
ist oder aber der Eintrag im Tagebuch. Das Bundesgericht stellt auf den
letzteren Einirag ab: Ab dem Tagebucheintrag solt der Erwerber kiindigen
kénnen, Der Entscheid betnfft allerdings noch das alte, bis zum 30. Juni
1990 geltende Mietrecht. Dieses regelte zwar die Verdusserung vermieteter
Wohnliegenschaften teilweise abweichend vom neuen Recht (vgl. KoL-
LER, ZBGR 1991 193 ff. = Repertorio di giurisprudenza patria 1990 3 ff.).
In dem hier zur Diskussion stehenden Punkt wies es jedoch die gleiche
Problematik auf (Art. 259 Abs. 2 aOR): Der Kéufer der vermieteten Lie-
genschaft hatte «den Mieter bis zu dem Termin, auf den nach den gesetz-
lichen Vorschriften gekiindigt werden» konnte, «in der Miéte zu belassen»
und galt als in das Mietverhiltnis eingetreten, «wenn er die Kindigung»
unterliess. Das Kiindigungsrecht des Kaufers setzte ebenfalls den Eigen-
tumserwerb voraus. Zuvor konnte er lediglich das Kiindigungsrecht des
Verkidufers (Vermieters) ausiiben, wenn ihm eine entsprechende Voll-
macht erteilt war. Angesichis der identischen Ausgangslage hinge das
Kiindigungsrecht des Kdufers nach altem wie nach neuem Recht vom
Tagebucheintrag ab, hilt das Bundesgericht ausdricklich fest (E. 3a am
Ende). Nicht eingegangen wird auf die Frage, was passiert, wenn es nicht
zur Hauptbucheintragung kommt: Bleibt die Kiindigung wirksam, oder
féllt sie dahin ...7

Das Bundesgericht fithrt fiir seine Auffassung praktische Griinde an,
vor allem aber beruft es sich auf Art. 972 Abs. 2 ZGB. Die Urteilsbegriin-
dung ist freilich nicht ganz eindeutig (klarer ist BGE 74 11 232, der ¢ine
verwandte Problematik betrifft und auf den das Bundesgericht im hier
referierten Entscheid verweist); zudem lisst sie eine Auseinandersetzung
mit abweichenden Lehrmeinungen vermissen.

B. Art. 972 Abs. 2 ZGB als Losungsansatz?

1.~ Gestiitzt auf Art. 972 ZGB nimmt das Bundesgericht an, dass éberall
dort, wo das Gesetz an den Eigentumserwerb (an einem Grundstiick) eine
Rechtsfolge kniipft, der Tagebucheintrag massgeblich sei. Dassollnicht nur
fiir das Kindigungsrecht nach Art. 261 OR bzw. 259 aOR gelten, sondern
auch etwa fiir den Beginn der Dreimonatsfrist von Art. 838 ZGB. Wenn es
hier heisst, «die Eintragung des Pfandrechtes des Verkdufers» miisse «spi-
testens drei Monate nach der Ubertragung des Eigentums erfolgens, so jst
gemiss BGE 74 II 231 der dies a quo der Tagebucheintrag. Analoges gilt
nach SVA XII 339 ff,, auch fiir die Vierzehn-Tage-Frist von Art. 54 Abs. 4
Ziff. 2 VV(G: Wenn jemand ein (z. B. gegen Feuerschiden) versichertes
Grundstiick erwirbt und die Versicherung nicht iibernehmen will, muss er
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die Ablehnungserklidrunginnert vierzehn Tagen ab Tagebucheintrag (nicht
Hauptbucheintrag) abgeben. Nicht anders wiirde wohl das Bundesgericht
entscheiden, wenn es um die Werkeigentiimerhaftung gemiss Art. 58 OR
ginge (Haftung des Erwerbers ab Tagebucheintrag, nicht Hauptbuchein-
trag; vel. HOMBERGER; N. 7 zu Art. 972 ZGB).

2. — Art. 972 Abs. 2 ZGD regelt den Rang der dinglichen Rechte unter-
einander und hilt insoweit fest, dass es nicht auf den Hauptbucheintrag
ankommt, sondern auf den Tagebucheintrag: Jenes Recht, das zuerst im
Tagebuch eingetragen wurde, hat den Vorrang vor andern, spéter im
Tagebuch eingetragenen Rechten, mégen diese auch frither im Hauptbuch
eingetragen worden sein. Der Hauptbucheintrag ist aber insofern von

-Bedeutung, als er fiir die Entstehung des Rechts vorausgesetztist (Art. 972

Abs. 1 ZGB). Kommt es zum Hauptbucheintrag, so wird es rechtlich
gehalten, wie wenn das Recht mit dem Tagebucheintrag entstanden wire.
Erfolgt hingegen keine Eintragung im Hauptbuch, so kommt Art. 972
Abs. 2 ZGB gar nicht zum Zuge.

Dass Art. 972 Abs. 2 ZGB anderes als den Rang der dinglichen Rechte
an Grundstiicken regelt, ldsst sich weder dem Wortlaut noch der Entste-
hungsgeschichte entnehmen. Namentlich lisst sich dem Artikel nicht der
Satz entnehmen, dass iiberall dort, wo eine Rechtswirkung vom Eigen tums-
erwerb an einem Grundstiick abhangt, mit dem Eigentumserwerb der Tage-
bucheintrag gemeint ist. Es wire auch schwer einzusehen, weshalb eine
sachenrechtliche Bestimmung fiir eine ganze Reihe unterschiedlichster,
zum Teil nicht sachenrechtlicher Rechtsverhiltnisse von Bedeutung sein
sollte. Eine solch «libergreifende Tragweite» dringt sich auch unter sachli-
chen Gesichtspunkten nicht auf. Im Gegenteil: So kann etwa die Anwen-
dung von Art. 972 Abs.2 ZGB auf Art. 54 VVG zu unbilligen Verhiltnissen
fithren (vgl. den bereits zitierten SVA-Entscheid).

Richtigerweise sind Normen, die Rechtswirkungen vom Eigentums-
erwerb an einem Grundstiick abhingig machen, mit Bezug auf den Begriff
des Eigentumserwerbs «autonom» auszulegen; es ist nicht einfach unter
Rekurs auf Art. 972 ZGB der Tagebucheintrag massgeblich.

3.~ Wollte man Art. 972 Abs. 2 Z(GB - trotz der erwdhnten Bedenken
- auf den zur Diskussion stchenden Sachverhalt anwenden, so kéinnte man
wie folgt iiberlegen:

Voraussetzung fiir das Kiindigungsrecht des Kiufers ist das Eigentum
am Grundstiick. Dieses Eigentum erwirbt der K4ufer — wenn iiberhaupt —
erst mit der Hauptbucheintragung. Alsdann greift jedoch die Fiktion ein,
er sel bereits mit dem Tagebucheintrag Eigentiimer gewesen. Aus dieser
Sicht kénnte man dann sagen, eine vom Kéufer nach dem Tagebucheintrag,
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aber vor dem Hauptbucheinirag vorgenommene Kiindigung sei rechtmas-
sig erfolgt. Nun aber miissen nach (zutreffender) bundesgerichtlicher An-
sicht bereits im Zeitpunkt der Kandigung alle Kiindigungsvoraussetzungen
gegeben sein (E. 3a am Anfang: «En résiliant, il [I'acquéreur] exerce un
droit formateur. En conséquence, la déclaration de résiliation n’est valable
que si, au moment ol elle est donnée, toutes les conditions sont réalisées.»).
Das trifft nicht zu, solange der Kiufer erst im Tagebuch eingetragen ist:
Damit die Fiktion, welche ihm das Kiindigungsrecht verschafft, Platz greift,
muss ja noch der Hauptbucheintrag erfolgen. Unterstellt man die Primisse
des Bundesgerichts, wonach im Zeitpunkt der Kindigung alle Kiindigungs-
voraussetzungen gegeben sein miissen, als richtig, kann somit nicht davon
ausgegangen werden, der Kdufer konne ab dem Tagebucheintrag rechtswirk-
sam kiindigen.

Gleiches muss a fortiori dann gelten, wenn es fiberhaupt nicht zur
Hauptbucheintragung kommt. Diesfalls kommt die fragliche Fiktion nicht
zum Zug. Es fehit somit jeder ersichtliche Grund, dem Kiufer — gestiitzt
auf Art. 972 Abs. 2 ZGB - das Kiindigungsrecht zu gewihren, So im
Ergebnis auch HOMBERGER (N. 7 zu Art, 972 ZGB), welcher ausfithrt,
das Kiindigungsrecht des Kaufers setze voraus, dass die «Einschreibung
im Tagebuch zur Hauptbucheintragung flihrt», und beifiigt, dies sei selbst-
verstindlich («natiirlich»)!

Nach dem Gesagten ist es mit dem Konzept von Art. 972 Abs. 2 ZGB
nicht zu vereinbaren, dem Kiufer ab dem Tagebucheintrag das Kiindi-
gungsrecht zuzugestehen: Kommt es nicht zur Eintragung im Hauptbuch,
50 kann eT nicht kiindigen, weil die in der Bestimmung vorgesehene Fik-
tion, welche ihm erst das Kiindigungsrecht verschafft, nicht zum Tragen
kommt. Kommt es zur Eintragung im Hauptbuch, so kann er vorher
deshalb nicht rechtswirksam kiindigen, weil sein Kiindigungsrecht vom
Eintritt der Fiktion abhingt, vor dem Hauptbucheintrag somit noch nicht
alle Kiindigungsvoraussetzungen gegeben sind.

Nachgetragen sei, dass die besagte Priamisse des Bundesgerichts ihren
gutenn Grund hat: Der Mieter muss im Zeitpunkt der Kiindigung wissen,
woran er ist. Er muss sich auf die Kiindigung verlassen dirfen, um ent-
sprechend disponieren zu kénnen. Aus diesem Grund gilt die Kiindigung
— mit gewissen Einschriankungen - als bedingungsfeindlich (BGE 7108 11
104: GAUCH/SCHLUEP, Nr. 155; GUHL/MERZ/KOLLER, 53; MERZ, SPR
VI/1, 80). Aus derselben Erwigung gilt der Satz, dass im Zeitpunkt der
Kiindigung alle Kiindigungsvoraussetzungen erfiillt sein miissen. Daraus
folgt, dass der Kiufer einer vermieteten Wohnliegenschaft das Kiindi-
gungsrecht erst ausiiben kann, wenn er durch Eintragung im Hauptbuch
das Figentum am Grundstilck erworben hat.
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4.— Die herrschende Lehreist mit dem Bundesgericht der Meinung, dass
das Kiindigungsrecht im Sinne von Art. 261 OR bzw. 259 aOR in Anwen-
dung von Art. 972 Abs. 2 ZGB mit dem Tagebucheintrag auf den Kaufer
iibergeht. So vor allem die vom Bundesgericht in E. 3a zitierten Autoren
(LivER, LACHAT/MICHELI, SVIT-Kommentar Mietrecht), ferner auf
PFAFFLE, Der Bernische Notar 1992, 510. Alle diese Autoren gehen jedoch
nicht auf die erwihnten, mit der Anwendung von Art. 972 ZGB verbun-'
denen Probleme ein.

HOMBERGER ist — wie erwihnt — der Meinung, das Kiindigungsrecht
des Kiufers setze «natiirlich» voraus, dass die «Einschreibungim Tagebuch
zur Hauptbucheintragung fithrt». Was gilt, wenn es nicht zur Eintragung’’
im Hauptbuch kommt, sagt er jedoch nicht; Miisste dann eine vom Kéufer
vorgenommene Kiindigung filr unwirksam erachtet werden? Oder meint
HOMBERGER, ab dem Tagebucheintrag stche das Kiindigungsrecht dem
Erwerber zu, doch konne dieser das Recht erst mit dem Hauptbucheintrag:
ausliben? Beide Varianten sind rechtlich unbefriedigend: die erste, weil -
eine Kiindigung, die spéter vielleicht unwirksam wird, den Interessen des
Mieters widerspricht und daher nicht zuléssig sein kann (s. oben Ziff. 3 am
Ende); die zweite, weil es nicht sinnvoll erscheint, dass zwischen Tagebuch-
eintrag und Hauptbucheintrag gleichsam eine Pattsituation besteht,indem
Sinne, dass weder Verdusserer noch Erwerber kiindigen konnen. :

All diese Probleme lassen sich vermeiden, wenn man fiir das Kiindi-
gungsrecht des Kaufers auf den Hauptbucheintrag abstellt, Das ist m. E. ,
die zutreffende Losung (im Ergebnis gleicher Meinung schon in
GUHL/MERZ/KOLLER, 388, unter Hinweis auf SemJud 7984 612, und in
ZBGR 1997 198f. = Repertorio di giurisprudenza patria 7990 9£.). Dass
sie unprakiikabel ist, wie das Bundesgericht annimmt, trifft m. E. nicht zu:

C. Dringt sich die bundesgerichtliche Losung aus praktischen
Erwdgungen auf?

Die bundesgerichtliche Auffassung hat zur Konsequenz, dass es Fille
geben kann, wo der im Tagebuch eingetragene Kaufer das Mietverhiltnis
kiindigt und die Grundbuchanmeldung in der Folge abgewiesen wird, so
dass es nicht zur Hauptbucheintragung kommt. Dies hat aus den bereits
erwihnten Grilnden nicht den Dahinfall der Kiindigung zur Folge (oben
B/Ziff. 3 am Ende)}. Im Ergebnis ist es also méglich, dass der Kiufer, ob-
wohl letztlich unzustindig, das Mietverhéltnis rechtswirksam auflést. Die-
ses (unbefriedigende) Ergebnis konnte leicht vermieden werden, wenn
man das Kiindigungsrecht bis zum Eintrag im Hauptbuch dem Verdusserer
beliesse. Dagegen sollen jedoch praktische Griinde sprechen:
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Erstens: Die Eintragung im Hauptbuch sei eine «opération interne», von
welcher der Erwerber keine Kenntnis erlange (E. 3a}. Diesem Anliegen
kdnnte jedoch dadurch Rechnung getragen werden, dass der Grundbuch-
verwalterin (extensiver) Auslegung von Art. 969 ZGB dem Erwerber vom
Eintrag im Hauptbuch Kenntnis gibt. Im tbrigen ist auch die Tagebuch-
eintragung eine «opération interne», von welcher der Erwerber nicht ohne
weiteres Kenntnis erlangt.

Zweitens: Es sei nicht verauszusehen, welche Frist zwischen Tagebuch-
eintrag und Hauptbucheintrag vergehe. Wiirde man auf den Hauptbuch-
eintrag abstellen, so wire der Erwerber im ungewissen dariiber, ab wel-
chem Zeitpunkt er kiindigen kinne. Auch dieses Argument vermag m. E.
nicht zu iiberzeugen: Einmal kann die fragliche Ungewissheit durch die
Parteien beseitigt werden, indem sich der Erwerber vom Verdusserer zur
Kiindigung des Mietverhiltnisses bevollmachtigen ldsst; der Erwerber ist
dann befugt, ab dem Zeitpunkt der Bevollmichtigung im Namen des
Verdusserers (Vermieters) zu kiindigen, ab der Hauptbucheintragung im
eigenen Namen. Sodann ist zu beachten, dass die erwdhnte Ungewissheit
«systemimmanent» ist und insofern vom Gesetzgeber in Kauf genommen
wird, Sie riihrt ja daher, dass die Anmeldung notwendigerweise der Uber-
priifung durch den Grundbuchverwalter bedarf (Art. 963, 965 ZGB) und
daher bis zur Eintragung im Hauptbuch zwangsldufig eine gewisse Zeit-
spanne verstreicht. Mit diesem System sind noch andere Ungewissheiten
verbunden. Nimmt beispielsweise der Kédufer das Grundstiick vor der
Hauptbucheintragung in Besitz, so weiss er nicht, ob er nicht spiter den
Besitz wieder rdumen muss. Und solange er nicht im Hauptbuch eingetra-
gen ist, weiss er nicht, ob er vorher abgeschlossene Verirage lber das
Grundstiick (z. B. Dienstbarkeitsvertrige) erfilllen kann; denn tiber das
Grundstiick verfiigen kann er erst nach erfolgtem Hauptbucheintrag. Sol-
che Ungewissheiten sind in Kauf zu nehmen.

D. Stellungnahme

1. - Art. 972 ZGB sollte, wie vorstehend ausgefiihrt, fiir die Lésung des
hier interessierenden Problems nicht herangezogen werden. Vielmehr ist
die Losung ausschliesslich durch Auslegung von Art. 261 OR bzw. 259
aOR) zu gewinnen. Dabei ist zu beachten:

Was mit dem Eigentumserwerb im Sinne von Art. 261 OR gemeint ist,
kann nicht allein mit Riicksicht auf das Kiindigungsrecht des Kiufers
entschieden werden. Vielmehr muss die getroffene Ldsung (Tagebuch-
bzw. Hauptbucheintrag) fiir alle nach Art. 261 OR ubergehenden Rechte
(vor allem auch Mietzinsforderung) und Pflichten {vor allem Pflicht zur
Gebrauchsiiberlassung) stimmig sein. Bei dieser Ausgangslage ist festzu-
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stellen: Mit dem Tagebucheintrag steht — wie gesagt — noch nicht fest, ob

g

der Kiufer iiberhaupt je Eigentiimer werden wird. Den Mietvertrag trotz
dieser Unsicherheit Ubergehen zu lassen, hiitte zur Konsequenz, dass bei '

Ablehnung der Anmeldung der Mietvertrag vom Kiufer auf den Verkaufer |
zurickfiele. Ein solches Hin und Her des Mietvertrags wiire mit Riick- |

abwicklungsproblemen verbunden (z. B. miisste der Kdufer eingezogene
Mietzinse dem Verk#ufer herausgeben). Zudem bestiinde das Risiko, dass
der Verkéufer eine vom Kiufer zwischenzeitlich vorgenommene Kiindi-
gung zu akzeptieren hiitte (oben Abschnitt C). Derartige Probleme lassen
sich beim Abstellen auf den Hauptbucheintrag vermeiden.

2.:_5-"—.Zwar mag es selten vorkommen, dass dem Eintrag im Tagebuch
nicht der Eintrag im Hauptbuch nachfolgt. Solche Fille aber kommen

=

zweifellos vor, und zwar nicht nur unter ganz ausserordentlichen Umstin-

den («dans des circonstances tout 2 fait particulizres»), wie das Bundesge-
richt imn referierten Entscheid (E. 3 a) annimmt. Zu denken ist etwa an
den Fall, da eine behordliche Bewilligung (z. B. nach der Lex Friedrich)
nicht erteilt wird (BGE 74 II 233). Auch kommt es immer wieder vor, dass
eine Anmeldung wegen eines Formmangels abzuweisen ist (Art. 9635
Abs. 3 ZGB). Es rechtfertigt sich m. E. nicht, bei derartigen Tatbestinden
die vorstehend in Ziff. 1 erwidhnten Probleme in Kauf zu nehmen.

3.~ Als Fazitist festzuhalten: Nach Art. 261 OR kann der Kdufer eines
vermieteten Grundstiicks das Mietverhiltnis kiindigen, sobald das Grund-
stiick in sein «Eigentum» dbergegangen ist. Der FEigentumserwerb an
Grundstiicken erfolgt grundsitzlich mit der Eintragung im Hauptbuch

{Vorbehait in Art. 656 ZGB). Es bestehen m. E. keine hinreichenden -

Griinde zur Annahme, Art. 261 OR stelle nicht auf den Eigentumsiiber-
gang in diesem Sinne, sondern auf die vor dem Eigentumsiibergang statt-
findende Tagebucheintragung ab. Praktikabilititsiiberlegungen scheinen
schon vom Ansatz her ungeeignet, ein Abweichen von der gesetzlichen
Ordnung zu rechtfertigen; zudem vermégen die vom Bundesgericht ange-

- fiihrten praktischen Erwigungen sachlich nicht zu Gberzeugen.

Am Gesagten dndert m. E. auch nichts, dass der Verkdufer mit der
Grundbuchanmeldung iiber sein Grundstiick verfiigt. Idealerweise wiirde
freilich der Eigentumsiibergang mit dieser Verfiigungshandlung zusam-

menfallen. Aus praktischen Griinden ist dies jedoch nicht méglich: Zuerst

muss der Grundbuchverwalter priifen, ob die Voraussetzungen fiir den
Eigentumsiibergang erfiillt sind ( Art. 963, 965 ZGB). Der Abschluss dieser
Priifung endet mit der Abweisung der Anmeldung oder aber mit der
Eintragung des Kiufers im Hauptbuch und dem damit verbundenen
Eigentumserwerb. Weshalb der Mietvertrag schon in einem fritheren Zeit-
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punkt iibergehen sollte, ist m. E. nicht einzusehen. Dementsprechend kann
der Kaufer erst nach der Eintragung im Hauptbuch kiindigen.

4, - Analog sollte auch mit Bezug auf Art. 54 VVG entschieden werden,
wohi auch hinsichtlich Art, 838 ZGB. Der in der Lehre vertretenen Mei-
nung, der Werkeigentimer hafte ab dem Tagebucheintrag nach Art. 58
OR (HOMBERGER, N. 7 zu Art. 972 ZGB), vermag ich ebenfalls nicht zu
folgen. Wenn beispielsweise der Kiufer im Tagebuch eingetragen, die
Anmeldung jedoch fiinf Tage spiter wegen Formungiiltigkeit des Kaufver-
trags abgewiesen wird, ist es da wirklich gerechtfertigt, dass der Kdufer fiir
zwischenzeitlich erfolgte Schadigungen Dritter nach Massgabe von Art. 58
OR einzustehen hat?

REGRESS DES SOZIALVERSICHERERS GEGEN DEN
OBLIGATORISCHEN
MOTORFAHRZEUG-HAFTPFLICHTVERSICHERER

Berichterstatter: Firsprecher ANDrRE MOSER, Lausanne

Aufgrund von Arxt. 65 Abs.2 SVG kann der obligatorische Motorfahr-
zeug-Haftpflichtversicherer dem Geschéidigten Einreden aus dem Versi-
cherungsvertrag oder aus dem Bundesgesetz Uber den Versicherungsver-
trag nicht enigegenhalten. Das Bundesgericht hatte sich erstmals mit der
Frage zu befassen, ob sich auch die SUVA im Regress gegen den Versi-
cherer auf diesen Einredenausschluss berufen kénne. In seinem zur Publi-
kation bestimmten Urteil vom 8. April 1993 (4C.385/1992) hielt das Bun-
desgericht zunichst fest, dass das direkte Forderungsrecht des Geschadig-
ten gegen den Versicherer gemiiss Art. 65 Abs.1 SVG und der Einreden-
ausschluss gemiiss Abs. 2 dieser Bestimmung ein einheitliches System bil-
den und dem Geschadigten zusamimen zu einer wirksamen Sicherung
seiner Anspriiche verhelfen. Alsdann priifte es die Frage der Ubergangs-
fahigkeit des Einredenausschlusses in einem weiteren Zusammenhang
insbesondere mit den Riickgriffsbestimmungen des UVG bzw. des frithe-
ren KUVG, Es gelangte mit einem Teil der Lehre zum Schluss, dass es sich
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beim Einredenausschluss um ein akzessorisches Nebenrecht handelt, das
aufgrund von Art. 41 UVG auf den subrogierenden Sozialversicherer iiber?
geht, Derin derjiingeren Lehre von zwei Autoren vertretenen Auffassung;
der Einredenausschluss komme als hochstpersdnliches Recht nur dem
Direktgeschidigten selbst zugute, vermochte das Bundesgericht nicht zu
folgen. Da sich der Appellationshof (III, Zivilkammer) des Kantons Bern
dieser Meinung angeschlossen und der SUVA die Berufung auf den Ein-
redenansschluss gemiss Art.65 Abs.2 SVG verweigert hatte, war das
angefochtene Urteil aufzuheben und die den Betrdgen nach nicht bestrit-
tene Teilklage der SUVA gutzuheissen.

ZUR NEUEN WALDGESETZGEBUNG
(IM ZUSAMMENHANG MIT DER RODUNG ZUR
SCHAFFUNG VON BAULAND)

Berichterstatter: Fursprecher TH. Bopr, Lauvsanne

Am 1. Januar 1993 traten das neue Bundesgesetz vom 4. Oktober 1991
iiber den Wald (Waldgesetz [WaG], AS 7992 2521, spiter SR 921.0) und
die dazugehdrende Verordnung vom 3(. November 1992 (Waldverordnung
[WaV], AS /992 2538, spiter SR 921.01) in Kraft \. Nach Art. 54 lit. a Wa(G
und gemiss Art.67 lit. a in Verbindung mit Art. 69 WaV wurden mit dem
Inkrafttreten dieser neuen Erlasse sowohl das Bundesgesetz vom 11. Ok-
tober 1902 betreffend die eidgendssische Oberaufsicht liber die Forstpoli-
zei {F'PolG) als auch die eidgendssische Forstpolizeiverordnung (FPo}V)
aufgehoben. Nach Art. 56 Abs. 1 WaG gilt fiir die beim Inkrafttreten dlesqs
Gesetzes hingigen Verfahren das neue Recht; diese schon hangigen Ver-
fahren sind durch die nach dem alten Recht zustindige Behorde zu erle-
digen. Das neue Waldrecht hat an der Zuldssigkeit der Verwaltungsge—
richtsheschwerde und an der Zustindigkeit des Bundesgerichts zur Beui‘
teilung dieses Rechtsmittels gegen Rodungsbewilligungen nichts gedinde:
{Art. 46 WaG in Verbindung mit Art. 97 ff. OG und Art. 5 VwVG).

! Siehe PETER M. KELLER, Rechiliche Aspekte der neuen Waldgesetzgebung, AJP
2193 144 ff; LUKAS BUHLMANN, Zur Bedeutung des neuen Waldgesetzes fir die
Raumplanung, Informaiion der VLP-Dolumentationsstelle Raumplanungs- und Um-
weltrecht, Bern 1992; VERA SONANINI, Das neue Waldgesetz und die Raumiplanung, BR
4/1992 83 ff.
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