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Eine ambivalente Wahlverwandtschaft
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Mit den vorliegenden Texten werden die wichtigsten Zeugnisse
von Emile Durkheims Auseinandersetzung mit Deutschland
und der deutschen Sozialwissenschaft seiner Zeit zum ersten
Mal in deutschsprachiger Ubersetzung zuginglich gemacht.

Insofern die Sammlung vor allem die ganz frithen Texte aus
den 80er Jahren des letzten Jahrhunderts prisentiert und diese
mit Zeugnissen der spiteren Diskussion um den deutschen Ein-
flufl auf die franzdsische Soziologie sowie einer von Durkheims
ganz spiten Kriegsschriften konfrontiert, schligt sie einen Bo-
gen, der es nicht nur erlaubt, wissenschaftshistorische Fragen
nach der Genese der Durkheimschen Soziologie zu erhellen, son-
dern der allgemein ein Kapitel deutsch-franzosischer Geistesge-
schichte zwischen 1871 und dem ersten Weltkrieg beleuchtet.

Als Emile Durkheim 1885 siebenundzwanzigjihrig nach
Berlin und Leipzig aufbricht, da absolviert der junge Philoso-
phielehrer am Gymnasium von Saint-Quentin eine Art Stu-
dien- und Informationsreise, welche die Entwicklung der fran-
z0sischen Sozialwissenschaften in nicht unerheblichem Mafle
pragen wird. Durkheims Reise muf dabei im Zusammenhang
mit jener intensiven Auseinandersetzung mit der deutschen
Kultur, und zwar gleichzeitig und gleichermaflen im Bereich
von Wissenschaft, Literatur, Philosophie und Musik, gesehen
werden, welche Mitte des 19. Jahrhunderts weite Teile der fran-
z6sischen Intelligenz ergriffen hat.




Zwar hatte sich nach dem verlorenen Krieg von 1870/71 die
Stimmung in Frankreich in mancher Hinsicht gewandelt, den-
noch blieb das Interesse an Deutschland auflerordentlich grof.
Doch trat nun oftmals die beunruhigte Frage hinzu, was denn
den deutschen Vorsprung in politischer und kultureller Hin-
sicht ausmache und inwieweit man von Deutschland lernen
konne, um die eigene Kultur und die eigenen Institutionen so
zu reformieren, dafl Frankreich die deutsche Uberlegenheit
tberwinden kénne.

Renan jedentfalls schien es 1872 in seiner Réforme intellectu-
elle et morale klar, dafl »der Sieg Deutschlands der Sieg des dis-
ziplinierten Menschen iiber den undisziplinierten gewesen ist
[..] Es war ein Sieg von Wissenschaft und Vernunft [...]J« (1990,
S.55) Vor allem die deutsche Disziplin, das deutsche Metho-
denbewufitsein, der deutsche Fleifl und der deutsche Gemein-
schaftssinn sind es, mittels derer Renan die Defizite der franzo-
sischen Kultur und Gesellschaft zu iiberwinden hofft.

Indem es sich gewissermaflen die Renansche Analyse zu ei-
gen machte, ermunterte das franzosische Bildungsministerium
in der Folge vielversprechende franzésische Talente zu Studien-
aufenthalten in Deutschland, um sich mit dem neuesten Stand
der Wissenschaft vertraut zu machen, eine Tradition, die mit
dem Beginn der nationalsozialistischen Ara in Deutschland -
von Raymond Aron, einer weiteren Zentralfigur der franzési-
schen Soziologie wihrend eines Studienaufenthaltes in
Deutschland vor Ort miterlebt — abbrechen sollte und auch
nach dem Zweiten Weltkrieg nie wieder an Bedeutung gewin-
nen sollte. Zu diesem Zwecke wurden an junge Agregés Stipen-
dien verliechen, welche mit der Auflage verbunden waren,
Berichte tiber bestimmte Aspekte des deutschen Universitits-
wesens zu verfassen (Digeon, 1992, 364f.). Diese Studienreisen
hatten im tbrigen bisweilen den Effekt, das Vertrauen in die
Kraft der eigenen Institutionen eher zu stabilisieren und zu
kriftigen. So schrieb etwa Durkheims Studienkollege an der
Ecole Normale und spiterer Kollege an der Universitit Bor-
deaux, der Historiker Camille Jullian nach einer entsprechen-
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den Reise im Jahre 1882/83 an Fustel de Coulanges: »Jeden Tag
bin ich aufs neue iiberzeugt, dafl unsere franzésischen Institu-
tionen hervorragend sind und wir von unseren Feinden nichts
zu {ibernehmen und sie um nichts zu beneiden haben, aufier ih-
rer Geduld und Ernsthaftigkeit in allem, was sie tun [...]« (Gre-
nier, 1944, 49) Zu ihnlich moderaten Urteilen im Vergleich
zwischen deutschem und franzésischem Bildungssystem und
dem Niveau wissenschaftlicher Forschung und Lehre dies- und
jenseits des Rheins gelangte auch Célestin Bouglé, ein der
Durkheim-Schule nahestehender Soziologe proudhonistischen
Bekenntnisses, der im Jahre 1893 ein Studienjahr in Heidelberg,
Berlin, Leipzig und Miinchen verbrachte und seine dortigen
Tagebuchaufzeichnungen im Jahre 1895 unter dem Pseudonym
»Jean Breton« veroffentlichte.

Durkheims Reise nun stellt unter den zitierten Fillen inso-
fern einen Sonderfall dar, als sie anders als im Falle von Seigno-
bos oder Jullian zum Ausgangspunkt einer realen und langan-
dauernden geistigen Befruchtung wird. Durkheim, der fiir das
Jahr 1885/86 ein Urlaubsjahr beantragt hatte, um seine These
{iber »Le rapport de I'individu et de la société« fertigzustellen
(eine Arbeit, aus der die Division du travail social hervorgehen
wird), erklirt sich nach einem Geprich mit Louis Liard, einem
hohen Beamten des Bildungsministeriums und persénlichen
Forderer Durkheims, bereit, diese Zeit in Deutschland zu ver-
bringen und seinerseits eine Studie tiber Methoden und Inhalte
der philosophischen Lehre sowie tiber den Stand der Sozialwis-
senschaften in Deutschland zu erstellen. Die beiden vielleicht
wichtigsten Texte der vorliegenden Sammlung, der Aufsatz
tiber Die Philosophie an den deutschen Universititen sowie
tiber Die positive Moralwissenschaft in Deutschland (beide
1887), hitten insofern den Status von halboffiziellen Untersu-
chungsberichten. Ein Charakter im tbrigen, der bei genauem
Lesen durchaus herauszuspiiren ist.

Damit erhalten diese Texte bereits eine politische Dimension,
die man zwar sicher nicht iiberschitzen darf, die aber von nun
an dauerhaft mit Durkheims Werk verbunden ist. Es ist inso-



fern keine Uberbewertung, wenn man konstatiert, dafl diese
friithen Texte in seinem Werk und seinem Denken einen wichti-
gen Punkt markieren.

Vor allem der lange Aufsatz iiber Die Philosophie an den
deutschen Universititen macht deutlich, welches Deutschland-
bild Durkheim bei seiner Ankunft in Leipzig mitbringt und
welchen reformatorischen Impuls der Aufenthalt ihm vermit-
telt. Durkheims Zwiegespaltenheit vor und vor allem auch
noch nach seiner Reise ermdglichen es thm dabei, ein aufieror-
dentlich differenziertes Bild vom deutschen Universititswesen
zu zeichnen. Denn wenn sein Bericht vor allem das Philoso-
phiestudium in Deutschland zum Thema hat, ist dennoch klar,
dafl sein Vorhaben im Kern sehr viel ambitionierter ist und auf
die Frage hinausliuft, welches die Stirken und Schwichen des
deutschen Universititssystems allgemein sind und was fiir An-
regungen man von hier fiir Frankreich mitnehmen kann. Dabei
sind es nicht zuletzt die anschaulichen Schilderungen des deut-
schen Lehrbetriebes, welche bis heute aktuell sind und auch
dem deutschen Leser interessante Einsichten in Kontinuititen
und Briiche dieser Institution liefern.-

Was dem Absolventen ciner franzésischen Eliteschule zu-
nichst auffillt, ist die extreme Dezentralisierung der deutschen
Universititslandschaft. Jede Universitit stellt hier eine Art
Kosmos fiir sich dar. Klarer als mancher franzosische Zeitge-
nosse nimmt Durkheim nicht nur die Nachteile dieses Systems
wahr, sondern auch seine Vorteile, welche aus den deutschen
Universititen lebendige Organismen und Korporationen ma-
chen, in denen trotz zahlreicher Einschrinkungen ein wirkli-
cher Austausch und echte wissenschaftliche Kooperation be-
steht. Zwar férdert dies einen ausgeprigten Eklektizismus, der
scharf mit der franzdsischen Liebe zum grofien Systementwurf
kontrastiert, es ermdglicht aber gleichzeitig eine Faktennihe
und einen Stoffreichtum, den die groflen einsamen Entwiirfe

nicht erreichen. Ubrigens nimmt sich dieses Verhiltnis in deut--

scher Betrachtung ganz zhnlich aus. So spricht etwa Max Sche-
ler (1915, 521) von weniger scharfen Grenzen zwischen den
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Disziplinen innerhalb der franzdsischen Wissenschaft, was die
dortigen Fachforscher zwar einerseits der Gefahr des Dilettan-
tismus aussetze, ihnen andererseits aber auch den Vorzug »ei-
nes gewissen philosophischen Bewufltseins« einrdume.

In den Betrachtungen franzosischer Gastforscher im
Deutschland der Zeit scheint bereits eines von Durkheims spi-
teren methodologischen Grundaxiomen durch, nimlich der
Gedanke, dafl es in der modernen Wissenschaft weniger auf
brillante Systementwiirfe und geschliffene Apercus als auf Ko-
operation und Teamgeist ankommt. Ein Ideal, das Durkheim
zwar nicht in der deutschen Philosophie, jedoch in der deut-
schen Wissenschaft vorgeformt sieht und das er alsbald im Rah-
men seiner Herausgeberschaft der Année Sociologique und der
um seine charismatische Personlichkeit gruppierten Anhinger-
schaft (vgl. die ausfiihrlichen Schilderungen aus der Sicht seines
Neffen und Lieblingsschiilers Marcel Mauss bei Fournier,
1994), aber auch im Zuge seiner Lehrtitigkeit in Bordeaux und
Paris innerhalb der franzdsischen Sozialwissenschaft insgesamt
zu verwirklichen strebt. Gerade an diesem Punkt werden sich,
wie wir noch sehen, die heftigen Kontroversen um Durkheim
und die Rolle der franzosischen Soziologie mafigeblich festma-
chen, die um die Jahrhundertwende hervorbrechen und die als
Ausdruck einer tiefgreifenden Kulturkrise schlieflich auch ge-
eignet sind, ein Schlaglicht auf den historischen Ort des Durk-
heimschen Denkens sowie auf die Genese der wissenschaftli-
chen Soziologie generell zu werfen.

Der wissenschaftliche Ertrag von Durkheims Reise besteht
nun vor allem in der Entdeckung jener Bereiche der deutschen
Sozialwissenschaft, deren wichtigste Neuerungen aus moral-
philosophisch relevanten Beitrigen von Hilfsdiziplinen wie
Rechtswissenschaft, Okonomie und Psychologie stammen.
Durkheims Interesse gilt dementsprechend zum einen dem Ka-
thedersozialismus eines Schmoller und eines Wagner, Rechts-
philosophischen Werken wie denen Jellineks und Jherings und
schliefilich dem Werk Wundts und Schiffles, deren Arbeiten
Durkheim bei seiner Ankunft in Leipzig zum Teil bereits
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kannte und die zu dieser Zeit wohl den stirksten Einfluf} auf
ihn ausgeiibt haben.

Waren Manchesterschule und Pariser Schulskonomie auf ei-
nen Wirtschaftsliberalismus eingeschworen, der in der Befriedi-
gung individueller Bediirfnisse den Letztzweck des Wirt-
schaftslebens ausmacht, so entdeckt Durkheim in Leipzig und
Berlin unter der Bezeichnung Volkswirtschaft ein dkonomi-
sches Denken, welches eben nicht von den Bediirfnissen der In-
dividuen, sondern von den Bediirfnissen der Nation ausgeht,
welche als reales Wesen aufgefait und zu einem Gegenstand sui
generis wird. :

In der deutschen Rechtswissenschaft konstatiert Durkheim
eine fortschreitende Abkehr vom Naturrechtsdenken zu einem
Denken, welches statt dessen das Recht einerseits als Produkt
eines historischen Prozesses und Ausdruck der Gesellschaft
und andererseits als soziale Funktion beschreibt.

Die Ethik Wundts sodann vollzieht den Schritt zu einer sy-
stematischen Betrachtung der Moral im Sinne einer gesell-
schaftlichen Funktion und legt damit das Fundament zu einer
zukiinftigen empirischen Moraltheorie. Schiffles Werk endlich
stellt so etwas wie einen ersten Syntheseversuch dar, in dem der
Emanzipationsprozef§ der Soziologie zum ersten Mal Konkre-
tion gewinnt.

In allen drei Bereichen aber findet sich Durkheim mit einer
Art Paradigmenwechsel vom Individuum zur Gesellschaft kon-
frontiert, welcher auf die Entstehung seiner Idee einer unab-
hingigen Soziologie als neu zu schaffender Wissenschaft von
der Gesellschaft mafigeblichen Einfluf hat. Wie sich bereits in
diesem Stadium abzeichnet, miifite diese Soziologie einer neuen
Universalwissenschaft gleichkommen, welche so unterschiedli-
che Disziplinen wie Rechtswissenschaft und Rechtsphiloso-
phie, Okonomie, Psychologie, Ethnologie, Geschichte und vor
allem die Moraltheorie umgreift. Eben dieser Anspruch der So-
ziologie auf den Status einer Zentral- und Universalwissen-
schaft wird ihr dann spiter zum Stigma des »Soziologismus«
(Curtius 1932, 80) gewendet.
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Es ist oftmals darauf hingewiesen worden, dafl das moralphi-
losophische Interesse eines der Zentren, wenn nicht den eigent-
lichen Kern von Durkheims systematischer Soziologie aus-
macht, trug er sich doch mit der Absicht, seine Vorlesungen an
der Universititen von Bordeaux und Paris in eine systematische
Einfiihrung in die Soziologie rund um die sozialen Trigerschaf-
ten von Moral — von der Familie bis hin zum Staat - zu inte-
grieren. Auch die vorliegenden Texte legen davon beredt Zeug-
nis ab und zeigen bereits, welche eigentiimliche Rolle und
Funktion dieser Moraltheorie in Durkheims Perspektive zu-
kommen soll. Paradoxerweise nimlich ist es gerade der ehema-
lige Kriegsgegner und ideologische Hauptfeind der franzosi-
schen Dritten Republik, bei dem Durkheim wesentliche
Elemente einer soziologischen Moraltheorie zu gewinnen hofft,
welche die definitive Verankerung der republikanischen Gesell-
schaftsordnung in Frankreich garantieren soll. »Wir haben ge-
sehen, dafl die moraltheoretischen und sozialwissenschaftlichen
Disziplinen in Deutschland, wenn schon nicht an den Schulen,
so doch in der offentlichen Diskussion einen wesentlichen
Platz einnehmen. Es ist hochste Zeit diese Studien nach Frank-
reich zu importieren, denn da wir uns entschlossen haben, uns
selbst zu fithren und zu regieren, bediirfen wir ihrer viel mehr
noch als die Deutschen.« (S.83)

Wir haben hier gewissermaflen das ganze Programm der
Durkheimschen Soziologie bereits vor uns, und Durkheim
skizziert auch schon in groflen Linien die Konsequenzen, die
daraus zu ziehen sind. Zunichst eine Bildungsreform, welche
die Soziologie als republikanische Grunddisziplin etabliert und
die Geschichtswissenschaft auf den Rang einer Hilfsdisziplin
verdringt. Ein soziologisch reformierter Philosophieunterricht
an den franzésischen Gymnasien soll jene republikanische Mo-
ral verankern, derer die noch junge Republik so dringend be-
darf.

Eine gewisse Ambiguitit dieses Projekts wird daran deutlich,
dafl die moralische Synthese einer soziologischen Universal-
wissenschaft aus einem wissenschaftlichen Forschungspro-
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gramm hervorgehen soll, das dezidiert auf dem Prinzip der ar-
beitsteiligen Forschung beruht und in Frankreich gegen die
herrschende literarische Grundorientierung durchzusetzen
wire, dessen Exzesse Durkheim aber gerade in Deutschland
kritisiert. Wie Durkheim nimlich klar sieht und kritisch an-
merkt, cignet der deutschen Wissenschaftskonzeption der
Griinderjahre ein ausgeprigt technokratischer Zug, welcher zu
einer Trennung von Wissenschaft und Politik, Geist und Macht
fiihrt, die eine republikanische Soziologie gerade iiberwinden
miifite. Das System der Arbeitsteilung, welches doch einen der
Ecksteine von Durkheims Konzeption moderner Gesellschaf-
ten darstellen wird, liuft also gerade Gefahr, das Ideal demo-

kratischer Partizipation am politischen Leben zu unterlaufen.

»Jedenfalls stellt diese extreme und vorzeitige geistige Arbeits-
teilung fiir Deutschland eine Gefahr dar, vor der weitsichtige
Leute in Deutschland nicht die Augen verschlieen. Obwohl
unsere Nachbarn bestindige Anstrengungen unternehmen, um
sich ein gemeinsames BewufStsein zu schaffen und obwohl sie
diesbeziiglich bemerkenswerte Fortschritte gemacht haben, ist
doch unbestreitbar, dafl die Mehrheit der Nation den &ffentli-
chen Angelegenheiten weiterhin vollkommen unbeteiligt ge-
geniibersteht.« (S.62)

Eine wirkliche schulische Allgemeinbildung, eine »éducation
civique« im vornehmsten Sinne des Wortes, hitte dieser Gefahr
im Ansatz zu begegnen. Dies um so mehr, als sich in Durk-
heims Perspektive Deutschland und Frankreich eben nicht nur
durch ihr Gesellschaftssystem unterscheiden, sondern aufgrund
ihrer jeweiligen Tradition und Mentalitit das Verhiltnis von
Gesellschaft und Individuum anders definieren, eine These, die
bekanntlich gerade von deutscher Seite in Form einer paradig-
matischen Dichotomie von Kultur diesseits und Zivilisation
jenseits des Rheins als ideologisches Riistzeug fiir nationale
Auseinandersetzungen herhalten mufite und schlieflich von
Norbert Elias (1981) meisterlich de- und rekonstruiert wurde.
Zwei Punkte sind es vor allem, die Durkheim ins Spiel bringt
und die beide von weitreichender Bedeutung sind. Was Frank-

i

14

reich von Deutschland unterscheidet, ist sein Kult der Indivi-
dualitit und sein »Durst nach Logik«, hiufig auch mit dem Eti-
kett des »Cartesianismus« auf einen Nenner gebracht und in
den wechselseitigen stereotypen Zuschreibungsprozessen zw%—
schen Deutschen und Franzosen immer aufs Neue — sei es posi-
tiv, sei es negativ konnotiert, offen oder verbrimt - als volker-
psychologische Passepartoutformel eingesetzt. Bfilde Punkte
rithren jedoch auch an eine Problematik in Durkheims Denker‘l,
welche sich von der Soziologie der Arbeitsteilung iber die
Selbstmordstudie bis hin zur Analyse der Grundformen des re-
ligidsen Lebens durchhilt, die Frage namlich nach der soz.iale‘n
Kohision im Konfliktfeld zwischen der Entwicklung der indi-
viduellen Personlichkeit und sozialer Solidaritit.

Der »ziigellose Hang zur Individualitit« (S.651.), das »krank-
hafte Bediirfnis«, sich zu unterscheiden und zu isolieren, das
Durkheim an franzésischen Studenten im Vergleich zu Deut-
schen konstatiert (S.78), stellt fiir die franzosische Jugend die
entscheidende Gefihrdung dar und bedroht eben nicht nur die
Kohision des sozialen Korpers, sondern auch ihre Leistungsfa-
higkeit. Die verfrithte Individualisierung fithrt im Sinn(i eine.r
Sozialpathologie zur friihzeitigen Vertrocknung der schopteri-
schen Krifte. '

Andererseits sicht Durkheim in diesem Individualismus mit
seinem Verlust an traditionellen und historischen Bindungen
bereits das Signum moderner Gesellschaften, denen gegeniiber
der an mehreren Orten beobachtete deutsche Gemeinschafts-
sinn als eine Art Atavismus erscheint. Durkheim fithrt diesen
an einer Stelle etwas zu summarisch auf die in Deutschland tra-
ditionell starke Stammesbindung zuriick, welche sich jedoch
mit wachsender Komplexitit der Gesellschaften zuriickbilden
mufl.

Wenn Durkheim es somit als »vorrangigste Aufgabe« be-
zeichnet, in Frankreich »aufs neue die Liebe zum Gemein-
schaftssinn wachzuriitteln« (S.79), so hat dies neben den von
Durkheim propagierten Berufsverbinden als solidarischen Pri-
mirgruppen mafigeblich eben durch Bildung zu geschehen und
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mithin auf eine Weise, die jenem Hang zur Logik gerecht wird,
der nunmehr berechtigt oder unberechtigt zum franzésischen
Nationalcharakter gehort. ~

Die Position, die Durkheim in bezug auf sein Deutschland-
bild hier einnimmt, zeichnet sich bereits durch ein ganz spezifi-
sches Profil aus, welches auf sein spiteres Werk vorausweist.
Als eine Konklusion kénnte man gewissermafien formulieren,
dafl Frankreich zwar bei der deutschen Wissenschaft in die
Schule gehen soll, und Durkheim wird gerade dies vorexerzie-
ren, es aber fiir Frankreich kein deutsches Modell geben kann.
Sein Beispiel ist nicht auf Frankreich tibertragbar, und jedes
entsprechende Unterfangen wire ein soziologisch-historischer
Widersinn, insofern dies den unmoglichen Versuch bedeutete,
das Rad der Geschichte zuriickzudrehen. Wenn der Gang der
gesellschaftlichen Entwicklung zum Individualismus also mit
unwiderstehlicher Zwangsliufigkeit voranschreitet, so darf er
nicht mit einem auch in Frankreich von De Bonald iiber Toc-
queville bis hin zu Blanqui und Maurras verbreiteten Modell
als Dekadenzprozef beschrieben werden. Denn Individualis-
mus bedeutet auch Arbeitsteilung und die aus ihr erwachsende
»organische Solidaritit«, und diese ist fiir Durkheim das ent-
scheidende Wesensmerkmal hochentwickelter Gesellschaften
schlechthin. Ganz in der Linie seiner spiteren Arbeiten iiber

die Arbeitsteilung bezeichnet Durkheim bereits in einem seiner )

frithesten Texte aus dem Jahre 1885 im Anschluff an Schiffle”
die gesellschaftliche Spezialisierung als »einzige Freiheit, die ei-
nen Wert hat.« (S.195) Durkheim wendet sich daher auch enet-
gisch gegen den Ténniesschen Versuch, das Fortschreiten der
Individualisierung als Prozefl zu beschreiben, der irgendwann
in der vélligen Aufldsung enden mufl. Vor allem wehrt er sich
gegen die autoritaristische Wendung in Ténnies Gesellschafts-
begriff, demzufolge den zunehmenden Zentrifugalkriften der
Gesellschaft und der damit verbundenen Unfihigkeit zu kol-
lektivem Handeln nur durch einen starken Staat zu begegnen
sei, der kiinstlich und von auflen die inerte Masse lenkt. »Nun
glaube ich aber, daff das Leben der groflen gesellschaftlichen

Agglomerationen genauso natiirlich ist wic? dasjenige der k}ei—
nen Aggregate. Es ist nicht weniger organ.lsc%l und auch nicht
weniger innengesteuert. Auflerhalb der rein individuellen Be-
wegungen gibt es in unseren zeitgenSssischen Gesells;hafte_n
ein wirklich kollektives Handeln, das ebenso natiirlich ist, wie
das der weniger vielschichtigen Gesellschaften von einst. Es ist
natiirlich andersartig und stellt einen unterschiedlichen Typgs
dar, aber so verschieden beide auch sein mogen, es gibt zwi-
schen zwei Arten derselben Gattung keinen wirklichen We-
sensunterschied. Um dies zu beweisen, bediirfte es eines Bu-
ches; ich kann hier nur die These formulieren.« (S.2‘24 f.)
Genau dieses Buch wird Durkheim wenige Jahre spiter mit der
»Arbeitsteilung« vorlegen. Auch eine Gesellschaft von Indivi-
duen ist daher kein mechanisches Aggregat, sondern ein orga-
nisches Ganzes und jedenfalls mehr als die Summe seiner Teile.
Der Verlust der kohisiven Glaubensbande und Traditionsvor-
stellungen ist deshalb durch ein Gesellschaftside.al zu ersetzen,
das aus eben jener Individualitit, welche die soziale Einheit zu
zerstoren droht, das neue Uberzeugungsband schmiedet, das
eine neue Form der Kohision hervorbringt.

Dieser theoretische Schachzug, der sich in den vorliegenden
Texten andeutet und spiter erst seine explizite Formulierung
findet, stellt nun aber in Durkheims Sicht nicht etwa einen neu-
en Intellektualismus dar. Gerade diesen kritisiert er vielmehr
nicht nur bei Kathedersozialisten wie Schmoller und Wagner,
sondern — wenngleich in ganz anderer Weise — auch bei Schiffle
und Wundt. Weder ist der Gang der Gesellschaft, insbesondere
die 6konomische Entwicklung, per Federstrich des Gesetzge-
bers zu verindern, noch kann ein Ideal in der Gesellschaft lei-
tend sein, das nur aus freiem Willen und reiner Einsicht ohne
sozialen Zwang verfolgt wird und dessen Erreichung den Indi-
viduen {iberdies auf immer versagt bleiben mufi.
~ Den bei allen betrachteten deutschen Autoren kritisierten In-

tellektualismus fithrt Durkheim auf die Weigerung zuriick, den

Menschen als integralen Bestandteil der Natur zu betrachten
und aus dieser Einsicht alle theoretischen Konsequenzen zu




ziehen. Der Begriindung einer wirklichen wissenschaftlichen
Soziologie steht ein Psychologismus im Wege, der eine katego-
riale Grenze zwischen Mensch und Natur instauriert und sich
somit weigert, menschliches Verhalten konsequent wissen-
schaftlicher Analyse zu unterziehen. Selbst die fortgeschritten-
ste deutsche Sozialwissenschaft ist also noch nicht bereit, dem
Menschen jene narzifitische Krinkung zuzumuten, welche ihn
seines Sonderstatus in der Welt beraubt und die psychologische
und fast zwangsliufig intellektualistische Innenbetrachtung
durch eine beobachtende und statistisch auswertende Aufien-
analyse ersetzt. So kommt es nicht von ungefihr, daff Durk-
heim seinen als »gesellschaftliche Morphologie« bezeichneten,
dezidiert materialistisch orientierten Theorieansatz gerade in
der Auseinandersetzung mit Simmels kultursoziologischem Es-
sayismus entwickelt und die methodologische Strenge seiner
Herangehensweise deutlich von der »geistigen Wendigkeit«
und situationsbedingten »Inspiration« Simmels und seinen all-
zu elastischen Konzepten absetzt. Und von Ungefihr kommt
es wohl auch nicht, dafl deutsche Kritiker des Durkheimschen
»Soziologismus« diesen, wie etwa Curtius (1932, 24), in einem
Atemzug mit der Psychoanalyse, einer anderen Variante der
Entzauberung von Welt, nennen und als »Oppositionswissen-
schaftenc titulieren.

Die Frage nach dem deutschen Einfluf auf das Durkheimsche
Denken und damit, wenn nicht auf die Entstehung, so doch auf
die akademische Etablierung der Soziologie in Frankreich ist
frih gestellt worden und hat weitreichende historische Implika-
tionen. Wenn sich auch heute die Forschung einig ist, daf} der
deutsche Einfluf auf Durkheim zwar stark aber sicher nicht do-
minierend war, so hat doch der uniibersehbare Niederschlag die-
ser Rezeption der franzésischen Rechten die Waffen geliefert,
die Soziologie insgesamt als deutschen Import und ihren Grals-
hiiter Durkheim als germanischen Verderber der franzésischen
Jugend und des franzésischen Geistes zu verunglimpfen.

Es soll im folgenden versucht werden, einige der Hintergriin-
de und Implikate dieser Angriffe herauszuarbeiten. Nur so
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kann der Widerspruch erhellt werden zwischen Durkheims of-
fensichtlichen reichen Beeinflussungen und seiner These aus
dem Jahre 1900, daff die Soziologie nicht nur franzésisc.hen Ur-
sprungs, sondern auch zu seiner Zeit weiterhin wesentlich fran-
zosisch sei. (Durkheim, 1970, 1111f.)

Die Polemik, die Lepenies in einigen ihrer zentralen Aspekte
in den Drei Kulturen untersucht hat, konnte Durkheim nicht
unberiihrt lassen. Das Auflodern des Nationalismus zu Beginn
des Jahrhunderts brachte ihn zunehmend in ein'e Verteic‘l'ig.ungs—
haltung, in der es in jedem Fall ratsam war, die franz6sischen
und allenfalls angelsichsischen Einfliisse zu betonen. Obwohl
Durkheim, wie die Texte zeigen, auch in diesen Jahren seine
Beinflussung keineswegs verleugnet, so ist doch der soziale und
politische Druck spiirbar, der dazu treibt, diesen Punkt tun-
lichst herunterzuspielen.

Vor allem die Auseinandersetzung mit Simon Deploige und
dessen Attacke auf die Durkheimsche Soziologie ist in dieser
Hinsicht aufschlufireich. Liest man Durkheims Entgegnungen
auf Deploige, der an der katholischen Universit:alt von Louv:ilin
Sozialphilosophie lehrte, dann kann man den Eindruck gewin-
nen, es handele sich hier um ein mehr oder weniger blindwiiti-
ges Pamphlet, dessen Thesen in der Sache keiner weiteren Dis-
kussion wiirdig sind. Selbst wenn man Deploiges ffhes'en
jedoch als polemisch oder gar abwegig erachtet, liegen dle. Din-
ge etwas komplizierter. Tatsichlich handelt es sich bei .De—
ploiges Buch um eine wohlinformierte und reichdokumentierte
Studie, deren Thesen zwar in hohem Mafle kritisierbar sind,

" der man aber kaum jenen Mangel an Seriositdt vorwerfen kann,

den Durkheim ihr unterstellt. In einer dritten Auflage des
Buches von 1923 (mit einem Vorwort von Jacques Maritain ver-
sehen) kann Deploige zumindest diesbeziiglich die meisten

Vorwiirfe Durkheims {iberzeugend zuriickweisen. Die Angele-

genheit konnte relativ belanglos erscheinen, wire der eigen‘tli—
che Hintergrund der Kontroverse nicht der, daff Durkheims
Gesellschaftskonzeption mit seinem Zentralbegriff des kollek-

tiven Bewufitseins nach Deploige letztlich eine metaphysisch-




pseudowissenschaftliche UberhShung der romantischen Vor-
stellung vom Volksgeist darstelle. Was Deploige Durkheim da-
mit vorwirft ist, dafl er seinen Begriff der Gesellschaft als einer
Entitdt sui generis, welche weitgehend unabhingig vom Be-
wufltsein der einzelnen Individuen und jedenfalls mehr als ihre
Summe ist, letztlich iiber die neuere deutsche Sozialwissen-
schaft aus der deutschen Romantik entlehnt habe. Wobei je-
doch nicht iibersehen werden darf, daf} sich letztere wiederum
einer in spezifischer Weise verbrimenden Lesart Rousseauscher
Philosophie, einer wichtigen Quelle Durkheims wie auch des
franzésischen laizistischen Republikanismus schlechthin, be-
diente und Durkheim hier — w.a. auch iiber seine Doktorarbeit
tiber »Rousseau und Montesquieu« vermittelt — den Um- bzw.
»Holzweg« iiber die romantisch-vélkische Verseelung des Kol-
lektivbewuftseins kaum nétig hatte. Staatsbegriff wie das Pro-
jekt einer Volkerpsychologie oder die Vorstellungen von Volks-
geist und Volksseele seien, so Deploige, lediglich historisch als
Reaktion auf aufklirerischen Kosmopolitismus und napoleoni-
sche Unterdriickung verstindlich. Sei die Rede vom Volksgeist
als Symbol nationaler Identitit nachvollziehbar und als poiiti-
scher Kampfbegriff legitim, so wiirde sie in ihrer Durkheim-
schen Ubersetzung als Kollektivbewufitsein aufgrund ihres wis-
senschaftlichen Anspruches nach Deploiges Auffassung zur
reinen Metaphysik, ein Vorwurf, den letzterer wohl analog auch
betreffs des psychoanalytischen Konzeptes des »Unbewufiten«
erhoben hitte. Es ist klar, da Deploige damit eine Kritik formu-
liert, die nichts spezifisch Katholisches oder Thomistisches hat,
sondern vielmehr in vielfacher Form bereits von Andler, Espinas,
Tarde und anderen formuliert worden war. Klar ist aber auch,
dafl die vorgetragene Genealogie Durkheim ideologisch in eine
unbequeme Position bringen und seine Reaktion herausfordern
mufite. Insofern Deploiges Attacke angetan war, seine Soziolo-
gie sowohl auf der politischen Rechten wie auf der politischen
Linken zu diskreditieren, war sie schlieflich auch gefihrlicher
als die langandauernde Polemik von seiten der radikalen Rech-
ten, der Durkheim und seine Soziologie bis zu seinem Tode aus-
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gesetzt waren. Schlieflich bestreitet Deploige der Sc.>zi‘ologie
nachdriicklich jenen moraltheoretischen Primat, der sie in den
Stand setzt, die Philosophie (und natiirlich die Theologie) aus
ihrer traditionellen Fithrungsrolle an den Univel"sitéiten zu ver-
dringen. Eine Kritik am sogenannten >§oziolc?g1schen Wissen-
schaftsimperialismus< mithin, die von vielen, 1.rnme'r.aber al%c.h
im Hinblick auf Position und Perspektive der. ]ewelhg.en. Kriti-
ker »typischen« Seiten geduflert wurde und bis .heute in immer
neuen Varianten unermiidlich ins Feld gefiihrt wird. . ‘

Daf} gerade Durkheim so sehr und in allzuoft perfider ”VVelse
in die Schufllinie geriet, war indes auch aus ander.en Griinden
kein Zufall. Tatsichlich ist uniibersehbar, dafl er eine geradezu
ideale Zielscheibe fiir nationalistische Polemik darstellte. ~N'e-
ben der mehr oder weniger offenen Berufung auf deutsch.e WIS‘—
senschaftstraditionen und der willkommenen Verféi'nghchke.lt
seines lothringischen Familiennamens lag dies natf.ir‘hch an sei-
ner religidsen Herkunft ebenso wie an scinen dezidierten .poh—
tischen Uberzeugungen, die aus ihm den Prototypen de_s mtf:l-
lektuellen Dreyfusanhingers mit allen typischen. Ingrfedlenzw.n
machten: Pazifismus und Antiklerikalismus, Militanz in dfar Li-
gue des droits de ’homme, republikanisches Pathos, Wissen-
schaftsgliubigkeit etc. ‘ .

Es lag aber natiirlich auch an jener wichtigen und von vielen
als dominierend empfundenen Position, die er ab 1902 an der
Sorbonne innehatte. Durkheims Einflufl auf die R'eform der
Sorbonne ging tatsichlich — nicht zuletzt aufgrund seines engen
Kontakts zu wichtigen Reformern im Bildungsministerium -
erheblich iiber das hinaus, was seine Stellung nahelegte. Die

" Schaffung dessen, was Henri Massis und Alfred de Tarde in ih-

rem Agathon-Report (1911) »Neue Sorbonne« nennen — sie
schien in der Augen ihrer Kritiker mit allem zu brechen, was
traditionell die Stirke der franzésischen »Civilisation« aus-
macht —, mufite ihren geistigen Urheber zu einem roten Tuch
werden lassen. Bezeichnend ist, daff sich die Angst vor dem
vermeintlichen Verlust der nationalen Identitit, die sich in der-

~ artigen Attacken duflert, oftmals weniger an den sachlichen Er-
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gebnissen fesmacht als an Fragen des Stils und der dsthetischen
Sensibilitit. Lepenies hat ausfiihrlich dargelegt, daff Durkheims
positivistisches »deutsches« Wissenschaftsideal in seiner fak-
tenorientierten, trockenen Ausrichtung vor allem die traditio-
nell konservative literarische Intelligenz um ihre Dominanz in-
nerhalb der franzésischen Kultur fiirchten lieS. Dafl dieser
ideologische Konflikt zwischen Literatur und Wissenschaft
ebenfalls recht genau angebbare soziologische Ursachen hat, sei
nur nebenbei vermerkt. Die Texte zeigen, dafl man tatsichlich
seinen Gegner gut gewihlt hatte, strebte Durkheim doch von
Anbeginn danach, Philosophie und Sozialwissenschaften in
Frankreich aus ihrer literarischen Umklammerung zu befreien.
»Die Philosophie hat bei uns immer noch zu viel mit Literatur
zu tun. Der Philosoph strebt beim Schreiben nach Schliff und
Vollendung wie ein Literat: Das alles aber verlangt eine Zeit
und Miihe, die man darauf verwenden konnte, sich weiterzubil-
den.« (S.80)

Will man die Diskussion um den deutschen Einfluf auf die
franzésische Soziologie in ihrem ganzen historischen >Sous-
texte« verstehen, dann scheint es nicht iiberfliissig, auch auf die
Bedeutung jener Frontlinien hinzuweisen, welche aus der in-
nenpolitischen Umwilzung der Dreyfusaffire hervorgingen
und die ideologische Landschaft in Frankreich bis zum ersten
Weltkrieg mafigeblich bestimmten. Daf§ sich gerade innerhalb
der oftmals von Deutschland beeinflufiten Wissenschaft so viele
Verteidiger jenes elsiflischen Offiziers fanden, der des Hoch-
verrats fiir Deutschland iiberfiihrt schien, hat zusitzlich dazu
beigetragen, das Schimpfwort von der germanisierten Universi-
tdt zum polemischen Topos der Rechten zu machen, und mufite
an dem lothringischen Juden und Dreyfusanhinger Durkheim
besonders hartnickig hingen bleiben. (Vgl. Charle, 1990)

Nur vor dem Hintergrund dieses enormen psychologischen
Druckes kénnen daher die Kriegsschriften Durkheims adiquat

verstanden werden. Dabei soll dieser historisch-biographische

Hinweis weder dazu dienen, die zweifelhafte Seite dieser mora-
lisch-ideologischen Mobilmachung zu verdecken, noch ihre in-
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haltlichen Kontinuititen und sachlichen Aussagen zu eskamo-
ren.
tleHéitte Durkheim sich in seiner Schrift »Deutschland tiber A.l~
les« damit begniigt, Treitschkes Politik zu analysi.eren' und sie
als ein reprisentatives Beispiel fiir deutsches Obr1gke1tsstaa.ts—
denken und deutschen Militarismus zu entlarven, gegen seine
Schrift wire heute gar nicht mehr viel einzuwenc'len. Der. Geg-
ner war gut gewihlt, und Durkheims Kritik trifft zweifellos
zumeist den richtigen Punkt. Bedenklich jedoch ist, dafl Durk_—
heim Treitschke, wie gerade auch die vorliegendel? Te)'(te' zei-
gen, wider besseres Wissen zum Organ einer emhenhchen
deutschen Volksseele macht und gleichzeitig verdringt oder
unterschligt, welch michtigen Einfluf} ganz verwandtt? Theo-
tien seit mindestens zwanzig Jahren ebenso in Frankreich hat-

ten. . .
Auch Durkheim reiht sich damit in jene Heimatfront ein, an

der so viele Gelehrte, Wissenschaftler und Schriftsteller be?der—
seits des Rheins ihre Autoritit und Sprachgewalt in den Dlenst
der nationalen Sache stellten. Es ist mehr als eine Ironie des
Schicksals, dafl auf deutscher Seite gerade Wilhelm Wundt,
Durkheims bewunderter Lehrer von 1886, eines der traurigsten
Beispiele liefert. .

Es bleibt abschlieflend hinzuzufiigen, dafl Durkheims Enga-
gement im Dienste der nationalen Propaganda nicht daZl.l ange-
tan war, den Hafl der franzésischen Rechten zum Schweigen zu
bringen. Deutschland wird Durkheim in mehrfachem Sir_me
zum Schicksal. In Frankreich von der Rechten als Wegbereiter
_einer fiir Deutsches Denken typischen Verirrung des Geist.es
und einer typisch deutschen Wissenschaft, genannt Soz.iologlfz,
denunziert, in Deutschland als Griindervater und Leitfigur ei-
ner typisch franzdsischen Geistesverwirrung namens »sociolo-
gie« attackiert und von den Feinden der Soziologie unter de'n
Grenzgingern, meistens Romanisten »de bonne volonté« wie
Curtws, als Irrldufer zwischen den Fronten — »zugewanc'ierte
uden« (1932, 81) — blof- bzw. kaltgestellt, gerit er in dieser
etzten Phase seines Lebens und Wirkens zwischen alle Stiihle




und alle Fronten. Wenige Monate vor seinem Tod und nur we-
nige Tage, nachdem sein einziger Sohn André an der Balkan-
front gefallen war, wird er noch am 19.1.1916 in der Libre pa-
role als »boche i faux nez« beschimpft, als ein Agent des
deutschen Kriegsministeriums denunziert.
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