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Ist der Mensch der Gegenwart, wie es
immer wieder von ihm behauptet
wird, ein selbsthezogener und selbst-
verliebter Ichling, der nur mehr sich
selber im Kopf hat und verzweifelt sich
selbst verwirklichen will? Er ist es, und
er ist es notgedrungen.

Denn die Moderne hat ihn aus allem her-
ausgeliist, was thm bis anhin wichtig war:
aus der Herkunft, aus der Tradition, aus
der Religion. Amerika feiert einmal im
Jahr, ndmlich am vierten Juli, den «Inde-
pendence Day». Wir felern das Unab-
héngigkeitsjahrhundert tagtiglich. Nicht
die Unabhangigkeit unseres Landes, son-
dern die Unabhéingigkeit voneinander. In
erstaunlicher Weise haben wir es ge-
schafft, uns von allen Zumutungen der Vergangenheit zu
emanzipieren und zu befreien. Was fest und vertraut war,
haben wir losgemacht, entfesselt, entbunden und auch ent-
ehrt, um uns zu entfalten und Neues zu entdecken. Aber alles
hat seinen Preis. Auch die moderne Gesellschaft muss eine
doppelte Buchfiihrung machen. Der Preis besteht nicht nur in
der zunehmenden Orientierungslosigkeit. Er besteht, fiir alle
einsichtig, in einer offensichtlichen und schwerwiegenden
Zerriittung der Solidaritit. ‘

Wir Ichlinge

Der religiésen und kulturellen Aussenhalte verlustig, wendet
sich der Mensch der Neuzeit, wie oben gesagt, notwendiger-
weise sich selber zu, stochert in sich herum und versucht, ei-
nen Halt in sich zu finden, Die zur Unabhéngigkeit erzoge-
nen oder gezwungenen Menschen kiindigen Folgsamkeiten
und Verpflichtungen aller Art auf, und nicht einmal mit
schlechtem Gewissen. Das bedeutet auch, dass die Pflichten
zur gegenseitigen Hilfe und zum selbstverstdndlichen Bei-
stand in Notsituationen dem Ideal der Unabhingigkeit und

Ungezwungenheit in die Quere kommen und den Kiirzeren’

ziehen. Gesteigert wird diese Ichbezogenheit durch die multi-
kulturelle und multioptionale Vielfalt von Moglichkeiten des
Erlebens und Handelns, die den sozialen Wandel verschérfen
und vom Individuum andauernd Steuerungs- und Entschei-
dungsleistungen erzwingen. Und schliesslich und endlich
hoffen wir, dass die Mitmenschen ebenso unabhingig sind
wie wir und sich ausreichend selbst helfen kénnen und wol-
len, und wo das ihnen (oder auch uns) nicht gelingt, Versi-
cherungsgesellschaften und der Wohlfahrtsstaat tétig wer-

den miissen. Diese Verschiebung oder Ab-
schiebung der zwischenmenschlichen So-
lidaritét auf andere als unsere freigewéhl-
ten familifren und bekanntschaftlichen,
lebensweltlichen Kreise beschleunigt, wie
von den Kritikern des Wohlfahrtsstaates
immer wieder angemerkt, die Erosion
tiberkommener Solidaritéten.

Das Paradoxon

Etwas genauer betrachtet, sehen wir uns
unversehens mit einem Paradoxon kon-
frontiert, das h#ufig genug iiber- oder gar
nicht gesehen wird. Ndmlich, dass zwi-
schen der Zunahme der Autonomie und
der Abnahme der sozialen Pflichten ein
gar nicht so geheimnisvoller Zusammen-
hang besteht. Je ungezwungener das In-
dividuum der Neuzeit denkt und handelt, desto weniger ist es
geneigt, sich Zumutungen und Verpflichtungen zu unterzie-
hen. Wenn schon die Kinder im Elternhaus dazu erzogen
werden, immer friiher allein mit Schulaufgaben, Fernsehpro-
grammen, Bekanntschaften und mit sich selbst fertig zu wer-
den, sind sie auch als Erwachsene immer weniger bereit, sich
mitmenschlichen Pflichten zu unterziehen. Als freies, selbst-
verantwortliches Individuum ist man nicht mehr willens, fiir
in Not geratene Mit-, man wiirde vielleicht besser sagen,
Fremdmenschen aufzukommen, Nicht einmal mehr fiir die in
Not geratenen Verwandten fiihlt man sich verantwortlich.
Geschweige denn fiir das Elend, das man Tag fiir Tag im
Fernsehen demonstriert bekommt oder auch in den Bahnho-
fen, in den Vorstidten, in den Strassen, wo sich Obdachlose,
unterdessen auch in der Schweiz, in Hauseingéinge betten.
Mit oder ohne schlechtes Gewissen kehrt man nach einer
abendlichen Sitzung erhobenen Hauptes an bettelnden Hin-
den und flehenden Blicken vorbei nach Hause.

Allein zu Haus

Zu Hause allerdings kann uns jenes Schicksal ereilen, das, so
das kilrzlich in der Sensationspresse die Runde machende
Beispiel, Herrn Dierks aus Hamburg ereilt hat, und das nicht
nur mit einem eigentiimlichien Schrecken erfiillt, sondern wie
in einem Vergrésserungsglas die Kehrseite der modernen
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Ungezwungenheit zeigt, In Hamburg, wurde kiirzlich berich-
tet, ist ein Mann in seiner Mietwohnung unbemerkt verstor-
ben und tiber fiinf Jahre lang nicht vermisst worden. Obwohl,
merkwiirdig genug, im Parterrefenster seiner Wohnung tiber
den gesamten Zeitraum, gesteuert mit einer Schaltuhr, ein
Weihnachtshdumchen blinkte. Die Medien tiberboten sich in
Anklagen iiber die Kilte der modernen Gesellschaft, iiber die
Anonymitit der Grossstidte und die abnehmende Bereit-
schaft, aufeinander aufzupassen.

Etwas niher bedacht, sehen wir uns freilich plotzlich mit
jenem Paradoxon konfrontiert, das der zeitgemissen und
tiberall im Zeichen der Emanzipation herbeigewiinschten
Unabhingigkeit und Ungezwungenheit inhirent ist. Namlich,
dass zwischen Zunahme der Autonomie und Abnahme der
sozialen Verpflichtungen ein gar nicht so geheimnisvoller
Zusammenhang besteht. Die Tatsache némlich, dass der Tote
fiber fiinf Jahre nicht aufgefunden worden ist, hat Griinde,
die ganz direkt mit der Frage der Solidarit4t und des sozialen
Engagements zusammenhingen. Entweder hat er sich um

-niemanden gekiimmert, oder er konnte sich wm niemanden
kiimmern, obwohl er sich angeboten und es gewollt htte.

Nicht konnte

Vielerlel Gruppen in unserer Gesellschaft gibt es, die sich
nicht um andere kilmmern kénnen: noch nicht, wie die Kin-
der, und nicht mehr, wie die Alten. Oder die wegen geistiger
oder kérperlicher Gebrechen nicht in der Lage sind, Beziige
und Solidarititen auf Gegenseitigkeit zu kniipfen, wie Behin-
derte oder ans Bett gefesselte Kranke. Fiir sie alle hat die mo-
derne Vertragsgesellschaft Sicherheitsnetze gekniipft, die
zwar heutzutage ebenfalls unter Beschuss geraten oder min-
destens umgebaut sein wollen. Denn, und auch darauf wird
immer wieder kritisch verwiesen, der Ausbau der Sozial-
leistungssysteme (deutlichst zu verifizieren am Ausbau der
Arbeitslosenversicherung) schwicht die mitmenschliche, die
natiirliche Solidaritit und fithrt, wie im Falle der Arbeitslo-
senversicherung, in die Versuchung, sich den Mérkten zu
entziehen und Leistungen ohne Gegenleistungen zu erste-
hen. Gleichwohl darf nicht vergessen werden, dass es auch in
der Schweiz Tausende von Arbeitssuchenden giht, die sich
anbieten und anbieten und die niemand wéhlt. Und dass dies
die tibergrosse Zahl der Arbeitslosen ist. Aber in einer Wahl-
gesellschaft wird eben auch das Risiko grisser, nicht ge-
wihlt, ja unvermutet ausgeschlossen zu werden. Eine Konse-
quenz, mit der wir alle und immer mehr, wenn wir sie nicht
schon erlebt haben, zum Beispiel im Tanzlokal oder sonstwie
als Xandidaten auf irgendwelchen Listen, je schneller sich

eben die Gesellschaft von Verpflichtungen befreit, rechnen’

lich mehr um soziale Beziehungen kiimmern als um ange-
h#uftes Kapital. Denn das letzte Hemd hat keine Taschen — und
alleine sterben, wer mdéchte das. Mit anderen Worten: Die
gewonnene Freiheit und Unabhéngigkeit ist auch ein Mittel
der Selbstdisziplinierung. Was nicht mehr einfach vorgege-
ben ist, muss gemacht, konstruiert, erfunden werden. Wenn
die sozialen Beziige zerr{itten, geniigt es'nicht, auf das sozia-
le Sicherungssystem zu warten, denn dieses sichert nur Not-
lagen ab, in die man ohne-eigenes Verschulden gerit. Man
muss sich selbst versichern, aus eigenen Stiicken, ebhen auch
selbstverantwortlich, und keineswegs nur gegen finanzielle
Risiken oder Autodiebstihle,

Nicht geben

Denn monetéire Ausgleichssysteme vermégen nicht zu ge-
ben, was die wahre Mitmenschlichkeit auszeichnet: soziale
Wirme. Diese, vor allem diese muss selber erzeugt werden.
Um sie zu bekommen, muss man sie aber zuerst geben.
Soziales Engagement kann sich in einer modernen Gesell-
schaft, in der dem Einzelnen mehr als je nicht mehr vorgege-
ben, sondern aufgegeben ist, ebenfalls multioptional entfal-
ten. Seien es nun Vereine, Netzwerke, Serviceinstitutionen,
Selbsthilfegruppen oder Freundschaften, sie alle sind Experi-
mentierfelder der Mitmenschlichkeit. Und, nachdem nicht
nur in der Weltwirtschaft von machtvollen Stimmen und
«Tribes» die Rede ist, die wie Kletten zusammenhalten, son-
dern die Clan-Vorstellung auch fiir die «Corporate Identity»
moderner Unternehmen durchaus attraktiv ist, warum sollte
sich eigentlich diese Vorstellung nicht {ibertragen lassen auf
die kleinen privaten Lebenswelten? Warum soll das freige-
setzte, autonome, unabhingige Einzelwesen der Neuzeit
nicht versuchen, an Stelle der abbrickeinden Hilfesysteme
der Blutsverwandtschaften, die in der Vormoderne eine letzte
Sicherheit versprachen, Geistes- und Wahlverwandtschaften
zu kntipfen und Clan-Systeme zu entwickeln? Die sich, auf
Gedeih und Verderb, Hilfe in Notlagen versprachen. Denn in
der modernen Gesellschaft ist der Einzelne nicht nur fiir sein
Wohl, sondern auch fiir sein Weh vermehrt zustindig. Und
ist es nicht schoner, das Wohl mit anderen zu teilen und im
Weh dann Hilfe und Trost von andern zu hekommen? Wie
sagt ein altes Sprichwort doch so treffend: «Geteiltes Leid ist
halbes Leid, geteilte Freude doppelte Freudel»
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miissen.

Nicht wollte o

Aber vielleicht hat unser armer Erdenbiirger auch nicht ge-
wollt, Vielleicht war er wirklich ein autistischer Ichling, der
sich um niemanden gekiimmert hat und um den sich dann,
die Rechnung ist einfach, auch niemand kiimmerte. Es ist
hart, aber wahr, dann hat thn die Strafe erreicht, die jene
friiher oder spdter ergreift, die sich um andere wenig oder gar
nicht scheren. Wer das bedenkt, wird sich vielleicht gelegent-
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