Inzz  07.02.11 Nr.31 Seite31 fe TeilOl

Es ist Zeit fiir eine Univer-
sitatsreform

Warum so viele Akademiker aus Deutschland an Schweizer Hoch-
schulen lehren — und welches die eigentlichen Probleme sind

Dass so viele deutsche Akademiker an
Schweizer Hochschulen lehren und for-
schen, hat mit Seilschaften oder mit
einem hochgehaltenen Internationalitiits-
prinzip wenig zu tun. Ausschlaggebend
sind einander ergiinzende Fehlentwick-
lungen in beiden Universititssystemen.

Caspar Hirschi

Schweizer Hochschulpolitiker werden derzeit nicht
miide zu betonen, dass fiir eine hohe Qualitit der
Forschung eine hohe «Internationalitdt» der For-
schenden vonnoten sei — vor allem in einem klei-
nen Land wie der Schweiz. Sie begegnen damit der
Polemik von rechts aussen, ein «deutscher Filz»
verdriange einheimische Wissenschafter von
Schweizer Universititen, und sie befordern beson-
ders eine Erkenntnis: Auch Akademikern will sel-
ten das Kunststiick gelingen, die Keule des kruden
Populismus mit dem Degen des differenzierten
Arguments zu parieren.

Die an das Internationalitdtsprinzip gekniipfte
Behauptung, kleine Forschungsstandorte konnten
nur Grosses leisten, wenn sie viele Ausldnder be-
schéftigten, steht empirisch auf wackligen Beinen.
Setzt man die Zitierungen, die Forscher in einem
Land mit ihren Publikationen erzielen, in Relation
zum jeweiligen Bruttoinlandprodukt, liegt die
Schweiz vor vier weiteren Kleinstaaten — Schwe-
den, Israel, Finnland und Dinemark — weltweit an
der Spitze. Wihrend aber an Schweizer Universita-
ten 40 Prozent ausldndische Wissenschafter arbei-
ten, sind es in den skandinavischen Liandern 10 bis
20 Prozent — deutlich weniger etwa als im «ineffi-
zienteren» Grossstaat Grossbritannien.

Machtstrukturen

Wechselt man vom Staatenvergleich zum Hoch-
schulvergleich, lassen sich Forschungsleistung und
Ausldnderanteil ebenso wenig in einen direkten
Bezug bringen: An den weltweit fithrenden Uni-
versitiaten der Ivy League sind 7 bis 30 Prozent der
Akademiker Ausldnder, an den europaweit fiih-
renden Universitdten Oxford und Cambridge gut
40, an den schweizweit fiihrenden ETH Ziirich und
Lausanne nahezu 60. Man kann es drehen und
wenden, wie man will: So sympathisch «Internatio-
nalitidt» als wissenschaftspolitische Maxime auch
ist, als wissenschaftstheoretische Kategorie taugt
sie nichts.

Wie aber ist dann der einmalig hohe Ausldnder-
anteil an Schweizer Universitdten zu erkldren?
Auch hier geben Zahlen erste Anhaltspunkte: Ge-
samtschweizerisch sind 52 Prozent des auslidndi-
schen Lehrkorpers deutsche Staatsbiirger, in der
Deutschschweiz sind es iiber 70 Prozent. Man
kommt also kaum darum herum, die akademische
special relationship zwischen Deutschland und der

Schweiz in den Mittelpunkt eines Erkldrungsansat-
zes zu stellen.

Die Schweiz ist seit dem 19. Jahrhundert ein
akademisches Einwanderungsland, und schon seit
Generationen kommen die meisten auslédndischen
Wissenschafter aus Deutschland. Die gegenwér-
tige Situation stellt also kein Novum, sondern die
Steigerung einer eingeiibten Praxis dar — jener des
brain gain durch Forscher-Import. Allerdings: Die
Rahmenbedingungen dieser Praxis haben sich
stark verdndert. Vor hundert Jahren war Deutsch-
land die fithrende Wissenschaftsnation der Welt,
Deutsch eine international anerkannte Wissen-
schaftssprache — und die Schweiz eine beliebte
Zwischenstation fiir deutsche Talente auf dem Weg
zu hoheren Wiirden im Reich. Heute ist Englisch
die lingua franca der Wissenschaft; und deutsche
Universitdten werden permanent umgebaut, damit
sie den Anschluss an die internationale Spitzen-
forschung nicht verlieren, wihrend Schweizer
Hochschulen mit stabileren Strukturen und hohe-
ren Lohnen locken.

Die Attraktivitdt der Schweiz fiir deutsche Aka-
demiker hat aber noch einen anderen Grund: Die
beiden Léander haben dhnliche Universitétsstruk-
turen. In ihnen sind Macht und Ehre bei einer klei-
nen Zahl unbefristet angestellter Forscher konzen-
triert, der Professorenschaft. Sie machen in der
Schweiz 9 Prozent, in Deutschland 13 Prozent des
Lehrkorpers aus. Die Mehrheit der restlichen
Lehrpersonen — und das ist das eigentlich Spezifi-
sche —ist den Professoren unterstellt und wird von
den Universitidten mit befristeten Vertrdgen ange-
stellt; unter ihnen bilden die Mitarbeiter und Assis-
tenten mit 74 Prozent in der Schweiz und 85 Pro-
zent in Deutschland die grosste Gruppe.

Zum Vergleich: An britischen Universitéiten tra-
gen zwar auch nur knapp 10 Prozent den Profes-
sorentitel, aber 65 Prozent sind mit unbefristeten
Vertrdgen angestellt, und davon sind wiederum die
meisten — Lecturers und Readers — den Professo-
ren gleichgestellt. Etwas anders ist es an ameri-
kanischen Universititen, wo knapp die Hélfte der
Vollzeitstellen unbefristet ist, aber mehr als 65
Prozent der Vollzeitangestellten den Professoren-
titel tragen.

In der Entwicklung der deutschen Mitarbeiter-
klasse ist nun eine Erkldarung zu finden, weshalb
sich immer mehr deutsche Wissenschafterinnen
und Wissenschafter in der Schweiz bewerben. Mit
ihren jiingsten Reformen hat die deutsche For-
schungsbiirokratie den Anreiz fiir Professoren ver-
stiarkt, hohe Fordersummen fiir Projekte mit vielen
Mitarbeitern zu beantragen. Im Zuge dieser Kon-
kurrenz wurden befristete Stellen in nie da gewese-
ner Zahl geschaffen: Zwischen 1999 und 2009
kamen 35 669 neue Mitarbeiterstellen hinzu (ein
Plus von 36,5 Prozent), wihrend die Anzahl Pro-
fessuren um bloss 590 anstieg (plus 1,6 Prozent).
Unter diesen Uberlebensbedingungen haben deut-
sche Nachwuchsleute allen Grund dazu, ins Aus-
land abzuspringen.
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Warum aber sind junge Deutsche iiberhaupt
noch bereit, sich auf eine akademische Karriere
einzulassen? Zum einen féllt es ihnen nach dem
Universitdtsabschluss vergleichsweise leicht, eine
Mitarbeiterstelle zu erhalten, wihrend ihnen der
undurchldssige deutsche Arbeitsmarkt die ausser-
universitiren  Berufsaussichten stidrker ein-
schrinkt, was vor allem Geisteswissenschafter zum
universitiren Weiterwursteln animiert. Zum an-
dern wird ihre Risikobereitschaft vom hohen
Sozialprestige, das Professoren nach wie vor in der
deutschen Gesellschaft geniessen, befliigelt.

Die Laufbahn eines Jungakademikers

Betrachtet man vor diesem Hintergrund die Situa-
tion der Schweiz, so ist zunichst Folgendes festzu-
halten: Die Schweiz ist die Profiteurin einer dys-
funktionalen Forderpolitik des deutschen Staates.
Sie kann von der Uberproduktion deutscher Wis-
senschafter die besten «Erzeugnisse» abschopfen,
ohne fiir deren Ausbildung in die Schatullen zu
greifen. In finanzieller wie wissenschaftlicher Hin-
sicht ist die Schweiz also die Gewinnerin, nicht die
Verliererin dieser bilateralen Beziehung.

In anderer Hinsicht sieht die Situation aber
weniger rosig aus: Die Schweizer Universitidten
sind in dhnlichen Forderstrukturen gefangen wie
die deutschen, schaffen es aber im Gegensatz zu
diesen immer weniger, Talente aus der eigenen
Studentenschaft zu rekrutieren. Wihrend sich das
Verhiltnis zwischen Professoren und Mitarbeitern
nur wenig verschoben hat, bleibt auch in der
Schweiz ungeklédrt, was mit dem Uberschuss an
Wissenschaftern geschehen soll. Die «klassische»
Laufbahn eines Jungakademikers fiihrt noch im-
mer von einer Stelle da zu einem Stipendium dort,
bevor sie zwischen dem 35. und dem 45. Lebens-
jahr im Sand verlduft.

Die Tatsache, dass eine Losung dieses Problems
ausbleibt, kann, strukturell gesehen, nicht iiber-
raschen. Die stabilen Hierarchien an deutschen
und schweizerischen Universitidten verdanken sich
dem Mechanismus, dass jene Wissenschafter, die
das Nadelohr zur Professur passiert haben, kein
strategisches Interesse mehr haben, an den be-
stehenden Verhéltnissen etwas zu dndern. Sie wiir-
den damit nur ihren teuer erworbenen Sonder-
status aufs Spiel setzen. Und da die Professoren in
den hochschulpolitischen Gremien das Sagen ha-
ben, konnen sie dafiir sorgen, dass bei allen organi-
satorischen Verdnderungen die Hierarchien so
bleiben, wie sie sind.

Riickzug des Schweizer Nachwuchses

Wihrend sich also die Schweizer Universitits-
strukturen nur wenig verdndert haben, dokumen-
tieren die Beschiftigungsstatistiken einen Riickzug
von Schweizer Nachwuchsforschern. 1999 waren
65 Prozent der Assistenten und Mitarbeiterinnen
Schweizer, 2009 noch 48 Prozent. Damit ist heute
der Auslinderanteil bei den Mitarbeiterstellen
hoher als bei den Professuren, wobei die Deut-
schen die grosste und am schnellsten wachsende
Gruppe stellen: Allein zwischen 2007 und 2009
nahm sie um 21 Prozent zu. Bei den Habilitationen
kamen 2009 bei einer Gesamtzahl von 217 Habili-
tanden 115 aus der Schweiz und 82 aus dem ndrd-
lichen Nachbarland.

Der Riickzug einheimischer Nachwuchsfor-
scher hat jedoch nicht nur mit dem «demografi-
schen» Druck aus Deutschland zu tun. Noch wich-
tiger diirfte sein, dass in der Schweiz das Ansehen

der Wissenschaft und das Prestige von Professoren
nicht mehr hoch genug sind, um Studenten das
Himmelfahrtskommando einer akademischen
Karriere schmackhaft zu machen. Die paradoxe
Logik des deutschsprachigen Universitétssystems,
dass ein Verbleib im Reich der wissenschaftlichen
Rationalitdt ein Hochstmass an strategischer Irra-
tionalitidt erfordert, funktioniert nur noch dank
den Deutschen.

Damit schlégt sich in der Schweiz der Anachro-
nismus von akademischen Strukturen nieder, die
vom bildungsbiirgerlichen Wissenschafter-Ideal
des 19. Jahrhunderts geprégt sind: Wissenschaft ist
kein Beruf, sondern eine Berufung, und als Berufe-
ner hat man sich erst bewiesen, wenn man auf
einem langen und entbehrungsreichen Weg an sei-
ner Bestimmung festgehalten hat. Diese Struktu-
ren haben in der Schweiz einen starken und von
der Forderung der Fihigsten vollig losgelosten
Selektionseffekt.

Fassen wir zusammen: Die gegenwértige Hoch-
schuldynamik in der deutschsprachigen Schweiz
hat weder mit dem Wuchern eines «deutschen Fil-
zes» noch mit dem Walten eines Internationalitits-
prinzips viel zu tun. Vielmehr ist sie bestimmt von
komplementédren Dysfunktionen des deutschen
und des schweizerischen Wissenschaftssystems.
Wihrend die deutschen Universititen ihre Uber-
schussproduktion von Wissenschaftern noch ein-
mal gesteigert haben, geht an den Schweizer
Hochschulen die Forderung des einheimischen
Nachwuchses zuriick. Beide Entwicklungen sind
auf die Machtstrukturen eines Universititstyps zu-
riickzufiihren, dessen Hauptkennzeichen die Herr-
schaft einer kleinen Minderheit unbefristet ange-
stellter Professoren iiber eine grosse Mehrheit be-
fristet angestellter Mitarbeiter ist. Dass sie kon-
trare Effekte zeitigen, hat vor allem kulturelle
Griinde: Wéhrend deutsche Nachwuchswissen-
schafter noch immer gewillt sind, das hohe Risiko
eines spaten Scheiterns einzugehen, ist bei ihren
Schweizer Kollegen die Bereitschaft dazu am
Schwinden. Solange sich an diesen Strukturen
nichts dndert, wird die gegenwirtige Entwicklung
weitergehen.

Wie weiter?

Schweizer Hochschulpolitiker kénnen natiirlich
argumentieren, dass kein Handlungsbedarf be-
stehe, solange die Universitdten vom Akademiker-
Import aus Deutschland profitierten. Mittelfristig
diirften die Kosten einer solchen Status-quo-Poli-
tik aber hoher sein als ihr Nutzen. Erstens konnen
Schweizer Hochschulen mit dem diirftigen Ertrag
ihrer Nachwuchsforderung trotz beachtlichen For-
schungsleistungen keinen Rang als internationale
Spitzenuniversitdten beanspruchen — diese definie-
ren sich auch dadurch, dass sie aus ihrer eigenen
Studentenschaft viele brillante Jungforscher her-
vorbringen, die den Ruf der Universitit als Bil-
dungsstitte in die Welt hinaustragen. Zweitens
diirfte der offentliche Rechtfertigungsdruck auf
das Universitétssystem weiter steigen, wenn es die
Hilfte seines Personals aus dem Ausland importie-
ren muss, um mit Staaten wie Schweden, Finnland
und Danemark mitzuhalten, die mit 80 bis 90 Pro-
zent einheimischer Wissenschafter eine vergleich-
bare Leistung erzielen.

Und drittens wird es in der Schweiz schwieriger
sein, zwischen universitiren und ausseruniversiti-
ren Eliten eine dhnlich starke Beziehung aufzu-
bauen wie in den angelséchsischen Landern, wo sie
von der Erfahrung eines gemeinsamen Ausbil-
dungswegs getragen wird. Gerade diese Beziehung
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wird in Zukunft noch wichtiger sein, weil for-
schungsintensive Universitdten immer mehr auf
private Wissenschaftsforderung angewiesen sind.
Obwohl staatliche Grenzen und nationale Unter-
schiede weiter an Bedeutung verlieren werden,
haben sie in der Wissenschaftspolitik immer noch
grosses Gewicht.

Um die helvetischen Universititsstrukturen so
umzubauen, dass eine akademische Karriere fiir
einheimische Talente wieder verlockender wird,
wire der Weg von den skandinavischen Lindern
vorgezeichnet: Es ginge um eine Anpassung an den
«angelsiachsischen» Universitédtstypus mit seinen
flachen Hierarchien, flexiblen Departementsstruk-
turen und unbefristeten Anstellungen kurz nach
der Dissertation. Die «germanische» Spezies des in
die Jahre gekommenen Mitarbeiters, der zugleich
unterprivilegiert und iiberqualifiziert ist, diirfte
dann endlich aussterben. Und gleichzeitig wire da-
fiir gesorgt, dass Schweizer Universititen fiir aus-
landische Nachwuchswissenschafter aller Lénder
attraktiv sein konnten.

Um diese Strukturreform durchzufiihren, wire
es am einfachsten, Lehrstiihle bei Neubesetzungen
aufzulosen und je nach Grosse in zwei oder meh-
rere unbefristete und unabhingige Stellen umzu-
wandeln, auf die man sich als Postdoc bewerben
und auf denen man bei hervorragenden Leistungen
bis zum Professor aufsteigen kann. Gleichzeitig
wire es wichtig, Doktoranden von ihrer Assisten-
tenfunktion, mit der sie sich schon friih einen Kar-
riereriickstand einzuhandeln drohen, zu befreien.
Wie der «angelsédchsische» Universititstyp zeigt,
brauchen Professoren keine Assistenten. Was sie in
der Schweiz bendtigen, um die gestiegene Lehrbe-
lastung zu bewiltigen, sind mehr Kollegen.

Gegenwirtig lassen sich hochstens an einzelnen
Universitidten zaghafte Schritte in diese Richtung
ausmachen. Dabei wire der Zeitpunkt fiir eine um-
fassende Strukturreform giinstig. Schliesslich ha-
ben auch die jiingsten eidgendssischen Turbulen-
zen ausserhalb der Universitdten wieder einmal
maénniglich vor Augen gefiihrt, dass es besser sein
diirfte, heisse Eisen selber anzufassen, als sie uner-
wiinschten Schmieden zu iiberlassen.
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