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Ein Mann, der Herrn K. lange nicht gesehen hatte,
begrifSte ihn mit den Worten:

,»Sie haben sich gar nicht verandert.”

»Oh!“ sagte Herr K.

und erbleichte.

Bertolt Brecht, Kalendergeschichten.
Reinbek bei Hamburg: Rowohlt 1975 [1953], S. 132.

Was fiir das BewulStsein weiter wird, ist die Erfahrung,
was der Geist ist, diese absolute Substanz,

welche in der vollkommenen Freiheit und Selbstandigkeit
ihres Gegensatzes, nimlich verschiedener fir sich

seiender Selbstbewuf3tsein[e], die Einheit derselben ist;
Ich, das Wir, und Wir, das Ich ist.

Georg W. F. Hegel, Phanomenologie des Geistes,
Bd. 3, hrsg. v. Eva Moldenhauer u. Karl Markus Michel.
Frankfurt am Main: Suhrkamp 1986 [1807], S. 14S.
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Vorwort: Zwei Urszenen

Diesem Versuch liegen ein Halbsatz, eine Funote und zwei Urszenen zu-
grunde. Der Halbsatz stammt vom frithen Karl Marx und besagt, dass der
Individualitit des Subjekts Kollektivitit innewohnt. Die Fulnote stammt
von Jean-Luc Nancy und besagt, dass der frithe Karl Marx darum ein Hu-
manist war, weil er erkannt habe, dass der absolute Wert des Menschen
den gesellschaftlichen Praktiken entspringt, die den Menschen als sozial
konstruiertes Gemeinwesen hervorgebracht haben.

Wihrend sowohl der Halbsatz als auch die Fuffnote an entsprechender
Stelle ausfiihrlich erortert werden (vgl. Kap. 1 und Kap. 2), mochte ich
hier von der Freiheit, die ein Vorwort bietet, Gebrauch machen, um auf
zwei Urszenen einzugehen. Obwohl die erste aus der Zeit stammt, als ich
noch in Griechenland lebte, und die zweite aus meiner Zeit in Deutsch-
land, sind beide Szenen trotz oder gerade wegen ihrer Trivialitat verallge-
meinerbare Indizien eines doppelten Scheiterns: Erstens, wie wahrhaft
grandios sowohl die Theorie als auch die Praxis darin gescheitert sind, die-
se von Marx und Nancy ausgerufene Kollektivitit zum Grundmuster so-
wohl von theoretischen Uberlegungen als auch von politischen Praktiken
zu machen. Zweitens, wie sowohl die Theorie als auch die Praxis — selbst
dann, wenn sie es ernsthaft versucht hatten — Kollektivitit, kollektive
Handlungsfahigkeit und kollektive Praktiken falsch verstanden und auf-
grund falscher Motive eingesetzt haben. So betrachtet wire es nicht tiber-
trieben zu sagen, dass es ohne diese zwei nun zu skizzierenden Urszenen,
gar nicht zu diesem Buch gekommen wire.

Die erste Szene ist die tbliche, die jeder Demonstration im Zentrum
Athens vorausgeht und die man am besten von den Cafés um den Omono-
ia-Platz, einen sternférmigen Platz benannt nach dem Pariser Place de la
Concorde, beobachten kann, wenn man dort sitzt und schaut, wohin die
Menschen sich bewegen, die aus der unterirdischen U-Bahn-Haltestelle
kommen. Die roten Banner und Transparente der Kommunistischen Par-
tei Griechenlands sowie ihrer Verbiindeten biegen an der 3. September-
strale nach rechts Richtung Lavrion-Platz ab, um sich dort zu versam-
meln. Die SYRIZA-Krifte mit ihren bunteren und einfallsreicheren Fah-
nen folgen der Aolusstrae, um an der StadionstrafSe links abzubiegen und
sich dann am Klafthmonos-Platz zu sammeln. Die Studierenden folgen der
UniversititsstralSe, um sich bei den Propylden, dem alten Hauptsitz der
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Universitat Athen, zu treffen und, last but not least, warten die Schilder der
Gewerkschaften, direkt um den Omonoia-Platz stationiert, diszipliniert
auf den Anfang der Demonstration, ohne sich weit bewegen zu mussen.
Der Rest der flanierenden Bevolkerung, die nicht zur Demo will und tber-
raschenderweise trotzdem am diesmal nicht gesperrten Omonoia-Platz
aussteigen durfte, schaut — je nachdem, wie sie gewihlt hat — neugierig, ge-
nervt oder indifferent vor sich hin. Das einzig ,Wilde® an dieser Szenerie,
welches aber doch der standardisierten choreographischen Routine der
Stunde unerlasslich angehort, ist — wie zu erwarten war — der schwarze
Block, der sich allmahlich und zunichst unbemerkt von den Hohen der
Hugel in Richtung Exarcheia nihert und aus den unterschiedlichsten
Quergisschen links und rechts der Stadionstralie in den Demonstrations-
zug einschleicht, um sich erst auf der Hohe des Syntagma-Platzes, dem
Endpunkt der Demonstration mit dem Regierungssitz und dem Parla-
mentsgebaude, als Block erkennen zu geben.

Die zweite Szene fand im Frihling 2009 vor dem ehemaligen AfE-Turm
statt, der von 1972 bis 2013 die Biiros und Seminarraume der Fachbereiche
Gesellschaftswissenschaften, Erziehungswissenschaften und Psychologie
der Goethe-Universitat in Frankfurt am Main beherbergte. Dort war ich
auf dem Weg zu einem Seminar von Sonja Buckel, damals noch Wissen-
schaftliche Mitarbeiterin am Lehrstuhl fiir Politikwissenschaft und Politi-
sche Soziologie von Josef Esser. Vor den berithmten Aufziigen des AfE-
Turms begegne ich einer guten Freundin, die mich fragte, wohin ich denn
so eilig gehe. Kaum hatte ich geantwortet, dass ich doch zu Sonja Buckels
Seminar dber Feminismus und Europdisches Antidiskriminierungsrecht
wolle, kassierte ich folgenden bissigen Kommentar: Ich hatte dort nichts
zu suchen, es wiirde schlieSlich um Butler und queer theory gehen, womit
Kommunist_innen, wie ich vermutlich einer sei, doch nichts anfangen
dirften und sollten — geschweige denn tberhaupt wollten oder kénnten.
Jemand, der_ie Kommunist_in sei, kénne in einem Seminar Gber queer
theory nichts lernen, genauso wie ein_e queer Theoretiker_in in einem
marxistischen Seminar nichts verloren habe.

Die Fragen, die diese Szenen aufwerfen, weshalb sie wiederum maf3geb-
lich fiir die vorliegende Arbeit waren, sollten augenscheinlich sein. Wenn
die erste Szene das Misslingen vorab einer ohnehin zum Scheitern verur-
teilten Praxis markiert, dann ist die zweite indikativ fiir das Elend der
Theorie. Die erste Szene bringt die unhintergehbare Notwendigkeit nach
einer unterschiedlichen rdumlichen Verortung der emanzipatorischen Kol-
lektivformationen ans Licht. Warum missen sich die kritischen Krifte
voneinander distanzieren, um selbst nach separaten riumlichen Manifesta-
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tionen zu suchen? Warum bleibt Kritik immer zersplittert und bestenfalls
multitudinal provisorisch, wihrend die Affirmation immer kompakter
und stabiler auftrit? Warum kann immer noch keine breite Front gebildet
werden, die Forderungen bereitstellt, die ,ums Ganze* gehen? Warum
scheint es nahezu Gesetz zu sein, dass, je radikaler die Theorie ist, desto ex-
klusiver und abweisender auch die Praxis wird, und warum sollen radikale
Praktiken ausschliefSlich ganz wenigen Auserwihlten zustehen? Betrachtet
man die theoretischen Gebilde, ist langst klar, dass die einst ,kritischsten
Theoriegebdude namlich sowohl des Marxismus in allen seinen Denomi-
nationen als auch des Feminismus in allen seinen Deklinationen sowie alle
anti-, de- und postkolonialistischen Stromungen heutzutage nicht mehr in
der Lage sind, von allein die verstrickte und zugleich massiv ausdifferen-
zierte gesellschaftliche Situation des Subjekts erkliren zu kdnnen, um die
damit zusammenhangenden notwendigen Kampfe in Gang zu setzen. Inef-
fektiv scheinen aber in dieser Hinsicht auch die unterschiedlichen Misch-
formen des Kritischen Denkens geworden zu sein, wenn es um mehr als
nur darum geht, einzelne soziale Pathologien, Diskriminierungsachsen,
Ausbeutungsverhiltnisse, Ungerechtigkeiten etc. zu unterstreichen und ef-
fektiv etwas dagegen zu organisieren. Hingegen pladiert das Kollektivitats-
denken, das hier unterbreitet wird, gegen solche Vorrangstellungen der
einen Theorie gegentber allen anderen sowie gegen hybride Theorien, die
ein synthetisches Subjektbild extrapolieren. Dabei soll es weder darum ge-
hen, die eine Theorie gegen eine andere auszuspielen und jene zu Lasten
dieser zu privilegieren, noch um eine allumfassende Theorie im Sinne der
zu Recht fir obsolet erklarten groen Narrative zu extrapolieren, die alle
anderen Theorien in der Inkommensurabilitit ihres Betrachtungsobjekts
entschirft, dimpft oder gar abwiirgt. Im Gegenteil muss jede Theorie mit
jeder anderen kollektiv bewertet werden, um das Subjekt allumfassend, ho-
listisch und inklusiv zu fassen und dessen Handlungsfahigkeit adiquat zu
belegen.
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EimniLerrunG: Noch ein Gespenst geht um in der westlichen
Wissenschatft...

...das Gespenst der kollektiven Handlungsfahigkeit. Um es auszutreiben,
haben sich alle wissenschaftlich-akademischen Michte zu einer heiligen
Allianz zusammengeschlossen: Obskurantist_innen des New Age (aus
Angst, das reine Selbst in kollektiven Frontbildungen zu beschmutzen)
und postmoderne Dekonstruktivist_innen (fiir die kollektive Handlungsfa-
higkeit eine essenzialistische Chimare, ein Uberbleibsel souveraner Subjek-
tivititsauffassungen  ist), habermasianische Kommunikationstheoreti-
ker_innen (die auf die Existenz freier und konsensualer Kommunikations-
prozesse beharren) und Verfechter_innen des heideggerianischen Seins-
denkens (die sich nur darum gegeniiber dem Anderen als verpflichtet er-
klart, um sich von ihm so viel wie moglich zu distanzieren), weiterhin Ko-
gnitionswissenschaftler_innen (die versuchen, empirisch nachzuweisen,
dass alle Entscheidungen rational, berechenbar, erklarbar und vom Selbst-
interesse motiviert sind) und auch Fundamentalokolog_innen (die mei-
nen, Zusammengehorigkeit reiche aus, um orchestrierte, gemeinsame
Handlungen zu betitigen) sowie kritische (Post-)Marxist_innen (die darauf
bestehen, dass das Proletariat weiterhin und immer noch als der einzig ge-
schichtliche Vektor fortbestehe) und schlieflich Feminist_innen (die beto-
nen, dass bei kollektiven Praktiken immer die Gefahr lauere, autoritare
Zige anzunehmen, weshalb sie dann allesamt abzulehnen seien).

Gibt es eine wissenschaftlich-akademische Richtung, der von ihren Geg-
ner_innen nicht vorgeworfen wurde, sie habe die kollektive Handlungsfa-
higkeit nicht so ganz abgelegt? Und haben nicht alle diese Richtungen den
gegen sie erhobenen, schneidenden Vorwurf zur kollektiven Handlungsfa-
higkeit ihren ,radikaleren® Kritiker_innen ebenso zurtckgespielt wie ihren
,reaktionaren‘ Widersacher innen?

Zizek paraphrasierend, der wiederum Marx paraphrasiert, mochte ich zu
bedenken geben, dass das Gespenst, welches in Europal! oder in der westli-
chen Wissenschaft? umgeht, weder der Kommunismus noch das cartesiani-
sche Subjekt ist. Wenn tiberhaupt, dann sind es normative Subjektivitits-
theorien und die davon abzuleitenden Vorstellungen individueller Hand-

1 Vgl. Engels/Marx 1848, S. 461.
2 Vgl. Zizek 1999, S.7.
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Einleitung: Noch ein Gespenst geht um in der westlichen Wissenschaft. ..

lungsfahigkeit, die als Schatten des cartesianischen Subjekts, verhindert ha-
ben, dass kollektiven Handlungsformen, von den am striktesten organisier-
ten Basisorganisationsformen der Kulturrevolution, iiber die unterschiedli-
chen Auslegungen des Proletariats bis zu den losesten und spontaneis-
tischsten, flashmob-artigen Formen zivilen Ungehorsams ein eigenes Exis-
tenzrecht zugesprochen werden konnte. Diesen normativen Ansitzen zu-
folge liee sich schematisch dreierlei behaupten: Erstens, dass kollektive
Handlungsfihigkeit von individueller Handlungsfihigkeit abzugrenzen
und dieser entgegenzusetzen ist; zweitens, dass davon ausgehend kollektive
Handlungsfihigkeit eine Tatigkeit zweiter Ordnung?® darstellt, welche ei-
genstandig nicht besteht, sondern nur als Ausweitung der individuellen
Handlungsfihigkeit erst artikulierbar wird, nachdem die Handlungsfahig-
keit der sich zusammentuenden einzelnen Individuen ausreichend unter-
mauert wurde; und drittens, dass vom Primat der individuellen Hand-
lungsfihigkeit ausgehend die kollektive Handlungsfahigkeit einer Legiti-
mationsbasis bedarf, um als politische Taktik gerechtfertigt zu werden, de-
ren Einsetzung nur dann in Frage kommt, wenn sich die individuelle
Handlungsfihigkeit als unzureichend erwiesen hat.

An diesem Punkt tritt eine bemerkenswerte Kongruenz zwischen essen-
zialistischen — denen zufolge dem Subjekt bestimmte sozial priexistente
Qualitaten zugebilligt werden — und konstruktivistischen — denen nach das
Subjekt als gesellschaftlich konstituiert gilt — Theorien auf. Wahrend jene
einen souverdnen Subjektbegriff benotigen, der sich dann kognitiv, wil-
lentlich und frei entschlieft, sich auf kollektive Handlungen einzulassen,
kommt diesen, sobald das Subjekt als wahrnehmungsunfahig, willenlos
und fremdbestimmt erklart wurde, jegliche Grundlage abhanden, auf die
kollektive Handlungsfihigkeit begriindet werden koénnte. Dennoch haben
beide Theoriestromungen zumindest folgendes gemeinsam: Sie lehnen
eine eigenstindige kollektive Handlungsfahigkeit, die dann zum kollekti-
ven Handeln als Handlungsform erster Ordnung fithren konnte, grund-
satzlich ab.

Die vorliegende Studie stellt einen Entwurf dessen dar, wie kollektive
Handlungsfihigkeit nicht legitimationsbedurftig, d.h. ausschliefSlich durch
den Umweg tber die Handlungsfihigkeit eines jeden einzelnen Subjekts
wahrgenommen werden kann. Es geht hier also darum, kollektive Hand-
lungsfahigkeit als die antinormative, immanente Handlungsform dezen-

3 Dieser Begriff ist Titus Stahls Arbeiten zur dhnlichen Problematik entnommen;
vgl. Stahl 2011; Stahl 2013.
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trierter Subjekte aufzuzeigen, die der sozialen Konstruktion des Subjekts
entspringt.

1. Begrindungen kollektiver Handlungsfahigkeit: Eine Kartographie

Im Folgenden will ich — kursorisch — die hier zu unterbreitende anti-nor-
mative Konzeptualisierung kollektiver Handlungsfahigkeit von manchen
exemplarischen Tendenzen abgrenzen. Was Zizek ,dem postmodernen
Dekonstruktivisten®, ,dem habermasianischen Kommunikationstheoreti-
ker“, ,dem Verfechter des heideggerianischen Seinsdenkens®, ,,dem kriti-
schen (Post-)Marxisten® und ,,der Feministin [sic] — um nur die fir den
Untersuchungszusammenhang relevanten Etikettierungen zu nennen* —
beziiglich der Rolle, die sie dem Subjekt vorschreiben, vorwirft, wird vor-
erst ibernommen, um zu zeigen, in welchem Ausmaf§ das herkommliche
Subjektivititsdenken ebendiesen Theorien zugrunde liegt, wie es das Den-
ken kollektiver Handlungsféhigkeit infiltriert und wie sie von einer Kon-
zeptualisierung kollektiver Handlungsfahigkeit per se hin zu Formen indr-
viduell abgeleiteter und kollektiv blof durchgefiibrter Praktiken ab- und um-
lenken. Im Wissen, dass diesen Theorien wegen der Holzschnittartigkeit
der Darstellung zum Teil Unrecht getan wird, dient diese Abgrenzung ex
negativo dazu, die wesentlichen Punkte der hier vorzuschlagenden Konzep-
tualisierung kollektiver Handlungsfihigkeit bereits in ihrem Ursprung zu
prasentieren. An jenem Punkt ist eine abschlieSende Diskussion dieser An-
satze indes nicht zu erwarten. Vielmehr wird durch diese Abgrenzungen
beabsichtigt, bereits jetzt auf diejenigen Theoriebausteine aufmerksam zu
machen, welche erforderlich sind, um eine antinormative Theorie kollekti-
ver Handlungsfahigkeit zu untermauern und die im weiteren Verlauf die-
ser Untersuchung angesammelt werden. Die Tatsache, dass einigen Vertre-
ter_innen mancher dieser Ansitze eine signifikante Rolle in darauffolgen-
den Abschnitten dieser Arbeit beigemessen wird, spricht dafiir, dass die
hier unternommene Abgrenzung dazu dient, Inkompatibilititen aufzuzei-
gen, welche sich aber nicht als kontradiktorisch, sondern nach einer erneu-
ten Ausarbeitung mancher ihrer Elemente doch als komplementir zum

4 Vgl Zigek 1999, S.7. Dass nur die Feministin in der weiblichen Form auftaucht,
wihrend die Vertreter_innen jeder anderen Denktradition in der miénnlichen
Form aufgefiihrt werden, fillt fiir Zizeks allbekannten Maskulinismus komischer-
weise tatsichlich den Ubersetzer_innen zu Last. Der englische Text ist natiirlich
einheitlich und genderspezifisch undifferenziert.
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Vorhaben der vorliegenden Arbeit erweisen werden. Aus jeweils unter-
schiedlichen Grinden scheitern diese Ansatze damit, kollektive Hand-
lungsfihigkeit per se zu thematisieren, denn es gelingt ihnen nicht, den
Verweis bzw. Rekurs auf eine Externalitit zu vermeiden, von welcher dann
kollektive Handlungsfahigkeit in letzter Instanz doch wieder abhingig ge-
macht wird. Die folgende Abgrenzung dient demnach nicht zuletzt auch
dazu, den Begriff der Externalitit zu konkretisieren, indem gezeigt wird,
wie ubiquitir und mannigfaltig er sich niederschlagen kann. Hierin folge
ich der Reihe nach Zizeks Etikettierungen ,postmoderner Dekonstrukti-
vist* (unter 1.1), ,habermasianischer Kommunikationstheoretiker® (unter
1.2), ,Verfechter des heideggerianischen Seinsdenkens® (unter 1.3) oder
Lkritischer Marxist* (unter 1.4), wobei ich innerhalb des kritischen Marxis-
mus drei distinkte Linien unterstreiche, und zwar die des westlichen Mar-
xismus (unter a), des Postmarxismus (unter ) und des linguistischen, dis-
kurstheoretischen Marxismus (unter y). Diesen Denktraditionen fige ich
noch zwei hinzu, die mir unerlisslich scheinen, um die hier zu verhan-
delnde Problematik einer anti-normativen kollektiven Handlungsfahigkeit
von verwandten Projekten abzugrenzen: die der Identititspolitik (unter
1.5) und des Linkshegelianismus (unter 1.6).

1.1 Gegen eine Programmatik

Jacques Derrida setzte alles daran, seine Neue Internationale, wie er sie in
seinem Werk Marx’ Gespenster anvisiert hat, sowohl von ihrer veralteten or-
ganisatorischen Struktur als auch von ihrer politisch rigiden, parteitreuen
Linie zu emanzipieren. Die Internationale sollte — zu Recht — nicht mehr
einer Partei gehdren, welche einer politischen Ideologie unterliegt. Sie
sollte zu keinem Namenstriger einer Gemeinschaft werden, sondern ,nur
der Anonymitat“S gehoren. Auch ihre Zielsetzungen sollten sich dement-
sprechend andern: nicht mehr — nicht nur - die Befriedigung der Interes-
sen der Arbeiter_innenklasse oder des internationalen Proletariats sollte
die Neue Internationale zu ihrem alleinigen Ziel machen, sondern die
Emanzipation und Durchsetzung der Interessen der Kimpfenden in der
moglichsten Breite ihrer Vielfalt anstreben. Wenngleich aber die Neue In-
ternationale nicht mehr die Gestalt der eznen Partei oder der einen Arbei-
ter_innen-Internationale annehmen sollte, so schreibt Derrida ihr doch in

S Derrida 1993, S. 128.
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seinem ,,10-Punkte-Telegramm® vor, was sie zu verfolgen habe.® Die Unter-
beschiftigung solle bekampft, die Abschiebung eliminiert, die Widerspra-
che des freien Marktes aufgezeigt, die Auslandsschulden der Entwicklungs-
linder gestrichen, der Waffenhandel abgeschafft, die Atomwaffen einge-
stellt, die mythische nationale Identitat aufgeklart, die Schurkenstaaten de-
mokratisiert, nicht zuletzt das Volkerrecht pluralisiert und von den 6kono-
mischen Verhaltnissen emanzipiert werden. Gemessen an all diesem zeigt
die anonyme Internationale ironischerweise, ob sie sich den Namen der
Neuen Internationalen verdient hat. Keine Klasseninteressen mehr, aber
doch Interessen der Kimpfenden sollten nachverfolgt werden. Nicht nur
die Verwirklichung politischer, sondern auch sozialer Ideale ist anzustre-
ben. In beiden Fallen kennzeichnen aber externe Interessen und Ideale, die
den kollektiven Kimpfen vorausgehen, die Effektivitit der Neuen Interna-
tionalen und daran wird sie ermittelt.

Dagegen hat eine antinormative Fundierung kollektiver Handlungsfa-
higkeit, wie sie hier angestrebt wird, einzuwenden, dass selbst die Ziele in-
nerhalb des Kollektivs als solche performativ und nicht ex ante oder pro-
grammatisch festzustellen sind. Ganz im Sinne dessen, was Derrida als die
wallgemeine Strategie der Dekonstruktion*” beschreibt, die darin liegt zu hin-
terfragen, wie und welche dieser Ideale, Kimpfe, Konstellationen, Allian-
zen etc. zur Reproduktion und Sedimentierung sprachlich-politischer Ma-
schinerien beigetragen haben,® wird angestrebt, ,neue Konfigurationen
[wie die Neue Internationale; T.T.] zu erzeugen®,’ die sich dann aber kollek-
tiv, als zielsetzende und zielverwirklichende Instanzen zugleich, konstitu-
ieren. Das Konzept der Neuen Internationalen ist somit nicht abzulehnen,
sondern beizubehalten. Die Rede sollte aber von ihren Entstehungsmog-
lichkeiten und Taktiken sein, derer sie sich bedienen kann, und sich nicht
auf die Uberlegung beschranken, zugunsten welcher Interessen sie einzu-
setzen wire. ,Dem postmodernen Dekonstruktivisten® also und der Neuen
Internationalen wird doch Normativitit vorgeworfen, die sich eben deshalb
als solche erweist, als sie sich das Erreichen einer extern festgestellten Pro-
grammatik zum Ziel gemacht hat.

6 Vgl. Derrida 1993, S. 115-119.
7 Derrida 1972, S. 87.

8 Vgl. Derrida 1967, S. 29.

9 Derrida 1972, S. 63.
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1.2 Gegen den Sprachoptimismus

Durch Habermas® Primisse eines ,kommunikativen Vernunftpotenzials“1©
offenbart sich das Bild eines a priori miindigen Subjekts, was ihn dazu ver-
leitet, statt eines Modells kollektiver Handlungsfahigkeit, das auf die sich
gegenseitig bedingenden Subjekte zurtckgefithrt werden konnte, ein In-
teraktionsmodell zur Verfigung zu stellen, dem die Koordination vorent-
schiedener Praktiken autonom handelnder Individuen zugrunde liegt.!!
Habermas’ Diktum, dem zufolge ,radikale Erkenntniskritik nur als Gesell-
schaftstheorie moglich ist“,'2 ist ernst zu nehmen und verdient es, zu Ende
gedacht zu werden; nicht zuletzt, weil dadurch und ganzlich im Sinne der
im nachsten Kapitel folgenden Marx’schen Analyse sehr pointiert auf dem
Punkt gebracht wird, wie Aufnahme- und Erkenntnisbedingungen des
Subjekts sich unmittelbar durch seine lebensweltlichen Formationen be-
stimmen lassen. Nun ist es aber so, dass Habermas hinter diesen eigenen
Anspruch zuriickfillt, denn trotz seiner Bindung an das kultivierte Ich
Kants'? oder an das durch die gesellschaftlichen Strukturen vermittelte
Subjekt Hegels'# huldigt er der ,,Sprache“!> als das, ,,was uns aus Natur her-
aushebt“,'¢ und den ,Sachverhalt, den wir seiner Natur nach kennen kon-
nen“.'” Dies bringt ihn dazu zu deklarieren, dass mit ,ihrer [der Sprache;
T.T.] Struktur [...] Mundigkeit fiir uns gesetzt [ist].“18

Dem muss entgegengehalten werden, dass das Subjekt von den gesell-
schaftlichen Strukturen hervorgebracht wird, dass dadurch seine Identi-
titsbildung einen unaufhérlichen Prozess darstellt, dem sich der konkrete
gesellschaftliche Andere konstitutiv beiftigt, weshalb es nie zu einer idea-
len Sprechsituation kommen kann, sondern zu einem durch Sprachmittel
ausgefochtenen Herrschaftskampf. Eine Theorie kollektiver Handlungsfa-
higkeit, die sich nicht an eine universal geltenden Sprachpragmatik binden
lasst, sondern ganz im Gegenteil darin kulturell gepragte Regulativa erbli-
cken kann, muss sich zur Aufgabe machen, nach potenziell existierenden
Grinden kollektiver Handlungsfahigkeit jenseits von Kultursphéren zu su-

10 Vgl. Habermas 1981, S. 367.
11 Vgl. Oevermann 1983, S. 239.
12 Habermas 1973, S. 9.

13 Vgl. Habermas 1968, S. 28.
14 Vgl. Habermas 1963, S. 84.
15 Habermas 1968, S. 163.

16 Habermas 1968, S. 163.

17 Habermas 1968, S. 163.

18 Habermas 1968, S. 163.
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chen, weshalb sie sich schliefSlich keinesfalls erlauben darf, privativ gesteu-
erte und blof zeitgleich stattfindende Aktionen mit kollektiven Handlun-
gen kollektiver Akteure zu verwechseln. Insofern wird dem ,habermasiani-
schen Kommunikationstheoretiker® Sprachoptimismus entgegengehalten;
die Tatsache ndmlich, nicht ausreichend beriicksichtigt zu haben, dass
Sprache nicht nur emanzipatorisch, sondern auch restriktiv fungiert. Letz-
teres ist Habermas nicht im Zuge der Kommunikation auf der Ebene der
Ubertragung vorzuwerfen, da es sich dabei um Phinomene handelt, die
Habermas — wie an entsprechender Stelle noch gezeigt wird — zweifelsoh-
ne thematisiert. Sprachoptimismus ist bei Habermas auf der tieferen Ebene
der Subjektentstehung angesiedelt; dabei handelt es sich um einen Be-
reich, der auferhalb des Paradigmas von Habermas oder seinen Nachfol-
ger_innen liegt.

1.3 Gegen eine inkommensurable Ethik

Der ,Verfechter des heideggerianischen Seinsdenkens® beharrt zu Recht
darauf, dass die Welt fiir das Subjekt als eine mitgeteilte Welt aufgeschlos-
sen wird. Er belisst aber die gemeinsame Handlungsfahigkeit bei einer
blofS ethischen Verpflichtung des Subjekts dem Anderen gegeniiber. Als
»Seinsgeschichte® wird Joco zpso nicht nur der philosophische Diskurs und
dessen Umgang mit der Seinsfrage gefasst.!” Als ,Seinsgeschichte® wird
auch die prozessuale Subjektentstehung konnotiert und wie sich diese aus
den unterschiedlichsten sozialen Faktoren koeffektiv bedingen lasst. Letz-
teres erinnert zweifelsohne an noch ein weiteres Element der Subjektver-
fassung Heideggers, nimlich an das ,In-der-Welt-Sein“ als ,,Grundverfas-
sung des Daseins“.2’ So wie aber die Seinsgeschichte prozessualisiert wird,
wird die Grundverfassung des Seins nicht als rein fundamentalontologi-
sche, sprich ahistorische Existenzweise gefasst, sondern als historisierte, so-
zialontologische, situative Hin- und Anweisung des Subjekts in einer multi-
polaren materiellen Welt. Erst daraus tritt das Subjekt als sozialontologisch
bedingtes ,Mit-Sein“,?! und zwar unter notwendiger Einwirkung des An-
deren hervor. Technik und Sprache — um zwei der Begriffe vorwegzuneh-
men, die sowohl fir Heidegger als auch fiir die vorliegende Argumentati-
on als Seinskorrespondenten gelten — werden somit als konstitutive Fakto-

19 Vgl. Heidegger 1964, S. 67-90.
20 Heidegger 1927, S. 52.
21 Vgl. Heidegger 1927, S.117-126.
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ren der Subjektivierung qua Unterwerfung wahrgenommen, bevor ihnen
die Potenzialitit zur Wiederaneignung zugesprochen wird, bei der es
Heidegger beldsst.?? Deshalb liegt, wenn Heideggers Verwendung Aneig-
nung mit sich bringen soll, hinter der Absicht, die Fundamente kollektiver
Handlungsfihigkeit an sich herauszuarbeiten, der Versuch, kollektive
Handlungsfihigkeit als verwendetes, wieder ,angeeignetes Wesen“?3 der
individuellen Handlungsfihigkeit im Sinne Heideggers zu extrapolieren
und damit jene aus der Vergessenheit zu holen, in die diese sie hat geraten
lassen. Als einziges Unhaltbares gilt somit, wie zu erwarten war, die ur-
springliche Differenz zwischen Ontischem und Ontologischen, die
Heidegger postuliert. Letzteres tastet nicht so sehr die analytische Tragwei-
te der Trennung zwischen Ontischem und Ontologischem an. Diesbezig-
lich geht Marx’ im nachsten Kapitel noch zu analysierender Begriff des Ge-
meinwesens nicht nur Heideggers Begriff des Mit-Seins voraus. Zusitzlich
deutet Marx’ Darlegung des Subjekts als Gemeinwesen darauf hin, dass
Subjekteigenes (Ontologisches) und Soziales, sprich Subjektbedingendes
(Ontisches) erstmal voneinander getrennt zu halten sind. Die eben er-
wihnte Unhaltbarkeit betrifft die verwirklichte (Un-)Méglichkeit dieser
Unterscheidung, die sich darin manifestiert, dass innerhalb der Gemeinwe-
sentlichkeit des Subjekts eine solche Trennung fallen zu lassen ist. Selbst
wenn das Subjekt im Rahmen der vorliegenden Analyse seine Rolle als rei-
ner Platzhalter nie einbiiflen wird, heif§t das zugleich nicht, dass es ein mit
Eigenschaften ausgestattetes Subjekt gibt, welches seiner Sozialisation vor-
ausgeht oder sie einleitet. So betrachtet kann ahistorischen seinsontologi-
schen Uberlegungen nur entschieden entgegengehalten werden, sozialon-
tologische Sozialisationsprozesse mangelhaft beriicksichtigt zu haben, in-
dem sie ontologische Differenzen voraussetzungs- und bedingungslos ein-
gefiihrt und ein ethisches Denken verlangt haben, aus dem sich dann auch
das Politische bedingen soll. Dadurch aber schleicht sich zum dritten Mal
Externalitit als Handlungsbedingung in diese Kartographie ein, da die
Handlungsmoglichkeiten des Subjekts dem Denken eines inkommensura-
blen Anderen verhaftet und ihm ausgesetzt bleiben missen. Der Andere
wird weiterhin konstitutiv fiir die Handlungsfahigkeit des Subjekts blei-
ben, und kollektiv — wie noch zu zeigen ist — wird das Subjekt darum han-
deln missen, denn ohne die Mitwirkung des Anderen hitte es das Subjekt
gar nicht gegeben. Dank seiner Rolle bei der Subjektentstehung bifit der
Andere seine Inkommensurabilitit ein und legt selbst die Fundamente sei-

22 Heidegger 1953, S. 18.
23 Heidegger 1961, S. 410.
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ner eigenen Anerkennung und Sichtbarkeit im Subjekt nieder. Dadurch
aber buflt der Andere auch seine Ethikalitit ein, hort auf, eine — wenn
auch ethische und nicht moralische — Obligation zu sein, und wird zu
einer logischen Voraussetzung der Handlungsfahigkeit des Subjekes, die
sich, sobald die konstitutive Rolle des Anderen bei der Subjektentstehung
vollumfinglich wahrgenommen wird, sich ausschliefSlich kollektiv ver-
wirklichen lassen kann.

1.4 Gegen das Primat der Arbeit, einer Essenz oder der Sprache

Was die ,kritischen Marxist_innen‘ anbelangt, bezeugen die folgenden drei
Schemata ihre Anfilligkeiten, Unzulinglichkeiten und blinden Flecken,
kollektive Handlungsfihigkeit per se konzeptualisieren zu kdnnen. In
ihrem entweder ,klassischen oder ,westmarxistischen® Gewand folgen sie
immer noch einem gemeinsamen (Arbeiter_innen-)Interesse als primarer
Voraussetzung kollektiver Handlungsfahigkeit (o). In ihrem postmarxisti-
schen Rehabilitationsversuchen machen sie multitudinale Politiken von
der Existenz einer gemeinsam teilbaren, lebendigen Substanz — wie die des
wFleisches“ — abhingig (B).24 Nicht zuletzt machen sie in ihrer linguisti-
schen, diskurstheoretischen Sozialanalyse kollektive Handlungsfahigkeit
von der Fahigkeit des jeweiligen Individuums abhangig, hochkomplexe
Aquivalenzketten zu entschliisseln, zwischen denen im Anschluss — wie Er-
nesto Laclau und Chantal Mouffe es diktieren?S — Analogien und Ahnlich-
keiten herzustellen sind, auf denen dann die kontingente Grundlage ge-
meinsamer Mobilisierung beruhen (y). Da die vorliegende Studie mit die-
sen Ansatzen Marx als Fundament teilt, lohnt es sich, die Kon- und Diver-
genzpunkte detaillierter in den Blick zu nehmen.

(a) Dem klassischen Marxismus ist entgegenzuhalten, dass darin ein fast
utilitaristisches Intersubjektivititsverstandnis entwickelt wird, woraus laut
der zutreffenden Kritik Hannah Arendts?® nur ein intentionaler Begriff
kollektiver Handlungsfahigkeit auf der Basis von Interessenteilung extra-
poliert werden kann. Dabei wird Handlungsfahigkeit zur problemlésen-
den Strategie instrumentalisiert, die ausschlieflich der Interessenbefriedi-
gung einer bestimmten Personengruppe zu dienen hat. Die einzige zur
Verfugung stehende Alternative zu breiteren sozialen Kimpfen liegt die-

24 Vgl. Hardt/Negri 2004, S. 216-218.
25 Vgl. Laclau/Mouffe 1985, S. 167-175.
26 Vgl. Arendt 1958, S. 224.
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sem abzulehnenden Paradigma zufolge in der Ubergabe der politischen
Fiuhrung an eine kleine Personengruppe, deren Autoritit im sozialen Ge-
fige aufgrund einer eigenniitzigen Bediirfnis- und Wertehierarchie fir in-
diskutabel gehalten wird. Der westliche Marxismus — mit dem frithen Ge-
org Lukdcs als Gallionsfigur — hat das Interesse auf sehr penible Weise in
Notwendigkeit umschlagen lassen;?”” und wenn man den mittleren Karl
Korsch radikal zu Ende denken wollte, kdnnte man darin sogar differenz-
theoretische Ansitze zwischen den Zeilen lesen.?® Doch keine dieser Re-
konstruktionen hat den in der Fortsetzung des klassischen Marxismus vor-
herrschenden Schwerpunkt von der Gruppe der Produzierenden hin zu
weiteren, als gleichwertig anzuerkennenden Gruppen wesentlich verlagern
konnen. Dagegen respektiert die hier vorzustellende Begriindung kollekti-
ver Handlungsfahigkeit nicht so sehr die Einzel- und Besonderheit der je-
weiligen Handlungsgriinde, sondern ihre Inkommensurabilitit. Indem vom
Subjekt als einem Gemeinwesen ausgegangen wird, das die unterschiedli-
chen Sozialisationsweisen verinnerlicht hat und sie durch seine Handlung
reproduziert, wird impliziert, dass im Subjekt dank seiner kollektiven Pro-
duktion durch mehrere Subjektivierungsweisen bereits die Griinde ange-
legt worden sind, die es befihigen, auf verschiedenen Ebenen zu agieren
und sich in verschiedenen kollektiven Handlungsformen engagieren zu
konnen.

(B) In dieser Hinsicht stellt der Theoriestrang des Postmarxismus, wie er
vor allem von Toni Negri und Michael Hardt exemplarisch vertreten und
vorangetrieben wird, eine bereits viel feinere und geniigend ausdifferen-
zierte Sozialanalyse zur Verfugung. In diesem Rahmen wird zu Recht der
Anspruch formuliert, eine dringend notwendige ,,post-dekon-struktive“?
Emanzipationsontologie zu entwerfen, die mit der Feststellung einhergeht,
dass ,die unzahligen spezifischen Typen von Arbeit, von Lebensformen
und des geographischen Standorts, [...] nicht die Zusammenarbeit und Ko-
operation in einem gemeinsamen politischen Projekt verhindern“3° soll.
Nichtsdestotrotz hat eine anti-normative Theorie kollektiver Handlungsfa-
higkeit diesem zweiten postmarxistischen Theoriestrang die Konzeptuali-
sierung des Anderen, den Essenzialismus der Leiblichkeit und die aufrecht-
erhaltene Vormachtstellung der Arbeit entgegenzuhalten.

27 Vgl. Lukdcs 1924.
28 Vgl. Korsch 1923.
29 Vgl. Negri 1999, S. 5-16.
30 Hardt/Negri 2004, S. 123.

24



Einleitung: Noch ein Gespenst geht um in der westlichen Wissenschaft. ..

Der Begriff des ,Fleisches“ von Maurice Merleau-Ponty, den Hardt/
Negri verwendet haben, um daraus ihre neue Ontologie zu entwickeln, ist
blind gegeniiber Ausschlussmechanismen, wie die feministische Kritik am
deutlichsten gezeigt hat.3! Dies korreliert mit der Einsicht, wie der Andere
aufgrund der Teilbarkeit dieser elementaren Substanz, die das ,,Fleisch® ist,
seinen Platz in der Sphire des Subjekts beansprucht, ohne dass dieser fiir
seine Wahrnehmbarkeit die Erkenntnis seitens des Subjekts bedarf.3? Der
Andere wird vom Subjekt nicht ex negativo gefasst, als ein dem Subjekt ent-
gegenstehendes ,,Nicht-Ich“,?3 sondern der Andere ist als ,eine reflexive
Spielart“3* wegen seiner Leiblichkeit eine Wesensform, die vom je anderen
Subjekt unabhingig existiert. Auch wenn aus dieser Perspektive der Ande-
re aufgrund seiner leiblichen Konkretheit von der erkennenden Prisenz
des Subjekts emanzipiert wird, wird er gleichzeitig verabsolutiert und in
ein Kantisches ,,Ding an Sich“ verwandelt:

»Es ist notwendig und hinreichend, dass der Leib des Anderen, den ich
sehe, und sein Sprechen, das ich hore, [...] mir auf seine Weise all das ge-
genwartigt, was ich mir niemals gegenwirtigen werde, was mir immer un-
sichtbar bleiben wird, dessen direkter Zeuge ich niemals sein kann.“33

Genau in dieser mangelnden Auseinandersetzung mit dem Anderen
und mit dem Weiterleben des Anderen im Subjekt, wodurch am Ende -
wie in der vorigen Sektion zu Heidegger bereits angedeutet wurde — auch
die Erkennbarkeit des Anderen in seiner Einzelheit zu rehabilitieren und
die Inkommensurabilitit seiner Allgemeinheit abzulehnen sei, scheitert
auch in einem zweiten Schritt das multitudinale Projekt. Biopolitik wird
von Hardt/Negri nicht als eine sich verwirklichende Subjektivierung, d.h.
als Produktionsweise des Subjekts durch den konkreten gesellschaftlichen
Anderen, sondern als Neuumverteilung von arbeitsbedingten Produkti-
onsparadigmen, denen das Subjekt ,als Einsatz“3¢ hinzugefiigt wird, wie
Mauricio Lazzarato — ein anderer prominenter unter den postoperaisti-
schen Verfechter_innen der Multitude — dies auf den Punkt gebracht hat.
Letzteres betrifft nicht so sehr eine eventuelle Abweichung vom strengen
Foucault’schen Verstindnis der Subjektivierung als Prozess, welcher ini-
tilert wird, sobald das Subjekt tiber transhistorische, anthropologische (im

31 Vgl. Irigaray 1984; Butler 1989.
32 Merleau-Ponty 1964, S.279.

33 Merleau-Ponty 1964, S. 113.

34 Merleau-Ponty 1964, S. 113.

35 Merleau-Ponty 1964, S.115.

36 Lazzarato 1998, S. 41.
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Sinne des general intellect’”) Merkmale verfugen soll. Unter der Vorausset-
zung, dass diese Merkmale als sozial erzeugte Kon-stante und nicht als an-
geborene Eigenschaften gelesen werden, steht diese These immer noch im
Einklang mit dem hiesigen Versuch. Unbefriedigend wird es, sobald dem
Subjekt prapolitische und présoziale, ethische Kapazititen zugesprochen
werden; eine utopische Fehleinsicht, die das ganze Werk des Postoperais-
ten Negri als Grundaxiom durchzieht.?® Im Zuge der vorliegenden Unter-
suchung gilt es somit, weder das ontologische Denken noch die Leiblich-
keit als Substanz zu verwerfen. Umso weniger wird hier bezweckt, den Im-
manentismus des multitudinalen Ansatzes abzustreiten, auf den sich
Hardt/Negri stiitzen, um die Selbstreferenzialitit des Handelns zu begriin-
den oder den Begriff der Totalitat zurtickzuweisen, worauf sich die Pos-
toperaisten stlitzen, wenn sie von der biopolitischen Arbeit als Quelle des
gesamtgesellschaftlichen Lebens sprechen.?® Anstatt aber hier mit dem an
Marx’ Begriff des ,gesellschaftlichen Individuums“4’ angelehnten Begriff
des emanzipationsfihigen ,gesellschaftlichen Arbeiters“! zu operieren,
wird der noch frithere Begriff des Gemeinwesens aus folgendem Grund be-
vorzugt: Durch ihn wird tatsichlich zuerst das Subjekt als sozialontologi-
sches (Ontologie) Produkt (Prozessualitit) von kontextabhingigen (Imma-
nenz), allumfassenden (Totalitit) Produktionsweisen (Biopolitik) aufge-
fasst, wodurch sich auch die Gemeinsamkeiten mit dem multitudinalen
Subjektbild erkennen lassen.

Zugleich aber signalisiert dieser Begriff eine Abkehr vom Arbeitspara-
digma hin zu multipolaren Produktionsweisen, wihrend gleichzeitig kol-
lektive Handlungsfahigkeit auf die kollektive Entstehung des Subjekts als
ein kollektives Gemeinwesen zurtickgefiihrt wird. Letzteres benotigt zur

37 Paolo Virno definiert den mittel-marxschen Begriff des general intellects (vgl. Marx
1858, S. 594) ganz im Sinne der frih-marxschen Analyse der Unmoglichen Tren-
nung zwischen erkenntnistheoretischen Grundlagen und praktisch-philosophi-
schen Korrelationen, so wie sie oben dargelegt wurde. Damit ist nicht die Sum-
me von konkreten, wissenschaftlichen Kenntnissen gemeint, sondern ,die Fihig-
keit zu denken, das Vermogen, als solches, nicht seine unzdhligen besonderen Rea-
lisierungen. Der general intellect ist nichts anderes als der Intellekt im Allgemei-
nen®, Virno 2002, S. 66.

38 Vgl. dazu Negris Subjektbild als ,an intellectual subject which is none the less
proletarian, polychrome, a collective plot of the need for equality; a subject that
rejects the political and immediately gives rise to an ethical determination for ex-
istence and struggle®, Negri 1989, S. 49.

39 Hardt/Negri 2004, S. 127.

40 Marx 1858, S. 593.

41 Negri 1989, S.57£., S.79-82.
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Fundierung nicht mehr essenzialistische Motive wie die Leiblichkeit. Da-
durch zeigt sich auch, dass das spontaneistische Konzept der Multitude in
unzulinglicher Weise strukturwandelnde Aktionen auf praktisch-politi-
scher Ebene vorbereiten kann. Selbst wenn das ZusammenschlieBen ex
post erklirt werden kann, st6ft es wegen des Antizentralismus des Ansatzes
an seine Grenzen, wenn es darum geht, Kimpfe ex ante in Gang zu brin-
gen. Die radikaldemokratischen Grundlagen und flachen Hierarchien des
multitudinalen Organisationsmodels sollen keinesfalls rage gestellt wer-
den. Nichtsdestotrotz erweist sich die auf der politischen Ebene angesiedel-
te Zielsetzung im Gebot, ,dagegen zu sein®,*> weder als fihiges normatives
Begriindungskriterium, noch hilft es dabei, Totalisierungstendenzen ver-
meiden zu konnen. Anstatt externe Faktoren heranzuziehen, wie z.B die
Existenz einer gegnerischen Herrschaftslogik, die Hardt/Negri bekanntlich
die Logik des Empires nennen, die ex negativo zur Konsolidierung einer
dieser Logik entgegengesetzten gemeinsamen Front fihrt, wird hier dafir
pladiert, dass kollektive Handlungsfahigkeit auf die kollektive Wesentlich-
keit, das ,kollektive Wesen“#* des Subjekts, wie Adorno es in seiner Astheti-
schen Theorie nennt, des Subjekts zuriickzufiihren ist.

(y) Der linguistische, dekonstruktive Marxismus, am ausdrucksvollsten
erldutert von Laclau und Mouffe in ihrem 1985 erschienenen Buch Hege-
monie und Radikale Demokratie, vermeidet gewiss eine Reihe von Elemen-
ten, die den multitudinalen Ansatz belasten. Weder Totalisierungsverhilt-
nisse gefihrden die Horizontalitit der politischen Akteure noch wird es
der Arbeit erlaubt, zum primiren Vektor von Emanzipationsfahigkeit oder
emanzipatorischer Politik zu werden. Dabei lasten aber auf ihm die @bli-
chen Probleme post-heideggerianischer Theoriebildung (Sprachoptimis-
mus, Trennung von Politischem und Sozialem) oder die Ubertragungs-
schwierigkeiten strukturalistischer Linguistik auf die soziale Strukturie-
rung. Anders als z.B. Deleuze und Guattari, die in ihrem Versuch, die
asphyxierende Homogenitdt der Saussure’schen Sprachlogik durch das
Hineinschreiben einer sprachpragmatischen, handlungstheoretischen Di-
mension in die Sprachstrukturen zu unterwandern,* sie in majoritiren
oder minoritiren ,,Umgangsweisen mit ein und derselben Sprache“s nur

42 Wie Hardt/Negri deklarieren: ,Den Charakter des gemeinsamen Gegners zu kla-
ren, ist damit ein wesentliches politisches Ziel“, Hardt/Negri 2000, S. 70.

43 Adorno 1970, S. 198.

44 Vgl. Krause/Rolli 2010, S. 91.

45 Deleuze/Guattar: 1980, S. 144.
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tberspielt haben,* ist es Laclau/Mouffe gelungen, indem sie sich auf die
strukturalistische Sprachlogik bezogen haben, die universalisierenden Ten-
denzen pragmatistischer Linguistik zu vermeiden und die Moglichkeit al-
ternativer Sprachsysteme, -zusammenhange und -begriindungslagen offen
zu halten. Doch aus der Auseinandersetzung mit hauptsachlich Negris An-
eignung poststrukturalistischer Gedankenginge ergeben sich gewisse Un-
terschiede, die auflerst aufschlussreich fur die hier zu erorternde These
sind.

Der Hauptvorwurf, den Negri dem dekonstruktiven Marxismus von La-
clau und Mouffe macht, liegt im versteckten Neukantianismus des Ansat-
zes.* Dies betrifft nicht nur die Unerkennbarkeit der sozialen Signifikati-
onsstrukturen,®® die der Diskursanalyse inharent ist, oder die westliche
Aquivalenzlogik, welche unter anderem auch von postkolonialistischen
Theroretiker_innen entlarvt wurde,* sondern auch die damit einherge-
hende Fihigkeit des Subjekts, die Aquivalenzketten wahrnehmen zu kon-
nen,’? sowie nicht zuletzt essenzialistische Residua, wie die nach einem
asozialen Unbewussten.”! Zugleich kennzeichnen den Ansatz aber posthe-
gelianische Fragmente, von denen auch eine prozessuale, sozialontologi-
sche Theorie kollektiver Handlungsfahigkeit, wie sie hier vorgelegt wird,
Gebrauch machen kann. Diese Fragmente zentrieren sich eher um die dif-
ferenzielle Strukturlogik, woraus eine funktionalistische, im Sinne Derri-
das: zentrumslose, ,allgemeine Ontologie des Seins“S? entspringt. Bei Letz-
terem wird es nicht dabei belassen, dem Zeichen einen inhirenten, seman-
tischen Inhalt zu gewihren und auf seine Giiltigkeit zu beharren, wodurch
es weiterhin in einen ansatzfremden Neokantianismus zurtickgefallen wi-
re. Auch geht es nicht darum, die Gleichstellung des Sozialen mit einem
linguistischen, ausschlieBlich sprachlichen Diskurs und die Vereinnah-
mung in den linguistischen Diskurs aller nichtsprachlichen Elemente zu

46 Vgl. dazu Ralli 2007, S. 8; Krause 2011, S. 7, Fn. 3.

47 Vgl. Negri 2015.

48 Vgl. Riha 2004.

49 Zur westlichen, eurozentristischen Aquivalenzlogik des Marxismus aus einer
postkolonialen Perspektive im Allgemeinen vgl. Spivak 1983; 1985a. Zum Ver-
haltnis von Spivak und Laclau im Besonderen vgl. Low 2013.

50 Die herausragende Position der Individualitit, die der Saussure’schen Sprachlo-
gik zugrunde liegt, bot den Anlass zum Abschied vom strukturalistischen Para-
digma unter anderen auch fir Deleuze und Guattari, vgl. Deleuze/Guattari 1980,
S.112.

51 Vgl. Laclau 1996, S. 69.

52 Vgl. Bergunder 2012.
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postulieren, wodurch das Primat der Arbeit des klassischen Marxismus
blof mit einem anderen Primat, diesmal mit dem der Sprache, lediglich
vertauscht ware. Umso weniger kann die Monosemantik der Zeichenstruk-
tur aufrechterhalten werden und darf auch nicht dank einer differenziellen
Strukturlogik suggeriert werden, dass, wie Laclau sagt, ,jedes Element des
Systems nur insofern eine Identitit [hat], als es von den anderen verschie-
den ist.“>3

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit entsteht Identitit nicht in Abgren-
zung zu anderen Identititen, die innerhalb eines einzigen subjektivieren-
den Systems, Apparates oder Dispositivs. Vielmehr entwickelt sich Identi-
tit als Effekt des einen Diskurses innerhalb eines Universums von Diskur-
sen, die jedoch kein System bilden und durch interne Differenzierungspro-
zesse aufrechterhalten und fortbestehen konnen. Aus der Differenz zu den
anderen Identititen, die das Subjekt als Gemeinwesen mit sich tragt, wird
aber der Bewusstseinsprozess eingeleitet, der zur Wahrnehmung einer je-
weils (anderen) Identitat fuhrt, die ebenfalls dem Subjekt als Gemeinwe-
sen innewohnt. Alle Identititen, die das Subjekt unter ihre totale und ex-
klusive Kontrolle zu bringen versuchen, indem sie es nach ihnen formen,
begegnen sich und treffen im Korper des Subjekts aufeinander. Die artiku-
lierende Funktion tbernimmt somit das Subjekt selbst bzw. der Korper
des Subjekts, der die Identititen des Subjekts mittragt, die das Subjeke als
solches konstituieren, indem sie den Korper durchdringen, wobei der Kor-
per ebenfalls als Identititsfragment des artikulierenden Kérpers in diesem
Prozess mit einzuschlieffen ist. Letzteres verunmoglicht Monosemantisie-
rungen und bringt die iberdeterminierte Polysemantik des Subjekts qua
Korper ans Licht, wihrend sich Heterogenitit und Inkommensurabilitit
zwar die bestimmte Verfassung des jeweiligen Subjekts in seinem Korper
gewiahrleisten, aber zugleich die Allgemeinheit der Verwirklichung des
Subjekts an seinem Korper affirmieren.

Somit handelt es sich hier weder um ,Subjektpositionen“** innerhalb ei-
nes Diskurses, wie Laclau/Mouffe es zu formulieren pflegen, um die Pra-
diskursivitit des Subjekts zuriickzuweisen, noch fortan um Korperpositio-
nen, die die Problematik blof§ verschieben wiirden. Das Subjekt gibt es in
der identitiren Pluralitit seiner verkorperlichten Wesentlichkeit, bei der
jede dieser Identitaten jeweils Teil des Spiels ist, und zeigt sich durch seine
momentane(n) Handlung(en). Insofern wird die Konstitution des Subjekts
nicht zur Bedingung kollektiver Handlungsfihigkeit, in welcher als Bedin-

S3 Laclau 1996, S. 67.
54 Laclau/Mouffe 1985, S. 167 £.
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gung selbstbestimmter kollektiver Handlungsfahigkeit die Gefahr nach Be-
dingungsmoglichkeiten kantischer Provenienz erneut lauern wiirde,> son-
dern jede Handlung ereignet sich bereits im Hier und Jetzt als (latent selbst-
bestimmte) Subjektkonstitution. Individuelles Handeln ist hier somit als
singularisiertes, im einzelnen ausgefithrtes Exemplar kollektiver Hand-
lungsfahigkeit. Insofern ist Laclaus Kritik an Hardt/Negri, der zufolge Ne-
gativitat als strukturelle Bedingung politischer Kimpfe beizubehalten ist,*
sowie die Verortung der Negativitit, die Laclau als das AufSerhalb des Sys-
tems sieht,5” nur teils anzunehmen. Zu Recht verweist Laclau auf die Not-
wendigkeit der Negativitit, die ihm in Negris Immanenzdenken verloren
zu gehen scheint, nur ereignet sich Negativitit im Rahmen der hiesigen
Analyse als geschichtliches Ereignis und nicht als formallogische notwen-
dige Bedingung. Negativitat ist der aus dem Kampf der Identititen — die
im Subjekt als plurales Gemeinwesen stationiert sind und um seine totale
Aneignung ringen — verursachte Widerstand der einen Identitat, sich einer
anderen Identitit unterzuordnen. Dadurch realisiert sich bzw. wird Nega-
tivitdt als historisierte, bewusstseinsfordernde Instanz festgestellt, ohne
dass sie hermeneutischen Grindungsmaingeln abverlangen muss, damit
aufgrund von Negativititsstrukturen eine Erklarung fir die Bewusstseins-
entstchung geliefert wird. Insofern ist sie sechr wohl immanent und zu-
gleich ein partikulares AufSerhalb; kein Auferhalb des Systems, sondern
ein partikulares Auflerhalb, weil sie das Auferhalb fiir nur eine der plura-
len Subjektidentititen darstellt, aber nicht fiir das Subjekt i toto. Sie ist so-
mit systemintern und zugleich subjektextern.

Wenn also im Rahmen des westlichen Marxismus die Interessenbefriedi-
gung als externer Faktor das Zusammenschweiffen der Arbeiter_innen in
eine kollektiv handelnde Front legalisieren und legitimieren sollte, dann
ist die Notwendigkeit des Leibes als einer geteilten Essenz, welche voraus-
gesetzt wird und somit in einem Externalititsverhaltnis zur Handlungsfa-
higkeit steht der wunde Punkt des postmarxistischen multitudinalen Para-
digmas. Hingegen stellt die angenommene Fahigkeit des Subjekts zur
Aquivalenzkettenbildung, welche es dem Subjekt erlaubt, sich angeblich

55 Vgl. Zizek 2000, S. 317.

56 Vgl. Laclau 2001.

57 Vgl. Laclau 1996, S. 68. In seinem kurz nach Hegemonie und Radikale Demokratie
verfassten Buch New Reflections on the Revolutions of Our Time mildert Laclau sei-
ne These von der Auffassung des Auffen als ,reine Negativitat® (Laclau 1996,
S.68.) ab und spricht vom Auflen als eine teils innere, teils dufsere ,Dislozie-
rung®, vgl. Laclau 1990. Zu dieser Transformation vgl. auch Marchart 2007,
S.108.
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willentlich an pluralistischen Kimpfen zu beteiligen, die Schwachstelle des
dekonstruktiven, diskurstheoretischen Marxismus. Das Arbeitsparadigma
mag zwar als Vorherrschendes tiberwunden worden sein, dafiir wurde aber
die offen gebliebene Stelle durch die allméchtige Ubiquitit des Diskurses
erfillt. Dartiber hinaus wird hier daftr pladiert, dass negative Identifizie-
rungsstrukturen durch den im inneren des Subjektkorpers stattfindenden
Kampf entstehen. Deshalb handelt es sich hierbei nicht, wie es bei Laclau/
Mouffe der Fall ist, um die Positionierung oder Allozierung des Subjekts
als einer einzigen Identitit in einem System, innerhalb dessen und angren-
zend an andere dem System innewohnende Identitaten/Subjekte Negativi-
tat entsteht. Die Tatsache, dass Negativitat, welche den Vektor der Hand-
lungsfahigkeit fir die hiesige Arbeit sowie fir Laclau/Mouffe darstellt, als
subjektduflere Systemeigenschaft enthiillt wird, lasst Negativitit als externe
Bedingung der Subjektkonstitution erscheinen und bleibt somit auch ge-
geniber der Handlungsfihigkeit extern.

1.5 Gegen eine Substanz

,Den Feminist_innen‘ oder den Identititspolitiken jeglicher Couleur wird
vorgeworfen, eine bestimmte gemeinsame Identitdt als Kriterium fiir die
Beteiligung an sozialen Bewegungen erforderlich zu machen und bei kol-
lektiven Kampfen von einem gewissen Misstrauen gezeichnet zu sein. Die-
ses Misstrauen beruhe darauf, dass es beim Zusammentreffen von Indivi-
duen oder Gruppen sehr schnell zu Hierarchisierungen und Segmentie-
rungen komme, womit dann die Machtverhiltnisse ins Innere desjenigen
Kollektivs reproduziert wiirden, das sich dagegen zu wehren versucht.
Meistens ergebe sich das Misstrauen von Verfechter_innen identititspoliti-
scher Kimpfe gegentber kollektiven Kimpfen aus ihrer Subjekttheorie. In-
dem sie die Verfestigung von Identitdten als Unterwerfung den Machtme-
chanismen gegeniiber feststellen, kann daraus geschlussfolgert werden,
dass ein politisches Projekt zu artikulieren, dem die verschiedensten gesell-
schaftlichen Krifte zustimmen konnten, wegen der unterschiedlichen und
zu Recht inkommensurablen subjektivierenden Produktionsweisen un-
moglich ist. Doch dieses Problem kann und muss eine antinormative
Theorie kollektiver Handlungsfahigkeit, wie sie hier artikuliert wird, zwin-
gend intersektional angehen. Unabhingig von den foucaultschen,’® ador-

58 Vgl. Ferree 2011.
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nitischen,’? klassentheoretischen,®® rechtswissenschaftlichen,b! race-theore-
tischen,®? kontinentaleuropdischen® — um nur einige der tonangebenden
Tendenzen zu erwihnen — Genealogien, die ausgewahlt werden, um die
Subjektstrukturierung zu entziffern, unternimmt der intersektionalistische
Ansatz den Versuch, die Kulturalitit des Subjekts auf mannigfaltigerer
Ebene geltend zu machen, indem die Tatsache in den Vordergrund ge-
rickt wird, dass das Subjekt innerhalb eines gesellschaftlichen Kontextes
Effekt mehrerer Diskurse ist, die auf das Subjekt einwirken. Das Subjekt
befindet sich an der Schnittstelle (intersection) von verschiedenen, sich
durchkreuzenden Diskursen, und es wird durch die gleichzeitige Wirkung
all dieser Diskurse symptomatisch hervorgebracht, ohne den Vorrang des
einen vor den anderen feststellen zu mussen.

Es wire nicht Gbertrieben zu behaupten, dass, indem Marx in seinen
Okonomisch-philosophischen Manuskripten aus dem Jahre 1844, auf die detail-
lierter im folgenden Kapitel eingegangen wird, das Subjekt als Gemeinwe-
sen postuliert, die Gemeinwesentlichkeit des Subjekts als dessen sozial
konstruierte Eigenschaft diagnostiziert und Letztere auf die Entstehung
des Subjekts am Kreuzweg von ,Religion, Familie, Staat, Recht, Moral,
Wissenschaft, Kunst etc.“¢4 zurtickfihrt, nichts anderes getan hat, als be-
reits den Hauptanspruch des Intersektionalititsansatzes vorwegzunehmen.
Und es wire auch nicht dbertrieben zu behaupten, dass er sogar durch die
hier exemplarisch ausgefithrten Kategorien die Uberlegungen, entlang wel-
cher Kategorisierungen die Differenzlinien verlaufen kdnnten, noch etwas
verfeinert hat. Gewiss konnte Marx, als er 1844 n. Chr. den Passus zum ro-
hen Kommunismus verfasst hat, nicht so weit gehen — wie Lutz/Wenning
es tun —, Gender, Sexualitat, Race/Hautfarbe, Ethnizitat, Nationalitat/Staat,
Kultur, Klasse, Gesundheit, Alter, Sesshaftigkeit/Herkunft, Besitz, geogra-
phische Lokalitat, Religion und/oder gesellschaftlichen Entwicklungsstand
als Demarkationslinien explizit auszubuchstabieren.®’ Sicherlich wiirde er
dies aber nicht ablehnen. Indem er aber solche Interaktionsspharen wie
z.B. Kunst oder Wissenschaft als Produktionsweisen erwihnt, wird uns ge-
stattet, noch weitere Ordnungskategorien aufzufichern, welche die unter-
schiedlichsten Sphiren (Privatheit, Offentlichkeit etc.), Lebensmuster (das

59 Vgl. Becker-Schmudt 2007.

60 Vgl. Klinger 2003.

61 Vgl. Crenshaw 1991.

62 Vgl. Anthias/Yuval-Davis 1991.
63 Vgl. Davis 2008a; 2008b.

64 Marx 1844, S. 537.

65 Vgl. Lutz/Wenning 2001, S. 20.
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Ethische, das Ontologische, das Natiirliche, das Soziale etc.), Domine
(Markt, Schule, Krankenhaus, Kaserne, Gefingnis, Universitat etc.), Denk-
register (das Politische, das Philosophische, das Okologische, etc.), Hand-
lungsraume (Arbeitsplatz, Gewerkschaft, Verein, Partei, Politik etc.), Ver-
haltensmuster (das Gute, das Bose, das Anstindige, das Alternative etc.),
institutionalisierte Personengruppen (Familie, Partnerschaft, Freund_in-
nen, peers, Kolleg_innen etc.) und vieles mehr einschliefen konnten. Da-
riber hinaus ladt er uns geradezu dazu ein, dass wir diese als etwas wahr-
nehmen sollten, das sich zueinander inkommensurabel verhalt, sich von
einander nicht instrumentalisieren lasst und doch zugleich voneinander
infiltriert, informiert, konvergiert, konstituiert und ko-institutionalisiert
ist. Nicht zuletzt sollte nicht nur die Aufzahlung dieser Produktionsweisen
fir nicht abgeschlossen gehalten werden, sondern auch ihrer Verfeine-
rung, Unterkategorisierung, Ausdifferenzierung und Minutiositit kein
Aufschub geboten werden. Insofern unterscheidet sich eine von Marx’ Be-
griff des Menschen als Gemeinwesen ausgehende Theorie kollektiver
Handlungsfihigkeit sowohl von einer poststrukturalistisch geprigten, fe-
ministischen Identitatskritik als auch vom synthetischen Subjektbild des
Intersektionalititsansatzes. Die Debatte, die nach der Veréffentlichung
von Judith Butlers Unbehagen der Geschlechter zwischen ihr und Vertre-
ter_innen des intersektionalistischen Ansatzes ausbrach, ist hierfir maSge-
bend.

In Unbebagen der Geschlechter, worin sie auch fiir eine ausschlieflich
sprachliche Erzeugung des Subjekts pladiert, hat Butler den Versuch, das
Subjekt in seiner ganzen Breite fassen zu wollen, als Verlegenheit blofSge-
stellt.¢ Beide Punkte sind auf heftigen Widerstand seitens intersektionalis-
tischer Theoretiker_innen gestoSen.®” Zu Recht heben sie den Totalitits-
anspruch des jeweiligen Diskurses explizit hervor, d.h. die Tatsache, dass

66 Das vollstindige Zitat lautet: ,Auch die Theorien feministischer Identitat, die
eine Reihe von Pridikaten wie Farbe, Sexualitat, Ethnie, Klasse und Gesundheit
ausarbeiten, setzen stets ein verlegenes ,usw.® an das Ende ihrer Liste. Durch die
horizontale Aufzihlung der Adjektive bemiihen sich diese Positionen, ein situier-
tes Subjekt zu umfassen; doch gelingt es ihnen niemals, vollstindig zu sein. Die-
ses Scheitern ist aber duferst lehrreich, denn es stellt sich die Frage, welcher poli-
tischer Impetus aus dem ,usw.® abzuleiten ist, das so oft am Ende dieser Zeilen
auftaucht. Tatsichlich ist es ebenso ein Zeichen der Erschopfung wie ein Zeichen
fir den unbegrenzbaren Bezeichnungsprozess selbst. Dieses ,usw.* ist das supple-
ment, der Uberschuss, der zwangslaufig jeden Versuch, die Identitit ein fiir alle-
mal zu setzen, begleitet.“ Butler 1991, S. 210.

67 Zu einer Ubersicht der Vorwiirfe vgl. Degele/Winker 2009.
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jede Subjektform jeweils nur einer subjektivierten Identitatsform entspre-
chen kann. Zu Recht horen sie auch nicht auf, den Sprachfundamentalis-
mus zu entlarven, der jedem solchen Ansatz zugrunde liegt; eine Kritik,
die in jener Zeit Hochkonjunktur genoss.®® Gleichfalls zu Recht erwidert
aber Butler, dass die Herstellung einer vorgefertigten, sich erschépfenden
Liste aller Felder, die auf das Subjekt — selbst wenn konjunkturell — wirken
(konnten) und der stetig wiederholte Verweis auf diese Liste, um uns die
Handlungen des Subjekts zu erschlieen, zu einer zu vermeidenden essen-
zialistischen Ontologisierung zurtckfithren wiirde.” Inkompatibel mit
dem Subjekt als Gemeinwesen erweist sich das Plidoyer sowohl fiir ezne,
selbst wenn vereinheitlichende, synthetisierte, tbergreifende und plurale
Identitat des Subjekts als auch fir ezze dartber hinausragende — unabhan-
gig, ob primir sprachliche — Produktionsweise des Subjekts. Beide Tenden-
zen kennzeichnen sich durch die Unméglichkeit, iiber eine — selbst ,,de-
konstruierte® — Identitit zu verfiigen bzw. nicht vermeiden zu kénnen,”®
von keiner ausgehen zu miissen — ein gemeinsamer Topos, der die ganze fe-
ministische Bewegung von ihrem liberalen” bis zu ihrem postkolonialisti-
schen”? Lager durchdringt.

Es ist insofern Substanzialismus sowohl als positiver, mit semantischen
Konnotationen aufgeladen, als auch als negativer, durch das notwendige
Fehlen jeglicher Zuschreibungen und Attributionsrahmen, der den identi-
tatspolitischen Ansitzen zugrunde liegt und mit einer antinormativen
Theorie kollektiver Handlungsfahigkeit inkompatibel ist.

Hingegen wird im Rahmen der hier vertretenen These fir eine Plurali-
tat der Identititen pladiert, die sich jedoch in ein und demselben singulé-
ren Korper des Subjekts kondensiert findet. Der Korper bildet den Knoten-
punkt, in dem die von den Produktionsweisen sozial hervorgebrachten
Identititen konvergieren, in Kontakt kommen und aufeinandertreffen; ein
Knotenpunkt, der auch selbst erst durch und als diese Verinnerlichungen
und Verleiblichungen von Identititen entsteht. Die im Korper einander
begegnenden Identititen, welche einer jeweiligen Subjektvierungsform
entspringen, sind zwar mehr als eine, kdnnen sich dennoch nicht auf eine
Identitdt reduzieren lassen, denn jede Identitdt behilt ihre Beschaffenheit
intakt bei. Sie geraten in einen unmittelbaren Dialog miteinander, ohne je-

68 Vgl. u.a. Benhabib 1993.
69 Vgl. Butler 1993b.

70 Vgl. Lorey 1998.

71 Vgl. Nussbaum 1995.
72 Vgl. Spivak 1985b.
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doch ineinander zu verschmelzen. Welche von diesen Identititen sich je-
des Mal im Einsatz befindet, wird durch das Handeln des Subjekts deut-
lich. Der Rahmen der Foucault’schen Subjektivation, der nach die Existenz
eines Diskurses durch die Handlungen der Diskurse zutage tritt, wird da-
bei nicht verlassen. Der jeweilige Diskurs wird aber dergestalt umgedeutet,
um fortan eine Totalitdt darzustellen, die der Foucault’schen Analytik
fremd ist. So betrachtet stellt der Kampf zwischen den Identititen, die um
die totale Identifizierung des Subjekts ringen, den Geburtsakt der Hand-
lungsfahigkeit dar, wodurch zugleich eine tentative Antwort auf die Fou-
cault’sche Problematik nach dem gleichurspriinglichen Verhiltnis zwi-
schen Macht und Widerstand geliefert wird. Erst aus dieser Perspektive
und in diesem kontextuellen Rahmen der Subjektbildung liegt auch But-
ler richtig, wenn sie — in gemafigterem Ton als Foucault — behauptet, dass
die soziale Konstruktion des Subjekts nicht in Apraxie mindet oder zur
vollstindig fremdbestimmten Determination der Handlungspraktiken des
Subjekts fihrt, sondern dass ,der konstruierte Charakter des Subjekts gera-
de die Vorbedingung fir seine Handlungsfahigkeit dar[stellt]“.”? Insofern
stellt der Korper im Rahmen des hiesigen Versuchs weder eine prisoziale
Entitit zur Verfiigung, die in ihrer phinomenologischen Trigheit erwar-
tet, als Trager von Identititen angespannt zu werden, noch entsteht er rein
diskursiv, weshalb ihm eine primire Sozialisationsrolle zukommen sollte.
Der Kérper wird, post-hegelianisch, als ein ,an sich® gefasst, das, wie Jean-
Luc Nancy diesen Begriff interpretiert und auf die hier zu unterbreitende
Korperauffassung ubertragen werden kann, ,carries away or carries along
in the text the univocities of ,being’.“7# Eben wegen dieser Begegnung der
Identititen im Korper des Subjekts, d.h. in einem Korper, der sowohl diese
Identititen als auch sich selbst mit aufbewahrt,”> entsteht Handlungsfihig-
keit als diese Identititen und als Korper. Das ,an sich® steht dafiir, diesen
Prozess zu veranschaulichen, der sich nicht ohne den Kérper ereignen
kann. Zugleich aber steht das ,,an sich® dafiir, daran zu erinnern, dass der
Korper zwar wihrend dieses Prozesses entsteht, er geht aber weder in die-
sen Identititen ginzlich auf noch wird er von ihnen ginzlich appropriiert
und konsumiert.

73 Butler 1993a, S. 44.

74 Nancy 1973, S. 89.

75 Im Rahmen der Intersektionalitit hat sich letztlich Lena Gunnarsson am deut-
lichsten in diese Richtung bewegt und es m.E. als einzige gewagt, von einverkor-
perlichter ,Dialectization® (Dialektisierung) der Identititsproblematik zu spre-
chen, vgl. Gunnarsson 2015.

35



Einleitung: Noch ein Gespenst geht um in der westlichen Wissenschaft. ..

Um dies besser zu verstehen, lohnt es sich, eine ambivalente Formulie-
rung Butlers aufzugreifen und auszulegen, welche weder sie noch die ent-
sprechende Forschung weitertrieb. In Psyche der Macht behauptet Butler,
dass das Subjekt ,nicht mit dem Individuum gleichzusetzen, sondern als
sprachliche Kategorie aufzufassen*’¢ ist. Das Subjekt ist ,,die sprachliche
Gelegenheit (occasion) des Individuums®,”” die ,sprachliche Bedingung sei-
ner Existenz und Handlungsfihigkeit“,”® wihrend das Individuum die
»Stelle (site), den Ort des Subjekts*”? darstellt.80 Diese Formulierung ruft
unmittelbar die Marx’sche Ambivalenz zwischen Mensch, Subjekt und In-
dividuum in Erinnerung. Doch wihrend Marx, wie anschliefend gezeigt
wird, keine Hierarchisierung vornimmt, beharrt Butler auf der Vorrangig-
keit der sprachlichen Erzeugung des Individuums als Subjekt. Dartber hi-
naus wird der Kérper als Ort und Schauplatz von subjektivierenden Pro-
zessen extrapoliert. Butlers Verwendung des postkantischen Begriffs der
Intelligibilitit ist in dem Zusammenhang, in dem Butler ihn verwendet,
als sie Intelligibilitat von der sprachlichen Erzeugung des Subjekts trennt,
indikativ fir ein Denken der Externalitat, welches nach (transzendentalen)
Bedingungen der Moglichkeit zu suchen bedarf, was hier konkreter bedeu-
ten wirde, nach (transzendentalen) Bedingungen der kollektiver Hand-
lungsfahigkeit zu suchen. Stattdessen sollte die Betrachtung aus einer in-
ternen Perspektive hergeleitet und die bereits vorhandenen Moglichkeiten
(intelligibel) rekonstruiert werden. Aus dieser internen Perspektive, wel-

76 Butler 1997b, S. 15.

77 Butler 1997b, S. 15.

78 Butler 1997b, S. 15.

79 Butler 1997b, S. 15.

80 Der englische Text fiir diese duflerst spannende Unterscheidung zwischen Sub-
jekt und Individuum lautet: ,,,The subject’ is sometimes bandied about as if it we-
re interchangeable with ,the person® or ,the individual‘. The genealogy of the sub-
ject as a critical category, however, suggests that the subject, rather than be identi-
fied strictly with the individual, ought to be designated as a linguistic category, a
placeholder, a structure in formation. Individuals come to occupy the site of the
subject (the subject simultaneously emerges as a ,site?), and they enjoy intelligibil-
ity only to the extent that they are, as it were, first established in language. The
subject is the linguistic occasion for the individual to achieve and reproduce in-
telligibility, the linguistic condition of its existence and agency. No individual be-
comes a subject without first becoming subjected or undergoing ,subjectiva-
tion‘ (a translation of the French assujetissement). It makes little sense to treat ,the
individual® as an intelligible term in individuals are said to acquire their intelligi-
bility by becoming subjects. Paradoxically, no intelligible reference to individuals
or their becoming can take place without a priori reference to their status as sub-
jects.“ Butler 1997a, S. 10 1.
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che auch Marx adaptiert, um sein Menschenbild als Gemeinwesen darzule-
gen, erscheinen sowohl das Subjekt: die sprachliche Erzeugung, als auch
das Individuum: das Ergebnis des subjektivierenden Prozesses, sowie nicht
zuletzt der Korper: der Schauplatz des Subjekts, als gleichzeitig ereignende
Momente ein und desselben Prozesses. Butler hat zu Recht festgestellt,
dass Diskurse — in ihrer Terminologie bzw. ,Produktionsweisen in der
Marx’schen — und Subjekt ohne einander undenkbar sind.?! Diese Produk-
tionsweisen gehen nur scheinbar jedem empirischen Subjekt voraus. Im
Grunde genommen handelt es sich dabei um ein — man mdchte sagen: fast
spekulatives — Verhaltnis, das folgenden historisierend-historisierten Ablauf
subsumiert: Die am Korper unaufhorlich aufeinander prallenden Produk-
tionsweisen bedingen einander, denn jedes Begegnungsmoment dieser
Produktionsweisen miteinander bringt eine neue Auslegung jeder dieser
Produktionsweisen mit sich, wobei jedes dieser Momente eine Offnung
fir eine Neuartikulation der bestehenden Produktionsweise durch das da-
durch entstehende Subjekt darstellt, durch dessen Handlungen dann die
jeweilige Produktionsweise als solche erneut bestatigt wird. Die Tatsache,
dass alle diese Produktionsweisen nur der Subjektanalytik additiv, d.h. die
eine nach der anderen, zu beobachten sind, wihrend sie sich in Wirklich-
keit ko-temporal, d.h. die eine in derselben Zeit wie die andere, ereignen,
situiert Kollektivitat nicht nur in der Faktizitit der Entstehung des Sub-
jekts durch die gleichzeitige Einwirkung jeder dieser Produktionsweise auf
das Subjekt, sondern auch in der Erklarungsstruktur dieser Prozesse.

1.6 Gegen ein notwendig unvollstindiges individuelles Handeln

Den Linkshegelianer_innen wird entgegengehalten, dass sie zwar wie kei-
ne andere geistige Stromung die gegenseitige Abhiangigkeit des einen Sub-
jekts von seinem Anderen aufzeigen, das Selbstbewusstsein des Subjekts
vom Bewusstsein seines Anderen bedingen lassen und die Wirkungen der
sozialen Strukturen auf das Subjekt am stirksten unterstreichen, um den-
noch zu konstatieren, dass es sich dabei um einen analytischen Prozess mit
Freiheit als seinem Telos handelt und nicht um einen Prozess, durch den
das Subjekt heteronomisch bestimmt wird. Keine andere Stromung hat
sich mit der Einschreibung des Subjekts in die soziale Welt so eingehend
auseinandergesetzt oder davon priagen lassen, und bei keiner anderen fin-
det sich die soziale Mitbestimmung des Menschen durch den Anderen

81 Vgl. Butler 1997b, S. 111.
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zum Inbegriff des Menschenwesens derartig hervorgehoben. Deshalb er-
scheint es auch sinnvoll, dass im Rahmen keines anderen Theorieparadig-
mas Selbstverwirklichung unter dem Mantel der sozialen Freiheit oder der
Solidaritat als ausschlieflich kollektiv voranzutreiben gedacht wurde, wo-
fir ,,Korporation® zum Schlagwort geworden ist, was eben dieser Notwen-
digkeit Rechnung tragen sollte. Korporation ist sicherlich kein allein von
Hegel stammender Begriff;3? er wurde aber von den Linkshegelianer_in-
nen® angeeignet und — wie die Philosophie Axel Honneths, des zeitgenos-
sisch prominentesten Vertreters dieser Denktradition, dies am deutlichsten
nachweist — mit weiteren hauptsichlich soziologischen, rechtssoziologi-
schen und wirtschaftstheoretischen Konnotationen angereichert.®4 Daraus
wurde ein Denken erforderlich, welches, wie Honneth dies kirzlich am
pointiertesten auf den Punkt gebracht hat, Folgendes kompromisslos ver-
langt:

»,Nur wenn jedes Gesellschaftsmitglied sein mit jedem anderen geteiltes
Bediirfnis nach korperlicher und emotionaler Intimitit, nach 6konomi-
scher Unabhéngigkeit und nach politischer Selbstbestimmung derart be-
friedigen kann, daf es sich dabei auf Anteilnahme und Mithilfe seiner In-

82 Emile Durkheim mit seiner Schrift Uber soziale Arbeitsteilung. Studie iiber die Orga-
nisation hoherer Gesellschaften (vgl. Durkbeim 1893) sowie Max Weber mit seinen
rechtssoziologischen Uberlegungen aus Wirtschaft und Gesellschaft (vgl. Weber
1922a, S.387-513) gehdren neben Georg W. F. Hegel und seiner Korporations-
lehre (vgl. Hegel 1820, §§ 188, 249, 250-256, 265, 288, 295, 297) zu den drei wich-
tigsten Inspirationsquellen fiir die moderne Vorstellung von Korporation.

83 Georges Bataille mit seiner 1955 erschienenen Studie ,,Hegel, la Mort et le Sacri-
fice“ (vgl. Bataille 1955) sowie Antonio Gramsci mit Ausziigen tiber den Korpora-
tismus in seinen Gefangnisheften (vgl. Gramsci 1937, S.839f., S.1080, S. 1090 f.,
S.1103, S. 1243, S.2097) gelten (neben dem primar deutschen Linkshegelianis-
mus) als zwei weitere Aneignungsversuche und/oder weiterfithrende Konzeptua-
lisierungen des Hegel’schen Korporationsbegriftes, vgl. u.a. Bobbio 1979; Celikates
2008, S. 52; Klein 2001, S. 113; Cohen/Arato 1992, S. 116.

84 Honneth bezieht sich in Recht der Freiheit neben Durkheim und Weber auf das
handlungstheoretische Systemmodell Talcott Parsons’ (vgl. v.a. Parsons 1971) so-
wie auf die Marktauffassung Karl Polanyis (vgl. Polanyi 1944), um sein an Hegel
angelehntes Denken der Korporation und Solidaritit zu untermauern. Fir eine
allumfassende Kritik vgl. die diesem Werk gewidmeten Sonderhefte von Krisis.
Journal for contemporary philosophy, hrsg. v. Robin Celikates (Celikates 2013); Phi-
losophy & Social Criticism, hrsg. v. Eduardo Mendietta (Mendietta 2014); sowie Cri-
tical Horizons — A Journal of Philosophy and Social Theory, (Schaub et al. 2015). Zur
positiven Wiirdigung Honneths fritherer Lektiire der Korporation vgl. Boer 2011;
Gangas 2009; Carr¢ 2013. Timo Jitten und Robin Mohan stehen der Hon-
neth’schen Aktualisierung dieses Begriffs eher kritisch gegentber, vgl. Jiitten
2011; Mohan 2015.
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teraktionspartner zu verlassen vermag, wire unsere Gesellschaft im vollen
Sinne des Wortes sozial geworden.“8

Es wird an dieser Stelle nicht weiter verweilt, um naher zu dechiffrieren,
wie einwandfrei eine Theorie kollektiver Handlungsfahigkeit, die sich da-
ran abarbeitet, das Handeln als nur durch die Mitwirkung des Anderen
ausfithrbar zu fundieren, an diesen Punkten andocken konnte. Wegen der
behaupteten, offensichtlich festzustellenden Nihe des Projekts zu dieser
Denktradition, sollte sich dies vorerst ertbrigen; insbesondere nach der
bisherigen, zweifelsohne sehr knappen, Abgrenzung zu den anderen An-
satzen. Vorlaufig sei nichtsdestotrotz zweierlei nur kurz erwahnt:

1. Die soziale Bedingtheit des fiir die Zwecke der hiesigen Schilderung
als linkshegelianisch beschriebenen Subjekts betrifft nicht seine Entste-
hung, denn das Subjekt stellt innerhalb dieser Tradition weder ein Konsti-
tuiertes dar noch wird es zu einem Konstituierten. Vielmehr tritt es als Ma-
nifestation seiner Unzulanglichkeit auf, sich selbst verwirklichen zu kén-
nen. Honneth deutet dies als ,,Erganzungsbedurftigkeit“,®¢ die das Subjekt
treibt; Michael Quante spricht in niichternerem Ton von einer ,Interde-
pendenz®,%” die das Subjekt anzuerkennen hat; und der noch gemaRigte
Bernard Bosanquet, in einer der schonsten Formulierungen dieser Denk-
tradition, sicht im Subjekt das ,Argument®,3® ,both unconscious and con-
scious, with reference, to the general working scheme of society.“%? Unab-
hiangig vom Abhingigkeitsgrad, welcher diesen Prozessen je nach Tendenz
dieser Denktradition zukommt, scheint eins nicht widerlegt zu werden:
Das Subjekt, entstanden durch die institutionalisierten Formen des objek-
tiven Geistes” und als Verkorperung des Geistes,”! behilt die ,Zuversicht,
daf er in der Welt sich selber finden werde®,”? uneingeschrinkt bei. Letz-
teres soll nicht heiflen, dass sich — wie Beate Rossler es in ihrer Kritik an
Honneth andeutet?® — kantischer Spontaneismus in die sozialfreiheitliche
Subjektkonzeption eingeschlichen habe. Dennoch, die Tatsache, dass z.B.
Honneth die sittliche Last nach Vergegenwirtigung seiner Gemeinschafts-

85 Honneth 2015, S. 166.

86 Honneth 2011, S.86, S.92 (im Anschluss an Hegel), S.95f. (im Anschluss an
Marx).

87 Quante 2009; 2013.

88 Bosanquette 1894, S.319.

89 Bosanquette 1894, S. 319.

90 Vgl. Honneth 2011, S. 20.

91 Chitty 2013, S. 50.

92 Hegel 1830, § 440 Zusatz.

93 Vgl. Rassler 2013, S. 14-17.
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bediirftigkeit dem frei entscheidenden Subjekt aufbirdet — wofiir seine
Auswahl der romantischen Poetik der Mill-Exzerpte im Gegensatz zu den
strukturalistischen Okonomisch-philosophischen Manuskripten bezeichnend
ist —,?* fungiert indikativ fir eine Auffassung des Subjekts als ein ex ante —
noch bevor sich diese Prozesse in Gang setzen — Souverines, Bildungs- und
Lernfihiges. Die Freiheit des Subjekts mag zwar vertagt sein und nur mit
Hilfe des anderen erfolgen, doch nur vom Subjekt kann sie vonstatten ge-
hen. Dartiber hinaus wird ein post-metaphysisches Denken bendtigt, so-
bald es darum gehen sollte, zu erkliren, wie sich mehrere Subjekte, jedes
in seiner eigenen Substanz, am Korper eines durch die Begegnung dieser
Substanzen entstandenen Individuums befinden. Der herkémmliche He-
gel’sche Geist stofSt an seinen Grenzen, wenn es darum geht, fir sich selbst
zu erklaren, wie er zum zweiten Mal einzutreten hat, um als weitere ver-
wirklichte Subjekt-Substanz historisiert zu werden, wihrend er schon am
Fortschreiten ist. Gleichzeitig wird von diesem Denkmodel verlangt wer-
den, sich als fahig zu erweisen, aus einer internen Perspektive der externen
Formung des Subjekts Rechnung zu tragen. Die in der Nachfolge der He-
gelianischen Denktradition stehende, post-metaphysische Philosophie der
Plastizitit von Catherine Malabou wird zum gegebenen Zeitpunkt im
Rahmen der vorliegenden Studie zur Sprache kommen, um diese zwei
letzten Punkte zu veranschaulichen.

2. Als Konsequenz dieses Subjektbildes relativiert sich auch die Notwen-
digkeit kollektiver Handlungsfahigkeit bzw. wird die Kluft zwischen indi-
vidueller und kollektiver Handlungsfahigkeit aufrechterhalten. Dies expli-

94 Folgende Stelle aus Marx’ Mill-Exzerpten, die auch Honneth zitiert (vgl. Honneth
2011, S.95) sollte ausreichen, um die starke Ich-Erzihlung dieses Fragments zu
veranschaulichen: ,Ich hitte: 1. in meiner Produktion meine Individualitit, ihre
Eigentiimlichkert vergegenstindlicht und daher sowohl wahrend der Tatigkeit eine
individuelle Lebensiuflerung genossen, als im Anschauen des Gegenstandes die in-
dividuelle Freude, meine Personlichkeit als gegenstindliche, sinnlich anschaubare
und darum ziber allen Zweifel erbabene Macht zu wissen. 2. In deinem Genuf§ oder
deinem Gebrauch meines Produkts hatte ich unmittelbar den Genuf3, sowohl des
BewufStseins, in meiner Arbeit ein menschliches Bedurfnis befriedigt, also das
menschliche Wesen vergegenstandlicht und daher dem Bediirfnis eines andren
menschlichen Wesens seinen entsprechenden Gegenstand verschafft zu haben, 3.
fur dich der Mittler zwischen dir und der Gattung gewesen zu sein, also von dir
selbst als eine Erginzung deines eigenen Wesens und als ein notwendiger Teil
deiner selbst gewuft und empfunden zu werden, also sowohl in deinem Denken
wie in deiner Liebe mich bestitigt zu wissen, 4. in meiner individuellen Lebens-
duferung unmittelbar deine Lebensiduferung geschaffen zu haben, also in mei-
ner individuellen Tatigkeit unmittelbar mein wahres Wesen, mein menschliches,
mein Gemeinwesen bestdtigt und verwirklicht zu haben.“ Marx 1844b, S. 462.
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ziert Daniel Brudney, als er von gesellschaftlicher Kooperation als ,,Ver-
vollstindigung“S spricht; eine These, welche Honneth zustimmend tber-
nimmt.”¢ Dadurch drickt sich die Vorannahme aus, dass individuelle
Handlungsfihigkeit — selbst in mangelhafter Form — dennoch vorhanden
ist, und es wird seitens des Subjekes der sittlichen Einsicht bedurft zu ver-
gegenwirtigen, dass es sich ohne die Mitwirkung des Anderen nicht ver-
vollstaindigen wird. Freilich werden dadurch die interessegeleiteten Be-
grindungen des fritheren Marxismus suspendiert, und es wird gleichzeitig
der Weg fiir breite Zusammenarbeiten geebnet, indem die Schranken, die
das identitire Denken aufbaut, beseitigt werden.”” Dartiber hinaus wird es
nicht dabei belassen, kollektive Handlungsfahigkeit als das ,Zusammen-
wirken individueller Subjekte“?® im Sinne eines sozial versierten republi-
kanischen, holistischen Individualismus zu betrachten. Im Gegensatz dazu
soll laut Honneth und in direkter Anlehnung an die Frithsozialisten ,,das
Kooperieren in der solidarischen Gemeinschaft selbst erst als Vollzug von
Freiheit gelten, so daf§ alles davor den Begriff noch gar nicht verdient.“”
Der Grund ist, dass innerhalb dieser Denktradition das Soziale nicht nur
als keine externe Sollensforderung figuriert, sondern dass es ,,das bestim-
mende Strukturprinzip alles Gesellschaftlichen®!% darstellt, woraus dann
auch die ,Praktizierung von Freiheit im solidarischen Fureinander“!% ge-
schopft wird. Wenn man bedenke, dass die starke Lesart der eingangs er-

95 Vgl. Brudney 2010.

96 Vgl. Honneth 2011, S. 224, Fn. 1.

97 Indem Honneth an einer der wenigen Stellen, an denen er sich Gberhaupt mit
der feministischen Bewegung auseinandersetzt, das emanzipatorische dieser Be-
wegung daran festmacht, den Frauen ,zur Autorschaft iber ein Selbstbild jen-
seits der mannlichen Zuschreibungen zu verhelfen® (Honneth 2015, S.135),
scheint er in ein identitires Denken zurtickzufallen. Indem er sich jedoch zu-
gleich gegen die Existenz des einen Akteurs wendet, ,der infolge seiner Tatig-
keit im als bestimmend angesehenen Sektor selbst auch noch tiber die zukiinfti-
ge Formung der Privatsphire und des politischen Handlungssystems wacht®
(Honneth 2015, S. 149), wodurch dann Selbstgelingen als ,ein solidarisches Sich-
Erginzen etabliert werden kann“ (Honneth 2015, S. 32), kann man diesen Vor-
wurf schnell entkriften.

98 So Honneths Ausfithrungen zu Pettit, Honneth 2015, S. 48. Pettit geht nur so
weit, dass er kollektiven Entititen autonomisierte Rationalitat zuschreibt. Was
Verantwortung anbelangt, sind dennoch die Individuen, aus denen diese kollek-
tiven Entititen gebildet werden, ausschlieSlich zurechnungsfihig, vgl. Pettit
2007; List/Pettit 2011.

99 Honneth 2015, S. 47.

100 Honneth 2015, S. 105.
101 Honneth 2015, S. 105.
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wihnten These darin liegt, dass kollektive Handlungsformen die kontin-
gent notwendigen Handlungsformen darstellen, die der kollektiven Hand-
lungsfihigkeit als Handlungsfahigkeit erster Ordnung des sozial konstru-
ierten Subjekts abzuleiten sind, ist leicht einzusehen, warum dies nicht
blof mit einer Betrachtung der gesellschaftlichen Kooperation als ,,Ver-
vollstindigung“19? eines bereits vorhandenen, doch mangelhaften eigenen
Handelns im Einklang stehen kann.

2. Definitorische Erklirungen: Dezentralitit, Antinormativitit,
Notwendigkeit

2.1 Das dezentrierte Subjekt

Insofern es im Folgenden darum gehen wird, die kollektive Handlungsfa-
higkeit eines dezentrierten, d.h. als sozial konstruiert wahrzunehmenden,
Subjekts zu untersuchen, soll unmissverstindlich klar werden, dass der Be-
griff des Subjekts, mit dem hier operiert wird und der den Ausgangspunkt
der Arbeitshypothese bildet, keiner ist, der mit angeborenen Eigenschaften
auf die Welt kommt. Gewiss ist der Begriff der Handlungsfahigkeit (agen-
¢y) und zwar in seiner kollektivtheoretischen Form (collective agency) kein
gangiger Begriff der sogenannten kontinentalen philosophischen Traditi-
on, welche die Brutstitte der sozialen Konstruktion ist; gewiss lasst sich
diesem Begriff eher in der sogenannten analytischen philosophischen Tra-
dition begegnen, und gewiss erweckt der Terminus der kollektiven Hand-
lungsfahigkeit Assoziationen zu einer Reihe von Begriffen wie z.B. ,,Voliti-
on®, ,Kognition®, ,Apperzeption“, ,Intention“, ,kollektive Intentionali-
tat“, ,individuelle Intentionalitat®, ,we-ness®, ,we-intentionality“ etc. Es
kann nicht oft genug wiederholt werden, dass absolut keiner dieser Begrif-
fe Eingang in die hier zu entwickelnde Argumentation finden kann, bevor
er nicht jeweils zuerst relativiert, sich dem Gewand seines subjektiven
Merkmals entzogen und als soziales Konstrukt erwiesen wurde. Sobald die-
se oder verwandte Begriffe immer noch als bedingungslose oder vorausgesetz-
te Eigenschaften des Subjekts wahrgenommen werden oder sobald von
diesen oder verwandten Begriffen ausgegangen wird, um Subjektrelevantes
zu begriinden, sind sie fiir den hiesigen kontextuellen Rahmen nicht trag-
fihig und werden in dieser Form nicht berticksichtigt. Als weniger vergeb-
lich wird sich hingegen das Ansinnen erweisen, konkrete Formen kollekti-

102 Vgl. Brudney 2010.
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ver Handlungsfihigkeit auszumachen oder mindestens Verweise auf man-
che von diesen zu entdecken. Ahnlich wie die Begriffe Volition, Kogniti-
on, Intention etc. evoziert der Begriff der kollektiven Handlungsfihigkeit
zu Recht eine weitere Assoziationskette zu weiteren Termini wie ,,shared
agency“, ,joint action®, ,shared activity“, ,group agents®, ,corporate
agents®, ,combined control®, ,team reasoning® etc., die bereits konsoli-
dierte kollektive Handlungsformen indizieren. Dreh- und Angelpunkt der
vorliegenden Studie ist aber nicht das Unterfangen, neue kollektive Hand-
lungen zu entwerfen oder dltere Formen kollektiver Handlungen zu unter-
suchen. Ebenso wenig geht es hier darum, Regelungen, Prozeduren, Krite-
rien, Normen, Statuten, Programme, Verpflichtungen etc. herauszuarbei-
ten, die die Ausfithrung kollektiver Praktiken bestimmen, regulieren, re-
glementieren, feststellen etc. Im Mittelpunkt der Untersuchung steht aus-
schlieflich die Frage nach der Fahigkeit zu diesen Handlungen, deren Be-
antwortung klaren soll, ob und wie kollektive Handlungsformen entste-
hen kénnen, in denen sich Subjekte als Teilnehmende finden (lassen). Von
gewissen kollektiven Formationen wird in der Tat die Rede sein, indes nur
vortibergehend und ausschlieflich mit dem Ziel, kenntlich zu machen, auf
welchen Kriterien das Scheitern der als essenzialistisch, idealistisch, sub-
jektzentriert und/oder normativ typisierten kollektive Formationen beruht
bzw. aufgrund derer sie sich als unzuldnglich erwiesen haben.!03

103 Das Konzept der kollektiven Intentionalitit, das auf den gleichnamigen Artikel
von John R. Searl zurtickgeht (vgl. Sear! 1990), ist zum Hauptparadigma fiir die-
se Frage innerhalb der analytischen Philosophie avanciert. Aus den eben er-
wihnten drei Griinden, d.h. (a) wegen des ausgehohlten, sozial konstruierten
Subjekts, mit dem hier operiert wird und nach dessen kollektiver Handlungsfa-
higkeit gefragt wird, weil hier (B) nicht nach Regulierungsversuchen bereits
konstituierter kollektiver Formationen, sondern weil (y) nach der Konstitution
der Fihigkeit zum kollektiven Handeln gefragt wird, konnen Ansitze zur kol-
lektiven Intentionalitit trotz ihrer ersten offensichtlichen Nihe und trotz ihrer
Tiefe und Reichweite bei der naheren Erlauterung der (kollektiven) Handlungs-
fahigkeit des Menschen (als sozial konstruiertes Gemeinwesen) nicht beriick-
sichtigt werden. David P. Schweikard hat das philosophische Anliegen der kol-
lektiven Intentionalitit kiirzlich folgendermafien zusammengefasst hat: ,Die so-
zial-ontologischen Implikationen der philosophischen Theorie kollektiven Han-
delns umfassen vor allem die folgenden zwei Fragekomplexe: zum einen die
Frage, ob die Rede von Gruppen oder Kollektiven als Akteuren ontologisch
ernst zu nehmen ist, ob man also zur theoretischen Erfassung bestimmter
Handlungstypen die Existenz irreduzibler kollektiver Entititen postulieren
muss; und zum anderen die Frage, welcher Art die Beziehungen zwischen ge-
meinsam Handelnden sind und welcher Stellenwert ihnen fir die Untersu-
chung der Sozialitit von Individuen zukommt.“ Schweikard 2007, S. 425. (Auf-
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2.2 Antinormativitit: Immanenz vs. Externalitit

Die letzte Anmerkung bringt die Dynamik zwischen Befiahigungsgriinden
und Normativitit auf. Ich habe mich gerade, und zwar ziemlich empha-
tisch, davon distanziert, sich essenzialistischen Kategorien, wie der der
Wahrnehmung, der Befihigung, der Intention, der Entscheidungsfihig-
keit, des Willens etc., zu bedienen, um Handlungsfahigkeit zu begriinden.
Gleichzeitig habe ich das Desideratum des vorliegenden Versuchs darin be-
stimmt, der Frage nach der Fahigkeit, ob und wie kollektive Handlungs-
formen entstchen kdnnen, an denen sich Subjekte als Beteiligte finden
(lassen), nachzugehen. Letzteres stellt keinen Widerspruch dar, und zwar
aus folgendem Grund: Die Fahigkeit der Subjekte, in kollektive Handlun-
gen uberzugehen, gehort strenggenommen nicht den Subjekten, denn sie
lasst sich nicht von ihnen steuern. Sie entsteht mit dem Subjekt, wihrend
der Entstehung des Subjekts und schlussendlich als das Subjekt, aber sie
gehort nicht dem Subjekt, das sie folglich nicht beliebig einsetzen kann.
Das Subjekt geht der Fahigkeit, tber sie zu verfiigen, nicht voraus, um
tiber sie zu verfiigen, sondern kollektive Handlungsfahigkeit und Subjekt
verhalten sich ko-originell und ko-urspriinglich zueinander. Dies schliefit
aus, dass Subjekt und kollektive Handlungsfahigkeit sich in einem Verhalt-
nis der Externalitit befinden. Letzteres ist das Reich der Normativitit. In-
dem im Folgenden von einer antinormativen Theorie kollektiver Hand-
lungsfahigkeit die Rede sein wird, wird dem Versuch Rechnung getragen,
nicht nach externen Griinden, Fundamenten, Urspriingen, Motivationen,
Bedurfnissen, Interessenbefriedigungen, dem Erreichen von Zielen, der
Realisierung von regulativen Idealen oder der Verwirklichung von morali-
schen Geboten etc. fragen zu miissen, worauf dann kollektive Handlungs-
fahigkeit zu beruhen hitte. Im Gegensatz zu einer normativen und deshalb
externen Begriindung kollektiver Handlungsfahigkeit geht das vorliegende
Anliegen mit der Annahme einher, dass kollektive Handlungsfahigkeit im-
manent ist, d.h., dass sie das Ergebnis historischer, sozialontologischer Pro-
zesse darstellt, die in der Entstehung des Subjekts vom seinem Mit-Subjekt
in Gang gesetzt werden.

Ist dies denn nicht ein Verhiltnis der Externalitit? Bewahrt sich die von
aullen kommende soziale Konstruktion des Subjekts nicht einen externen

grund der enorm angewachsenen Literatur zu diesem Konzept werde ich mich
hier darauf beschrinken miissen, auf die Werke von Hans Bernhard Schmid
und David P. Schweikard als einschligige deutschsprachige Publikationen zu
verweisen, vgl. Schmid 2005, Schweikard 2011; Schmid/Schweikard 2009).
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Charakter, der hier mit Normativitat gleichgestellt wurde? Die Antwort
auf all diese Fragen lautet, dass soziale Konstruktion nicht zwingend Exter-
nalitdt mit sich bringt und keiner Externalitat gleichzusetzen ist, dass die
Existenz der externen Struktur — die durch das Subjekt wirkt und es zu
einem solchen konstruiert — des Subjekts zugleich bedarf, damit durch die
Handlungen dieses Subjekts von der Existenz dieser Struktur Zeugnis ab-
gelegt wird, wodurch dann ebenfalls diese Struktur zu einer Konstruktion
diesmal dieses Subjekts wird. Kollektive Handlungsfahigkeit gehort dem-
nach strenggenommen dem subjektbildenden Prozess an und nicht dem
Subjekt, das sich dadurch und wiahrenddessen bildet. Dieser Prozess ist
kein subjektexterner, denn er stellt sich als Subjekt dar. Zugleich gibt es
kein Subjekt auferhalb dieses Prozesses, und indem sich diese Prozesse
standig vollziehen und das Subjekt stindig zwingen, sich kontinuierlich zu
rekonfigurieren, gibt es kein festes Subjekt, dem Fihigkeit als Eigenschaft
zugeschrieben werden konnte, womit eine Regression zu einem Subjektes-
senzialismus vollzogen ware. Nicht zuletzt wird dieser Prozess von den so-
zialen Strukturen in Gang gesetzt, von denen wiederum die Subjekte
durch ihre Handlungen Auskunft geben, deren Handlungen dann den
Prozess kennzeichnen. Insofern bilden Prozess, Subjekt und Struktur et-
was Kollektives, weshalb dann Handlungsfihigkeit sowohl dem Subjekt
als auch der Struktur weder als intern noch als extern gelten kann, sondern
dem Prozess, der von Subjekt und Struktur bedingt ist, selbst immanent
ist. Das ist der Grund, warum kollektive Handlungsfihigkeit als Ergebnis
eines Prozesses, als Historisiertes und Gewordenes, zu fassen ist und war-
um die kollektive Handlungsfihigkeit, insofern der Subjektbildungspro-
zess aus sozialen Prozessen besteht, gesellschaftliche Zusammenhinge ver-
mitteln, sich auch als sozialontologisch erweist.

Vor diesem Hintergrund lasst sich leicht verstehen, warum das Verwirk-
lichen einer externen Programmatik bei Derrida, die universale Sprachfihig-
keit und Sprachneutralitit bei Habermas, die vom inkommensurablen, ex-
ternen Anderen bedingte, zur Ethik gewordene Relationalitit des Subjekts
innerhalb der post-heideggerianischen Tradition, das Primat der Arbeit so-
wie die Interessenbefriedigung bei den westlichen Marxist_innen, die Set-
zung einer Externalitat als des fir das multitudinale Projekt notwendigen
Gegners, die vorausgesetzte Artikulationsfahigkeit bei Laclau und Mouffe,
der Substanzialismus der Identitatspolitiken sowie nicht zuletzt die vorban-
dene, selbst wenn unvollstindige oder mangelhafte, mmdividuelle Hand-
lungsfihigkeit der Linkshegelianer_innen keiner antinormativen Theorie
kollektiver Handlungsfahigkeit gehoren, die im Anschluss an Marx’ Be-
griff des Gemeinwesens kollektive Handlungsfahigkeit immanent, d.h.
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prozessual, historisch und sozialontologisch, zu begriinden versucht. Da-
riber hinaus wird dadurch deutlich, wie mannigfaltig Normativitit — be-
sonders wenn sie, wie hier, als Gegensatz zum Begriff der Immanenz und
somit als Externalitat begriffen wird — sich finden lassen und niederschla-
gen kann. Normativitit als Externalitit, auf die sich alle diese Ansitze zu
rekurrieren gezwungen sehen miissten, um kollektive Handlungsfahigkeit
zu begriinden, lasst sich — zumindest anhand dieser Ansétze — auf den fol-
genden Ebenen begegnen:

(a) Auf der Ebene der Zielsetzung: Sei es die Verwirklichung eines politi-
schen Programms (im Anschluss an Derrida) oder die Befriedigung von In-
teressen einer bestimmten Gruppe (wie es im klassischen und westlichen
Marxismus der Fall war) — beides sind als primare Ziele konzipiert wor-
den, und erst in einem zweiten Schritt sollte kollektives Handeln herange-
zogen werden, um die Verwirklichung duf8erer Ziele zu gewihrleisten. Da-
mit wird aber auch die Fahigkeit zum kollektiven Handeln vorausgesetzt
und nicht danach gefragt, wie sie iiberhaupt entsteht.

(B) Auf der Ebene der Begriindung: Sei es durch den Mechanismus der
Aquivalenzkettenbildung (im Anschluss an Laclau und Mouffe), zu der
das Subjekt bereits als fahig konzipiert ist, oder kraft des Vernunftpotenzi-
als, mit dem Habermas das Subjekt ausstattet — Handlungsfahigkeit wird,
erst einmal unabhéngig davon, ob es sich dabei um eine kollektive oder in-
dividuelle handelt, als extern zu den Entstehungsbedmgungen des han-
delnden Subjekts wahrgenommen und somit vermoge einer vorausgesetz-
ten und deshalb externen Eigenschaft als verwirklichbar und einsetzbar ab-
geleitet.

(y) Auf der Ebene der Legitimation: Sei es, um die vom klassischen oder
westlichen Marxismus zum hdchsten Gebot erhobene Interessenbefriedi-
gung zu gewahrleisten, fir das sich das einzeln handelnde Individuum als
unzuldnglich erwiesen hat, oder als strukturelle Notwendigkeit eines als al-
lein Handelndes noch unvollstindigen Individuums in der Tradition des
Linkshegelianismus — kollektiver Handlungsfihigkeit kommt bei beiden
eine sekundire Funktion zu, die entweder aus taktischen oder aus struktu-
rellen Griinden legitimiert werden muss.

(3) Auf der Ebene der Konzeptualisierung: Sei es aufgrund der Teilung
einer gemein(sam)en Essenz, wie die des Leibes bei Hardt/Negri, oder auf-
grund einer gemeinsamen substanziellen Identitat, wie dies die Identitats-
politiken verlangen — kollektive Handlungsfahigkeit wird zum Teileffekt
einer Ubergeordneten Instanz, und es gibt sie, so betrachtet, nicht auto-
nom, sondern vermittelt. Die sie ermoglichende Instanz ist als theoreti-
sches Konstrukt anzunehmen, erwachst also nicht aus der Handlungsfihig-
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keit. Insofern wird kollektive Handlungsfahigkeit zur vermittelten Erschei-
nung und zu einer von einer Essenz oder Substanz abhingigen Handlungs-
form.

2.3 Kontingenz und Notwendigkeit

Hier kommt schlieflich die letzte Frage ins Spiel, warum eingangs kollek-
tive Handlungsfahigkeit als die kontingent notwendige Handlungsform der
sozial konstruierten, gemeinwesentlichen Subjektform bezeichnet wurde.
Die Handlungsform, die der so entstandenen Subjektivitit entspricht,
kann nur eine kollektive sein, denn das Subjekt wird durch eine Reihe pa-
rallel zum Sozialen verlaufender Prozesse als Gemeinwesen hervorge-
bracht. Gemif§ dieser seiner gemeinwesentlichen Konstitution ist es nur
konsequent, dass es kollektiv handelt. Wahrend Notwendigkeit die Form
der Handlung betrifft, bezieht sich Kontingenz auf das Moment des Uber-
gangs von der Moglichkeit der Fahigkeit zur Verwirklichung dieser Fahig-
keit. Der Ubergang von der Moglichkeit zur Verwirklichung kollektiver
Handlungen kann nur kontingent sein, denn Kontingenz betrifft den Uber-
gang zu einer verwirklichten kollektiven Handlung. Selbst wenn sich das
Subjekt momentan nicht an einer kollektiven Handlung aktiv beteiligt fin-
det, verwirklicht es Kollektivitit, indem es durch seine Handlungen das
Gemeinsame, das es hervorgebracht hat, zum Ausdruck bringt. Somit
fuhrt es selbst im Vereinzelten kollektive Handlungen durch. Damit es zur
Verwirklichung kollektiver Fahigkeit kommt, woraus dann kollektive Ak-
tionen hervorgehen konnen, die eventuell sogar zur kurz- und/oder langle-
bigen Bildung unterschiedlicher Kollektivititen fiihren, bedarf es Fakto-
ren, Multiplikatoren oder Katalysatoren, die zwar nicht die Fahigkeit, kol-
lektiv zu handeln, bedingen, nichtsdestotrotz aber den Einsatz dieser Fa-
higkeit mitbestimmen. Genauso wie es im Folgenden weder darum gehen
wird, von subjektiven Eigenschaften als Letztbegrindungen kollektiver
Handlungsfihigkeit auszugehen, noch nach Codices, Regeln, Normen etc.
zu suchen, die der Ausfiihrung kollektiver Praktiken obliegen, kann es
auch nicht darum gehen, ,Trigger* fiir diese kollektive Handlungsfahigkeit
ausfindig zu machen.

Drei Modelle kommen in Frage, um die Verflechtung und logische Ver-
haltnismaRigkeit zwischen Kontingenz und Notwendigkeit zu regeln:
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(a) Dieter Henrichs prominente Abhandlung zu Hegels Kontingenz-
theorie aus Hegel im Kontext;'%4 (B) Oliver Marcharts Konzept der postfun-
damentalistisch deduzierten ,notwendigen Kontingenz*“ aus seinem Buch
Die politische Differenz'% sowie (y) Louis Althussers Uberlegungen zu eben
diesen Begriffen, wie sie am deutlichsten einem Interview zu entnehmen
und die als ,Philosophy and Marxism. Interviews with Fernanda Navarro
1984-87“ posthum erschien sind.10¢

(a) Mit Blick auf Henrich liefe sich zunichst behaupten, dass, solange
kollektives Handeln die verwirklichte kollektive Handlungsfiahigkeit dar-
stellt, die hier vertretende These im Einklang mit dessen Erlauterung die-
ser Begriffe steht, der zufolge ,das wirklich gewordene Mdgliche insofern
zufillig [ist], als der Bereich des Moglichen den des Realisierten um-
greift“1%7, und insofern ,Zufalligkeit die Weise [ist], in der Moglichkeit als
realisierte gesetzt ist.“!8 Was aber die Notwendigkeit anbelangt: Sobald
Henrich dem Sittlichen, pace Hegel, die Aufforderung nachweist, sich ent-
auflern zu mussen,'®  nicht mehr blof§ am abstrakten Ich“!10 festzuhalten,
sondern als ,reine[s] Selbst aus der zerstreuten Lebendigkeit der Welt auf-
stehen“!!! zu missen, und somit denjenigen Prozess referiert, welcher /oco
ipso als die unterschiedlichen Produktionsweisen etikettiert wurde, die die
soziale Konstruktion des dezentrierten Subjekts vorantreiben, gibt er wohl
auch zu, dass dieser Prozess, der das Subjekt in seinem Seinsganzen konsti-
tutiert — und es keinen anderen solchen geben kann — ein notwendiger ist.
Insofern lige es erst mal nahe, fir den hiesigen Versuch Henrichs Kon-
struktion zu Ubernehmen, dem zufolge ,das Seinlassen des kontingenten
Seienden [ergo kollektives Handeln als verwirklichte Moglichkeit der kol-
lektiven Handlungsfahigkeit; T.T.] aus der Notwendigkeit des Seins ge-
schieht®,112 die hier die soziale Konstruktion des Subjekts als dezentriertes
ist. Dass Henrichs Modell, obwohl so naheliegend erscheint, hier nicht
tibernommen wird, hingt damit zusammen, dass der Begriff des Zufalls,
den Henrich verwendet, dem kollektiven und prozessualen Charakter der

104 Vgl. Henrich 1971, S. 158-187.
105 Vgl. Marchart 2010, S. 59-85.
106 Althusser 1986, S. 249-289.
107 Henrich 1971, S. 163.

108 Henrich 1971, S. 163.

109 Henrich 1971, S. 180.

110 Henrich 1971, S. 180.

111 Henrich 1971, S. 180.

112 Henrich 1971, S. 186.
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Verwirklichung der Fahigkeit zur Wirklichkeit nicht ausreichend Rech-
nung tragt.

(B) Was Marcharts Begriff der ,,notwendigen Kontingenz® anbelangt, be-
wegen wir uns auf einem Terrain, das begrifflich und der Motivation nach
sicherlich zu betreten ist. Marchart plausibilisiert anhand dieses Konzepts,
dass Heideggers Abkehr von dem einen Grund nicht zwangslaufig die Ab-
wesenheit jeglichen Grundes mit sich bringt. Insofern stiinde dies kom-
plett im Einklang mit dem hier zu beschreibenden Prozess. Doch weder in
Die politische Differenz noch in Das unmogliche Objekt gelingt es Marchart,
eine Erklirung dessen zu liefern, woraus sich der notwendige Charakter
der Kontingenz schopft. Trotz der Neubeschreibungen und produktiven
Wiederaufnahmen der Heidegger’schen Unterscheidung zwischen Onti-
schem und Ontologischem, um nunmehr Prozesse des Sozialen zu desi-
gnieren, werden nur Andeutungen geliefert, welchen Prozessen die Not-
wendigkeit als inharenter Kontingenzfaktor entspringen kann. Dadurch
behalt die Kontingenztheorie Marcharts ihren (wenn auch quasi-) meta-
physischen Charakter und misste selbst sozialontologisiert, d.h. histori-
siert werden, um sich verwenden zu lassen. Dartber hinaus gibt es einen
qualitativen Unterschied, von der Mannigfaltigkeit mehrerer potenzieller
Grinde zu sprechen, und — wie es im Folgenden der Fall sein wird — vom
notwendigen Charakter, Gber alle (potenziell mogliche und tatsichlich
vorliegende) Griinde kollektiv sprechen zu miissen und notwendig allen
diesen Grinden Rechnung tragen zu missen. Jenes deutet darauf hin, dass
es mehrere gibt; dieses wiederum, dass all diese im Einzelnen sowie alle zu-
sammen mitbericksichtigt werden massen, damit es tiberhaupt zu einer
Kausalerklirung kommen kann. Obwohl in der Terminologie nahe, so ver-
halt sich doch auch Marcharts Verkniipfung von Kontingenz und Notwen-
digkeit nicht komplett reibungslos zu dem Desideratum der vorliegenden
Untersuchung.

(y) Hingegen bietet Althusser eine Erlduterung zur Verquickung zwi-
schen Kontingenz und Notwendigkeit an, die den vorigen darin tuberlegen
ist, dass sie sowohl die Prozessualitit als auch die Kollektivitit mitbeden-
ken kann. Nach einer Reihe von Fragen, von denen die letzte die nach
dem Ursprung ist, argumentiert Althusser gegen die Gegebenheit des
einen (revolutioniren oder emanzipatorischen) Akteurs und gegen die Ge-
fahr der idealistischen Freiheitsphilosophie, die dieses Denken angestiftet
hat. Althusser pladiert weder fiir eine willkarliche Kontingenz noch fiir
eine  bedingungslose,  dialektisch-materialistische =~ Notwendigkeit.
Stattdessen schligt er folgende Juxtaposition vor:
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»[IInstead of thinking contingency as a modality of necessity, or an ex-
ception to it, we must think necessity as the becoming-necessary of the en-
counter of contingencies. My intention, here, is to insist on the existence
of a materialist tradition that has not been recognized by the history of
philosophy. A materialism of the encounter, of contingency — in sum, of
the aleatory.“!13

Kollektive Handlungsfahigkeit wird sich als die notwendig gewordene
Handlungsfihigkeit des Subjekts erweisen. So kontingent wie die jeweili-
gen Produktionsweisen des Subjekts sein mogen, d.h. unabhingig davon,
in welchen Produktionsweisen sich das Subjekt eingeflochten findet - so-
bald das Subjekt von Produktionsweisen hervorgebracht wird, wird ihm
kollektive Handlungsfahigkeit eingepflanzt, die somit auch zur sozial kon-
struierten Eigenschaft seiner Subjektivitit wird. Das soll aber nicht heifSen,
dass auch kollektive Handlungsformen ebenfalls notwendig sind. Die Ma-
terialisierung der kollektiven Handlungsfihigkeit in konkreten, kollekti-
ven Handlungsformen unterliegt anderen Regeln, die eine eigenstindige,
detailliertere Untersuchung erforderten.

Im Rahmen der folgenden Analyse gilt es, die soziale Bedingtheit des
Subjekts und seine soziale Konstruktion als Gemeinwesen auseinanderzu-
halten. Es ist zu untersuchen, ob kollektive Handlungsfahigkeit immer
noch einen adiquaten Begriff fiir ein derartig verstandenes Subjektkonzept
darstellen konnte. Die Krux liegt erst einmal darin, dass Sich-Begreifen
und Handeln ineinander fallen missen, wenn die Immanenz des
Marx’schen Menschenbildes ernst genommen werden sollte. Des Weiteren
ist die kollektive und nicht die individuelle Handlungsfahigkeit die grofSe
Verliererin der Subjektdezentrierung, welche der angekiindigte Tod des
Subjekts mit sich gebracht hat. Spatestens seit Butlers Arbeiten — man
konnte dies auch einer tbertriebenen Foucault-Lesart anlasten und es
noch friher ansetzen —, wird nicht mehr in Frage gestellt, ob das Subjekt
handlungsfahig ist. Wegen der Transitivitit, wodurch die Subjektivie-
rungsprozesse gekennzeichnet werden, wird das Subjekt, selbst wenn ver-
mittelt, handlungsfihig. Wie Butler schreibt:

»Die Macht wirkt nicht nur auf ein Subjekt ein, sondern bewirkt im
transitiven Sinn auch die Entstehung des Subjekts. Als Bedingung geht die
Macht dem Subjekt vorher. Wird die Macht jedoch vom Subjekt ausgetibt,
verliert sie den Anschein ihrer Urspriinglichkeit; in dieser Situation eroft-

113 Althusser 1986, S. 261.
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net sich die umgekehrte Perspektive, dass Macht die Wirkung des Subjekts
ist und dass Macht das ist, was Subjekte bewirken.“114

Durch diese Redefinition der Foucault’schen ,Subjektivation® (frz. Assu-
Jjettissement) gelingt es Butler, die Vorwiirfe, welche die Moglichkeit indivi-
dueller Handlungsfahigkeit betreffend gegen das konstruktivistische Para-
digma erhoben wurden, tberzeugend auszuriumen. Es blieb jedoch die
Frage nach dem handelnden Wir offen; eine Frage, fiir die Butler von der
erstmaligen Feststellung dieser Frage in ihrem 1993 erschienenen Buch
Korper von Gewicht bis zu dem 2015 erschienenen Notes Toward a Performa-
tive Theory of Assembly 22 Jahre brauchte und sie dennoch nicht problem-
los beantworten konnte.!'S Das vorliegende Pladoyer fiir kollektive Hand-
lungsfahigkeit geht von der Einsicht aus, dass Interessen, Identititen, mo-
ralische Gebote etc. erschaffen werden missten, damit die Individuen sich
zusammentun — all dies jedoch im Rahmen einer Subjektauffassung, die
dem Subjekt einen selbstbestimmten Willen zuschreibt, der sich an Inter-
essen, Identititen etc. anbinden miisste, um dadurch Handlungsautono-
mie zu bewahren, bevor dieser Wille sich vollstindig einem ibergeordne-
ten Ganzen ausliefert. Indem durch die Feststellung der sozialen Konstruk-
tion des Subjekts die Autonomie des Willens als selbstreferenzielle Auto-
nomie in Frage gestellt wird, ist nicht die Handlungsautonomie des Sub-
jekts betroffen, sondern die Vorrangigkeit der individuellen Handlungsfa-
higkeit sowie die Begrindungsbedurftigkeit samt Legitimation der kollek-
tiven Handlungsfahigkeit sind in Zweifel gezogen worden. Die Produkti-
onsweisen, -bedingungen und -verhiltnisse, die die Individuen zu Subjek-
ten machen, mussen stattdessen sichtbar werden, damit nicht das Handeln
im Allgemeinen stillgelegt, sondern die individuelle Handlungsfahigkeit
als die einzige subjekteigene Handlungsmoglichkeit fir illusorisch erklart
und die kollektive Handlungsfahigkeit als kontingent notwendige Hand-
lungsform dadurch kontrastiert wird.

2.4 Aufbau

Im Folgenden werden diese Behauptungen, Abgrenzungen und Ausdiffe-
renzierungen veranschaulicht. Der Text des jungen Marx, der im An-
schluss an diese Einleitung gleich in Kapitel I zur Sprache kommen wird,
ist selbst in fragmentarischer Form mit all diesen Uberlegungen gertistet

114 Butler 1997b, S. 18.
115 Vgl. Butler 1993c, S. 29; Butler 2015.
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und bettet sie in einen sehr konkreten theoretischen Diskurs ein, der den
Rahmen der vorliegenden Untersuchung darstellen wird. Kein anderer
Text, weder aus derselben Zeit noch aus Marx’ spaterer Schaffensperiode,
lasst die Irrwege einer auf diese Weise entstechenden kollektiven Hand-
lungsfahigkeit annahernd so kompakt und zugleich aufschlussreich offen-
bar werden. Letzteres hingt davon ab, dass Marx erst in diesem Text das
Gemeinwesen als Grundidee vorgibt, welche die menschliche Wesentlich-
keit bezeichnet. Der Begriff des Gemeinwesens ist zwar noch in den aus
derselben Zeit stammenden Mi/l-Exzerpten zu finden, verweist aber dort
eher noch auf ein tiberindividuelles soziales Wesen als auf die menschliche
Wesentlichkeit als Gemeinwesentlichkeit. Dartiber hinaus sind — wie be-
reits erwahnt wurde — die Mi/l-Exzerpte wegen ihrer Romantisierung des
Ichs unpassend fiir den vorliegenden Versuch, dem die Hinterfragung der
bedingungslosen Gegebenheit eines souverinen, voraussetzungslos hand-
lungsfihigen Ichs zugrunde liegt. Ferner verliert der Begriff des Kommu-
nismus — dessen Subjektform ja, wie Marx explizit hervorhebt, der Mensch
als Gemeinwesen ist — bereits ab der Deutschen Ideologie sowohl seinen si-
tuativen als auch seinen allumfassenden Charakter. Fortan ist Kommunis-
mus kein Zustand, sondern eine ,wirkliche Bewegung®;!1¢ als solche wird
tiber sie von einem bestimmten Agenten, dem Proletariat, verfiigt, zu des-
sen ,Aktion“!’” der Kommunismus wird; er zeichnet sich durch seine
sweltgeschichtlichen“!'® Zielsetzungen aus, welche er nicht nur anvisiert,
sondern auch realisieren kann und wird; nicht zuletzt hat er ein aus-
schlieSlich 6konomisches Vorzeichen akquiriert. Dieser Kommunismus,
der zwar immer noch ,die Grundlage aller bisherigen Produktions- und
Verkehrsverhaltnisse umwilzt und alle naturwiichsigen Voraussetzungen
zum ersten Mal mit BewufStsein als Geschopfe der bisherigen Menschen
behandelt“,!"” hat mittlerweile alles tibrige seiner sozialen Erscheinungs-
formen abgelegt, und seine Einrichtung ist von nun an ,wesentlich 6kono-
misch®.120 Im Gegensatz dazu wird durch den Begriff des Gemeinwesens
im Passus tiber den rohen Kommunismus aus den Okonomisch-philosophi-
schen Manuskripten die soziale Konstruktion des Menschen ausschlieflich
als Gemeinwesen bezeichnet, und dieser Begriff wird — in der einen oder

116 Marx/Engels 1846, S. 35.
117 Marx/Engels 1846, S. 36.
118 Marx/Engels 1846, S. 36.
119 Marx/Engels 1846, S. 70.
120 Marx/Engels 1846, S. 70.
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der anderen Form, als ,Gemeinwesen®, ,Kon-Subjekt® oder ,Ansamm-
lung®, ,Organisation von Fragmenten® o.A. — die ganze Arbeit begleiten.
Das Menschenmodel, das Marx in seinen Ausfiihrungen zum rohen
Kommunismus darlegt, mag sich zwar eignen, erste Hinweise zur Verfi-
gung zu stellen, wie sich der Mensch als situativ bedingtes, sozialkonstru-
iertes Gemeinwesen verstehen lassen kann, doch ausreichend sind Marx’
Ausfihrungen ganz sicher nicht. Zu diesem Zweck wird in Kapitel II der
sozialontologische Begriff des Kommunismus herangezogen, wie ihn Jean-
Luc Nancy herausgearbeitet hat. Da diese Subjektivitit dem im rohen
Kommunismus wahrgenommenen gemeinwesentlichen Subjektbild ent-
spricht, wird sie als kommunistische Subjektivitat begriffen. Wenn Marx
durch den Begriff des Gemeinwesens zum Ausdruck bringen wollte, wie
die soziale Strukturierung des Subjekts vonstatten geht, welche durch die
unterschiedlichsten sozial verankerten Produktionsweisen vorangetrieben
wird und aus welchen heraus — indem sich diese Produktionsweisen im
Subjekt uberlagert finden — das Subjekt als eine tberdeterminierte Entitdt
entsteht, dann geht es in Kapitel IT darum, in einem ersten Schritt zu ver-
anschaulichen, dass Nancy mit , Teilung als Ansammlung“'?! auf ebensol-
che Prozesse der Subjektwerdung referiert. In einem zweiten Schritt je-
doch geht es auch darum, die Elemente kenntlich zu machen, die diese
Ansammlung kennzeichnen und somit konkretere und nihere Wesensbe-
stimmungen dieser kommunistischen Subjektivitit, sprich des Subjekts als
Gemeinwesen zu gewinnen. Im Epizentrum all dieser Prozesse liegt nicht
Sein als Mit-Sein, sondern zum Mit-Sein gewordenes Sein. Wie Nancy
schreibt, erweist sich die erwihnte Soziation, nimlich Vergesellschaftung
qua Subjektivierung, ,nicht als Sein, sondern als Akt [Hervorh. T.T.], und
definitionsgemafd exponiert sich dieser Akt: Indem er sich exponiert, ist er
das, was er ist, oder macht, was er macht.“1?? Die Tatsache, dass Nancy das
Sein als Mit-Sein betrachtet und dass es den Bestand des Mit-Seins Praxis
ausmacht, ist der Grund, warum Nancy verwandten Kandidat_innen vor-
gezogen wurde, um Marx’ Begriff des Gemeinwesens zu explizieren.!?3

121 Nancy 1996, S. 59.

122 Nancy 1996, S. 110.

123 In dieser Hinsicht verwundert es, dass Nancy auf der Titelseite seines Buches
singuldr plural sein zwar auf den Begriff des Gemeinwesens verweist, allerdings
in der Form, wie er in den Mill-Exzerpten kodifiziert wurde, d.h. in jenem Werk,
in dem der Begriff des Gemeinwesens zwar bereits eingefiihrt wurde, aber nicht
um die Wesenhaftigkeit des Menschen zu beschreiben, sondern um immer
noch soziale und tberindividuelle Lebensformen zu kennzeichnen. Das Zitat,
auf das sich Nancy bezieht, lautet vollstindig folgendermafen: ,Indem das
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Nachdem also anhand von Nancys Begriff des Kommunismus und dem
daraus extrapolierten Begriff der kommunistischen Subjektivitit Einsich-
ten in die Praxis und Entstehung des Subjekts als Gemeinwesen gewonnen
wurden, ist es an der Zeit, auf die Theoretisierung mancher der Produkti-
onsweisen, -bedingungen und -verhiltnisse einzugehen, wodurch das Sub-
jekt in seiner intersektionalen Konkretheit entsteht. Arbest (im Anschluss
an Georg Lukdcs, unter II1.1), Sprache (im Anschluss an Louis Althusser,
unter II1.2) und Korperpraktiken (im Anschluss an Judith Butler, unter
I11.3) werden in den darauffolgenden Kapiteln als die eben erwihnten, ide-
altypischen Produktionsweisen dieser Subjektform behandelt, die sich je-
weils durch das warenférmige Ding, durch Anrufung und durch Begierde
als ihre entsprechenden Produktionsbedingungen vollziehen, wahrend Inter-
subjektivitat als Produktionsverhdltnis bei diesen Prozessen fungiert. Nichts
lage ferner als die Vermutung, es handele sich dabei um die einzigen Pro-
duktionsweisen, die zur Subjektkonstitution beitragen konnen. Trotz der
unmittelbaren Nihe dieser Aufzahlung zu abschliefenden Systementwiir-
fen — z.B. Hegels, als er in seiner Jenaer Realphilosophie Werk, Sprache und

menschliche Wesen das wabre Gemeinwesen der Menschen, so schaffen, produzie-
ren die Menschen durch Betitigung ihres Wesens das menschliche Gemeinwesen,
das gesellschaftliche Wesen, welches keine abstrakt-allgemeine Macht gegen-
tiber dem einzelnen Individuum ist, sondern das Wesen eines jeden Individu-
ums, seine eigne Tatigkeit, sein eignes Leben, sein eigner Geist, sein eigner
Reichtum ist. Nicht durch Reflektion entsteht daher jenes wahre Gemeinwesen,
es erscheint daher durch die Not und den Egozsmus der Individuen, d. h. unmit-
telbar durch die Betitigung ihres Daseins selbst produziert. Es hingt nicht vom
Menschen ab, daf§ dies Gemeinwesen sei oder nicht; aber solange der Mensch
sich nicht als Mensch erkennt und daher die Welt menschlich organisiert hat,
erscheint dies Gemeinwesen unter der Form der Entfremdung. Weil sein Subjekt,
der Mensch, ein sich selbst entfremdetes Wesen ist. Die Menschen, nicht in
einer Abstraktion, sondern als wirkliche, lebendige, besondre Individuen sind
dies Wesen. Wie sie sind, so ist daher es selbst. Es ist daher ein identischer Satz,
daf§ der Mensch sich selbst entfremdet, und daf die Gesellschaft dieses entfrem-
deten Menschen die Karikatur seines wirklichen Gemeinwesens, seines wahren
Gattungslebens sei, daf§ daher seine Tatigkeit als Qual, seine eigne Schopfung
ihm als fremde Macht, sein Reichtum als Armut, das Wesensband, was ihn an
den andren Menschen kniipft, als ein unwesentliches Band und vielmehr die
Trennung vom andren Menschen als sein wahres Dasein, daf§ sein Leben als
Aufopfrung seines Lebens, daf§ die Verwirklichung seines Wesens als Entwirkli-
chung seines Lebens, daf seine Produktion als Produktion seines Nichts, daf§
seine Macht Giber den Gegenstand als die Macht des Gegenstandes tiber ihn, daf3
er, der Herr seiner Schopfung, als der Knecht dieser Schépfung erscheint.“ Marx
1844b, S. 451.
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Eigentum als Versohnungsmittel der Gegensitze etabliert hat,'** oder auch
Habermas’, als er zum letzten Mal in Erkenntnis und Interesse Sprache, Ar-
beit und Herrschaft als Medien der Vergesellschaftung kodifiziert hat!2s —
wird hier keine Ubereinkunft angestrebt. Wenn sich hierin unbedingt eine
Symbolik enthillen miisste, dann hingt die Auswahl dieser Produktions-
weisen damit zusammen, dass Arbeit, Sprache und Korperpraktiken ideen-
geschichtlich die drei maffgeblichen Achsen dargestellt haben, entlang de-
rer eine sich fir kritisch haltende Subjekttheorie entwickelt hat, um Dyna-
miken, Zusammenhinge, Repressions- und Emanzipationsmoglichkeiten
zwischen gesellschaftlichen Instanzen und Subjekten zu schildern. Die Ide-
altypisierung der zu erwihnenden Produktionsweisen liegt in der Tatsa-
che, dass die Produktionsweisen als erst einmal in sich geschlossen behan-
delt werden, bevor darauf eingegangen wird, wie sie sich am Korper fin-
den lassen und begegnen und wie daraus Handlungsfihigkeit resultiert.
Ganzlich im Weber’schen Sinne hat also die Schilderung dieser Produkti-
onsweisen fur die Theoretisierung der Subjektentstehung im Rahmen der
vorliegenden Studie einer antinormativen Fundierung kollektiver Hand-
lungsfahigkeit ,nur einen Maf$stab: den des Erfolges fir die Erkenntnis
konkreter Kulturerscheinung in ithrem Zusammenhang, ihrer ursichli-
chen Bedingtheit und ihrer Bedeutung“.!2¢ Das Subjektbild, welches wih-
rend dieser Prozesse deduziert wird, stellt als analytische Kategorie und
historisierende Bestimmung dieser Kategorie ein konstituiertes Gemeinsa-
mes dar, welches, als momentane Aufnahmeform, Praktiken der Subjekt-
werdung manifestiert und deshalb als Ko-Existenz und Ko-Manifestation
von mehreren parallel und gleichzeitig wirkenden Subjekten dasteht, wel-
che wiederum als Platzhalter und Stellvertreter des jeweilig subjektivieren-
den Diskurses wahrgenommen werden sollten.

Diese Produktionsweisen begegnen sich aber erst im Korper, und indem
der Korper diesen Begegnungen widerfahrt, erfihrt er sich auch selbst. So
betrachtet ist es der Korper, der sich als die zentrale Kategorie erweisen
wird, welche bewirkt, dass die gemeinsame Entstehung des Menschen zu
einem Gemeinwesen Kollektivitat als Handlungsform generiert. Der Kor-
per nimmt diese Produktionsweisen auf, indem er durch diese geformt
entsteht, und dadurch bringt er sie in Kontakt zueinander. Dadurch entwi-
ckeln sich Negativititsverhaltnisse, welche bewusstseinsfordernd sind aber
keine Totalitit des Bewusstseins mehr darstellen, wie die Produktionswei-

124 Vgl. Hegel 1806.
125 Vgl. Habermas 1968, S. 162.
126 Weber 1922b, S. 193.
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sen, aus denen sie hervorgegangen sind, oder wie der gingige Begriff des
Bewusstseins impliziert, sondern eher Mit-Wissen (lat. con-scientia, gr. oov-
eionoic) suggerieren, welche sich daraus schopft, dass dieses Mit-Bewusst-
sein nicht zum Bewusstsein, sondern als Resultierende mehrerer bewusst-
seinsfordernder Prozesse entstanden ist. Diese Prozesse werden wie die ver-
schiedenen Produktionsweisen sowie ihr Verhaltnis zum Korper als Ganz-
heit in Kapitel IV anhand der Philosophie der Plastizitdt, wie sie Catherine
Malabou von Hegel iibernommen und produktiv weiterentwickelt hat, be-
handelt werden.

Um mit einer weiteren Paraphrase dieses Kapitel zu schliefen, das mit
einer paraphrasierten Paraphrase eroffnet wurde, erweist sich die
Marx’sche Formulierung, dass der Mensch selbst ,,in seinem individuells-
ten Dasein zugleich Gemeinwesen ist,“!?’ als geeignet fir den Zweck der
vorliegenden Arbeit, genauso wie der Begriff der Tendenz fiir Walter Ben-
jamins Aufsatz ,Der Autor als Produzent®. Sie ist nimlich ,nicht uninter-
essant, mehr noch: sie ist richtig®;'?® und deshalb werde ich sie ,mir zu ei-
gen mache[n].“1?% Doch so wie Benjamin es ablehnt, den Begriff der Ten-
denz zu dekretieren,’3% und fordert, dass er ,bewiesen werden“!3! muss, so
muss Marx’ Behauptung, dass der Mensch ein Gemeinwesen ist, ebenfalls
bewiesen werden. Darum wird es im Folgenden gehen.

127 Marx 1844, S. 535.

128 Benjamin 1934, S. 684.

129 Benjamin 1934, S. 684.

130 Vgl. Benjamin 1934, S. 684.
131 Benjamin 1934, S. 684.
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