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Eine neue Kunstfigur

des Kreml

Der Donbass-Kiampfer Igor Strelkow bringt sich ideologisch
gegen Michail Chodorkowski in Stellung

Der von Wladimir Putin losgetretene Kon-
flikt mit der Ukraine hat in Russland eine
Grundsatzdebatte iiber die geopolitische
Ausrichtung des Landes ausgelost. Seit
jiingstem mischt auch der zum Helden
emporstilisierte Donbass-Kéampfer Igor
Strelkow mit. Er soll als kremltreuer
Staatsideologe aufgebaut werden.

Ulrich M. Schmid

In den russischen sozialen Netzwerken spielt sich
zurzeit eine hitzige Debatte iiber die ideologische
Zukunft Russlands ab. Anfang Oktober war
Michail Chodorkowski mit einer programmati-
schen Rede bei der Verleihung der Freedom House
Awards in Washington aufgetreten und hatte in 22
Punkten die Handlungsoptionen fiir Russland ana-
lysiert. Dabei spielte er geschickt mit Versatz-
stiicken aus der patriotischen Rhetorik und ver-
suchte so, auch bei der russischen Bevolkerung
Akzeptanz fiir seine politische Position zu finden.

Am Beginn seiner Rede stand die Feststellung,
Putin habe nicht nur ihm personlich, sondern allen
Russen zehn Jahre Lebenszeit gestohlen. Der rela-
tive Wohlstand im heutigen Russland sei triigerisch
—er verdanke sich nicht Putins Politik, sondern den
Einnahmen aus dem Ol- und Gasgeschift. Russ-
land stehe vor einer schicksalshaften Wahl: vor-
wirts in eine postindustrielle europdische Zukunft
oder zuriick ins Mittelalter. Das Land laufe Gefahr,
durch die derzeitige Abwendung von Europa zu
einem chinesischen Protektorat zu werden. Alles
Wertvolle, was Russland zur Weltkultur beigetra-
gen habe, beruhe auf europidischen Werten. Der
«Eurasismus», der den Russen nun von einem
faschistischen Regime aufgezwungen werde, sei
eine neue totalitdre Ideologie, die in Ignoranz und
Barbarei fithre. Der nationale Reichtum der
Bodenschitze miisse gerecht verteilt werden, nicht
nur an einige wenige Rentiers. Die Gemeinschaft
der Steuerzahler solle zum Aufsichtsorgan iiber
den Staat werden. Nur so kénne Russland wieder
eine vollwertige Nation werden.

Putins russische Renaissance

Der Donbass-Kéampfer Igor Strelkow, der mittler-
weile fiir die russische Rechte zu einer Kultfigur
geworden ist, hat in einer neu eingerichteten Web-
site scharf auf Chodorkowskis Rede reagiert. Strel-
kow greift in seiner Replik, die nicht frei von anti-
semitischen Untertdnen ist, zundchst den «Drecks-
kerl» Chodorkowski selbst an: Es sei der Gipfel des
Zynismus, wenn Chodorkowski die Privatisierung
kritisiere und eine gerechtere Verteilung des

Reichtums fordere, wenn er selbst in den neunziger
Jahren ein mérchenhaftes Vermogen durch betrii-
gerische Winkelziige angehduft habe. Strelkow
stimmt Chodorkowski zu, dass Russland an einem
Wendepunkt stehe — allerdings laute die Wahl nicht
europdische Zukunft oder Mittelalter. Russland
konne sich entweder erneut sich selbst zuwenden,
«seinem Glauben, seinen Traditionen, seinen Wer-
ten, seiner Souverénitét», oder sich in einem «glo-
balen Westen auflosen» und in Sklaverei verfallen.
Die vergangenen zehn Jahre seien nicht verloren,
im Gegenteil: Prasident Putin arbeite an einer rus-
sischen Renaissance.

Wie fatal Einfliisse aus dem Westen seien, so
Strelkow, zeige schon der Marxismus. Bezeich-
nenderweise gebe es heute in Europa, das von den
USA dominiert werde, keine unabhingigen und
starken Staaten mehr. Chodorkowskis Plidoyer
fir eine liberale Gesellschaftsordnung sei eine
«absolute Irrlehre», die Gott vernachlidssige und
die materiellen Interessen des Individuums anbete.
Russland miisse sich aus den Klauen der globalen
Finanzoligarchie befreien und fiir den «Glauben,
Zar und Vaterland» kdmpfen. Chodorkowski solle
sich vom «Nationalen» und «Sozialen» fernhalten:
«Diese Begriffe setzen saubere Hidnde und eine
tadellose Biografie voraus.»

Mittlerweile liegt eine erste Analyse dieses
ideologischen Schlagabtausches vor. Der Chef-
ideologe des neuen «Eurasismus», Alexander
Dugin, hat die Debatte zwischen Chodorkowski
und Strelkow als «herausragendes Ereignis» in der
russischen Politik bezeichnet. Mit dieser Auseinan-
dersetzung habe sich das Feld neu konstituiert. Es
bestehe nun nicht mehr aus dem Gegensatz von
Regierung und Opposition, sondern aus drei Par-
teien: Das liberale Anti-Putin-Projekt vereine so-
wohl Nationalisten als auch Sozialisten; das Zen-
trum um den Présidenten kontrolliere die innen-
politische Situation; neu sei nun die patriotische
Flanke dazugetreten, die eine eigene soziale Agen-
da formuliere. Chodorkowski habe in seiner sorg-
faltig geplanten Rede zwei geschickte Anreize ge-
setzt, um die russische Gesellschaft auf seine Seite
zu ziehen: soziale Gerechtigkeit und nationale
Mobilisierung.

«Meereskultur» contra «Trockenkultur»

Sein Programm, so Dugin, sei gewissermassen eine
Art «Nationalsozialismus», der von der atlanti-
schen liberalen Oligarchie kontrolliert werde.
Strelkows Ideologie weise dieselbe Struktur mit
einem patriotischen und einem sozialen Pol auf.
Der Unterschied bestehe darin, dass bei Strelkow
die Leitidee nicht der Liberalismus, sondern die
Konzeption des «Dritten Rom» sei. Die grosse Ge-
fahr fiir Putin bestehe darin, dass sich die patrio-
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tisch gesinnte liberale Opposition (in Dugins Dik-
tion: die «fiinfte Kolonne» der USA, namentlich
Chodorkowski) und der liberale Fliigel des Macht-
zentrums (die «sechste Kolonne», namentlich Mi-
nisterprisident Medwedew und der ehemalige
Spin-Doctor Surkow) vereinigten und die derzei-
tige Herrschaftsstruktur verdnderten. Bisher habe
die «sechste Kolonne» peinlich darauf geachtet,
dass die orthodox-patriotische Position im Hinter-
grund geblieben sei, um Putins Regierungskonsens
der liberalen Oligarchen und der patriotischen «Si-
lowiki» nicht zu gefihrden. Mit der Explikation
dieser Position durch Strelkow habe sich die Situa-
tion nun grundlegend gedndert. Die Verschwo-
rung gegen Putin sei in vollem Gange — deshalb
werde die ideologische Auseinandersetzung Cho-
dorkowski - Strelkow in der Zukunft an Bedeu-
tung noch zunehmen. Ein wichtiger Nebeneffekt
sei, dass Strelkow nun die politische Position des
geschwichten Kreml-Herausforderers Nawalny
erobert habe.

Dugins Analyse weist zahlreiche interessante
Aspekte auf, wird aber durch Elemente seiner
eigenen Ideologie verfilscht. Fiir Dugin lésst sich
die Weltpolitik auf einen geopolitischen Kampf
zwischen der westlichen, vom Handel geprégten
«Meereskultur» und der russischen solidarischen
«Trockenkultur» reduzieren. Letztlich ist dieser
Gegensatz aber nichts anderes als eine Neuauflage
der Westler-Slawophilen-Debatte im 19. Jahrhun-
dert. Fir Dugin bedeutet das Auftauchen Strel-
kows auf der politischen Biihne Russlands einen
Schritt in die richtige Richtung.

Was er nicht sieht oder nicht eingestehen will, ist
die Tatsache, dass der Kreml mit Strelkow eine
Kunstfigur geschaffen hat, in der die neue russische
Staatsideologie gewissermassen Fleisch geworden
ist. Strelkow wurde von den russischen Staats-
medien als unerschrockener Kdmpfer auf der Krim
und im Donbass aufgebaut. Damit verfiigt er nun
bei der grossen Mehrheit der russischen Bevolke-
rung, die Putins Ukraine-Politik unterstiitzt, iiber
eine hohe Glaubwiirdigkeit. Strelkow ist eine
machtvolle Alternative zum dubiosen «Volksbiir-
germeister» Ponomarjow aus Slowjansk, der allzu
sehr nach Knoblauch und Wodka roch und ebenso
schnell wieder in der Versenkung verschwand, wie
er aufgetaucht war.

Man kann davon ausgehen, dass Igor Strelkow
keine autonome Position vertritt. Darauf weist
schon seine mysteriose Abberufung aus dem
Donbass hin — sogar Geriichte iiber seinen Tod
machten die Runde. Wenig spiter wurde er in
einem nordrussischen Kloster an der Seite Dugins
gesichtet. Sicher korrekt ist Dugins Einschédtzung,
dass Strelkow als loyale Parallelfigur zu Nawalny
aufgebaut wird.

Der Zeitpunkt ist geschickt gewéhlt: Nawalny
hatte sich gegen die Annexion der Krim ausge-
sprochen, obwohl er eigentlich von seiner nationa-
listischen Einstellung her — wie 90 Prozent der rus-
sischen Bevolkerung — dafiir sein miisste. Der
Kreml besetzt nun diese wichtige Position mit
einer charismatischen Figur, die nicht nur die
Annexion befiirwortet, sondern sogar an der Er-
oberung der Krim beteiligt war. — Wie heikel das
Thema «Krim» in den derzeitigen russischen
Debatten ist, zeigt auch eine Auseinandersetzung,
die Chodorkowski kiirzlich auf dem Facebook-
Account des Petersburger Stadtparlamentariers
Boris Wischnewski gefiihrt hatte. Wischnewski trat
fiir eine bedingungslose Riickgabe der Krim an die

Ukraine ein; Chodorkowski lavierte in dieser
Frage und sprach sich fiir eine Kompromisslosung
aus. Damit wird ein weiteres Mal deutlich, dass
Chodorkowski seine liberale Agenda verfolgt,
ohne dabei auf die Gunst der patriotisch gesinnten
Russen verzichten zu wollen.
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