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l. Die Fallkonstellationen und die Frage-
stellung

[Rz 1] X ist Geschéftsflihrer einer AG mit Sitz in Wil. Seit
einiger Zeit liess er an verschiedenen Orten in unmittelba-
rer Nadhe von Autobahnen oder Staatsstrassen, u.a. in den
Kantonen Thurgau und St. Gallen, Sachentransportanhan-
ger mit der Aufschrift «suche.ch» und mit allfalligen Zusétzen
aufstellen.

[Rz 2] Das Bezirksamt Minchwilen bisste X mit Strafver-
figung vom 7. Februar 2006 mit 150 Franken: Weil die An-
hanger dauerhaft abgestellt worden und weil die Aufschrif-
ten keine Firmenanschriften im Sinne des geltenden Rechts
seien, handle es sich um vorschriftswidrig angebrachte Stra-
ssenreklamen im Bereich der Autobahn. Gegen das letztins-
tanzliche, ablehnende Urteil des Obergerichts des Kantons
Thurgau vom 23. November 2006 erhob X sowohl staats-
rechtliche Beschwerde wie auch Nichtigkeitsbeschwerde
beim Bundesgericht. Dieses wies die Beschwerden mit den
Urteilen 6P.62/2007 und 6S.135/2007 vom 27. Oktober 2007
(vereinigt in einem Urteil) ab (und belegte X mit einer Ge-
richtsgebuhr von insgesamt 4'000 Franken).

[Rz 3] Am 18. Mai 2006 sprach der Einzelrichter in Strafsa-
chen des Kreisgerichts Alttoggenburg-Wil X der mehrfachen
Ubertretung von Art. 114 Abs. 1 lit. a SSV (vorschriftswidriges
Anbringen von Strassenreklamen) schuldig und bestrafte ihn
mit einer Busse von 5'000 Franken. Nachdem das Kantonsge-
richt St. Gallen eine gegen dieses Urteil erhobene Berufung
abgelehnt hatte, erhob X Beschwerde in Strafsachen beim
Bundesgericht, das die Beschwerde mit Urteil 6B_435/2008
vom 6. November 2008 abwies (und die Gerichtskosten von
4'000 Franken X auferlegte).

[Rz 4] Der Trick der eingesetzten Sachentransportanhanger
sollte — sehr verkulrzt gesagt — darin bestehen, eine Dauer-
werbung im Bereich von Autobahnen zu installieren, die aber
— weil sie an Fahrzeuganhéngern angebracht ist — nicht unter
das Reklameverbot im Bereich von Autobahnen fallen sollte.
Diesem Ansinnen schoben die Gerichte einen Riegel, indem
sie — wiederum sehr verkulrzt — u.a. die wohl richtige Ansicht
vertraten, dass sowohl «mobile» wie «immobile» Strassen-
reklamen im Bereich von Autobahnen von Art. 98 Abs. 1

SSV und entsprechend von Art. 114 Abs. 1 SSV a erfasst
und damit verboten seien. Werbeaufschriften an Fahrzeugen
(oder an Fahrzeuganhéngern), die wahrend langerer Zeit im
Bereich von Autobahnen abgestellt werden, werden damit
als Strassenreklamen behandelt (die fraglichen Anhanger
wurden als Werkzeuglager benutzt, waren nicht fir den Ver-
kehr immatrikuliert, wurden wéhrend Wochen weder bewegt
noch zu Transportzwecken verwendet; die Aufschrift wurde
beleuchtet).

[Rz 5] Im Rahmen der entsprechenden rechtlichen Abklarun-
gen haben die Gerichte verschiedene interessante Uberle-
gungen angestellt; auf sie wird aber hier weitestgehend nicht
eingetreten. Hier interessiert die Frage, welches Rechtsgut
mit diesen Vorschriften und den sich daraus ergebenden
Verboten geschiitzt werden soll und ob dieses Rechtsgut mit
diesen Regelungen sinnvoll geschutzt werden kann. Dabei
werden die fraglichen Bestimmungen und deren Anwendung
mit anderen Erscheinungen im Strassenraum verglichen.

[Rz 6] Zunachst werden die fraglichen Regelungen
dargestellt.

Il. Die gesetzliche Regelung

A. Das MFG

[Rz 7] Bereits das Bundesgesetz iber den Motorfahrzeug-
und Fahrradverkehr vom 15. Marz 1932 (MFG) enthielt in
Art. 4 Abs. 2 Satz 1 (Marginalie von Art. 4 MFG: «Strassen-
signalisation») folgende Bestimmung Uber Reklamen: «Das
Anbringen von Reklamen auf oder ausserhalb der Strasse
ist untersagt, soweit dadurch die Sicherheit des Strassenver-
kehrs gefahrdet wird.»

[Rz 8] StreBeL/Huser' kommentieren diese Bestimmung
folgendermassen:

«Verboten ist jede Reklame, welche die Sicherh
eit des Strassenverkehrs zugefédhrden
geeignet ist, wie dies zB dann zutrifft, wenn durch eine
Reklame der Fuhrer geblendet, dessen Aufmerksam-
keit abgelenkt, ein Signal oder eine gefahrliche Stelle
verdeckt oder die Ubersichtlichkeit der Strasse (insbe-
sondere an gefahrlichen Stellen) beeintrachtigt wiirde,
wenn wegen des Schalles einer Reklame das Lauten
bei einem Bahniibergang Uberhért, durch eine Licht-
reklame die Wirksamkeit des Blinklichtes aufgehoben
wirde etc. Auch unter diesem Gesichtspunkt hat die
entscheidende kant. Behdrde verniinftiges Ermessen
walten zu lassen und speziell zu erforschen, ob die Re-
klame auch bei Anwendung der ordentlichen Sorgfalt
durch die Motorfahrzeugfihrer eine Gefahr bedeutet.

' StreseL/Huser, Kommentar zum Bundesgesetz iber den Motorfahrzeug-
und Fahrradverkehr, Ziirich 1933, Art 4 N 19 (Hervorhebung im Original).
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Im allgemeinen ist indessen Strenge am Platze, da das
Interesse an der Reklame vor der Sicherheit des Ver-
kehrs zurickzutreten hat.»

B. Das SVG von 1958: Der heutige Art. 6
Abs. 1

[Rz 9] Bereits der Entwurf des Bundesrates zum SVG aus
dem Jahre 1955 enthielt in Art. 7 (Marginalie: «Reklame»)
wortlich die heutige Bestimmung von Art. 6 Abs. 1 SVG: «Im
Bereich der fir Motorfahrzeuge oder Fahrrader offenen Stra-
ssen sind Reklame und Ankindigungen untersagt, die zu
Verwechslung mit Signalen oder Markierungen Anlass ge-
ben oder sonst, namentlich durch Ablenkung der Strassen-
benltzer, die Verkehrssicherheit beeintrachtigen konnten.»
Die bundesréatliche Botschaft? fihrte dazu aus:

[Rz 10] «Die Strassenreklame (Art. 7) kann vom Stra-
ssenverkehrsgesetz nur soweit eingedammt werden, als sie
die Verkehrssicherheit beeintrachtigt. Bei der Beurteilung, ob
dies der Fall ist, soll ein strenger Massstab angelegt werden.
Verkehrsgefahrdend sind auch Reklamen, die die Aufmerk-
samkeit der Strassenbenltzer zu stark in Anspruch nehmen
kénnten. Der Schutz der Landschaft vor der Verschande-
lung durch Reklamen ist dagegen Sache des kantonalen
Rechts.»

[Rz 11] Der deutschsprachige Berichterstatter im Nationalrat,
EGGENBERGER, wies darauf hin, dass der Entwurf das Verbot
von Art. 4 MFG aufnehme, es aber auch noch auf Ankiindi-
gungen ausdehne: «Darunter ist nicht allein die visuelle, son-
dern auch die akustische Reklame zu verstehen, sowie etwa
voriibergehende oder dauernde Hinweise auf gewisse Ver-
anstaltungen vielleicht festlicher oder sportlicher Natur, wie
man sie in letzter Zeit immer haufiger in der Form von Uber
der Strasse angebrachten Bandern, gelegentlich auch durch
Beschriftung der Strassenoberflache feststellen konnte.»® Im
Weiteren weist es darauf hin, dass der Terminus der Beein-
trachtigung im Entwurf Gber jenen der Gefédhrdung im alten
Gesetzestext hinausgehe, «da das Offentliche Interesse des
Verkehrs weit héher zu werten ist als das in der Regel bloss
private Geschéftsinteresse an der Reklame.»* Schliesslich
tritt der Berichterstatter auf eine Debatte in der vorberaten-
den Kommission ein, wo die Frage diskutiert wurde, ob der
Bund nicht alle Reklame im Bereich der 6ffentlichen Strassen
schlechthin verbieten kénnte: «Die Frage ist zu verneinen.
Der Bund kann in dieser Sache nur auf Grund von Art. 37°
legiferieren. Das Kriterium «Beeintrachtigung der Verkehrs-
sicherheit» muss seinem Einschreiten zugrunde liegen. Pro-
bleme des Heimat- und Naturschutzes dirfen beim Bund im

2 Botschaft des Bundesrates an die Bundesversammlung zum Entwurf eines
Bundesgesetzes uber den Strassenverkehr (vom 24. Juni 1955), BBI 1955
[I'1ff., 12 (Hervorhebung im Original).

& AmtlBull NR 7956 343.

4 Ebenda.

Gegensatz zu den Kantonen keine Rolle spielen. Diese kén-
nen zum Schutze der Landschaft weitergehende Vorschriften
gegen die Strassenreklame erlassen. Im Ubrigen wiirde ein
generelles Reklameverbot nach der Auffassung des Spre-
chenden wohl auch gegen die Grundséatze der Handels- und
Gewerbefreiheit verstossen.»® In der Folge wurde Art. 7 ohne
Diskussion vom Rat angenommen.

[Rz 12] Der Berichterstatter im Stédnderat, MULLER-Thurgau,
verwies auf eine Diskussion in der vorberatenden Kommis-
sion, ob beim entsprechenden Verbot nicht ein Unterschied
zwischen «innerorts» und «ausserorts» gemacht werden soll-
te, «weil wohl innerorts Reklamen von Garagen, Wirtschaften
usw. an den Strassen nicht verboten werden kénnten.»® Vom
zusténdigen Departement wurde darauf verwiesen, dass die-
se Fragen auf Verordnungsebene geregelt wirden. Auch im
Standerat wurde Art. 7 ohne Diskussion angenommen.

C. Das Nationalstrassengesetz

[Rz 13] Der Bundesrat schlug im Entwurf zum Nationalstra-
ssengesetz (NSG)’ folgenden Art. 51 vor:

Art. 51 Reklameverbot

Im Bereich der Nationalstrassen sind Reklamen und
Anklndigungen, welche die Verkehrssicherheit be-
eintréchtigen oder die Strassenanlage verunstalten,
untersagt.

[Rz 14] Dazu fuhrte er in der Botschaft aus:®

«Der Gesetzesentwurf Uber die Nationalstrassen geht
in diesem Punkt noch einen Schritt weiter,® indem er
im Interesse der asthetischen Gestaltung und einer
moglichst schénen Einordnung der Nationalstrassen
in das Landschaftsbild auch Reklamen verbietet, wel-
che die Strassenanlage verunstalten wirden. Wie weit
diese Gesetzesbestimmung durch die Vollziehungs-
verordnung zum Strassenverkehrsgesetz und die
Ausflihrungsverordnung zum vorliegenden Gesetz zu
umschreiben ist und wie weit ihre Anwendung den Kan-
tonen Uberlassen werden soll, die ja neben den Belan-
gen der Verkehrssicherheit in eigener Kompetenz auch
jene des Natur- und Heimatschutzes wahrzunehmen
haben, dartber wird zu gegebener Zeit der Bundesrat
zu befinden haben.»

5 Ebenda.

5 Amt/Bull SR 1958 81.

7 Botschaft des Bundesrates an die Bundesversammlung zum Entwurf gines
Bundesgesetzes iber die Nationalstrassen (vom 3. Juli 1959), BBI 1959 ||
105 ff.

& BBI1959 11 132 1.

® Der Bundesrat stellt dabei einen Vergleich zu Art. 6 SVG her, der Rekla-
men auf Autobahnen und Autostrassen nur verbietet, wenn diese zur Ver-
wechslung mit Signalen oder Markierungen Anlass geben oder sonst, na-
mentlich durch Ablenkung der Strassenbenitzer, die Verkehrssicherheit
beeintrachtigen konnten.
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[Rz 15] Doch wurde diese «asthetische Generalklausel» in
Form eines Verunstaltungsverbots bereits in der vorberaten-
den Kommission des Nationalrates beerdigt; sie schlug fol-
genden Wortlaut vor:

Art. 51

Im Bereiche der Nationalstrassen sind Reklamen und
Anklndigungen nach Massgabe des Bundesgesetzes
vom 19. Dezember 1958 Uber den Strassenverkehr
untersagt.

Der Bundesrat kann hinsichtlich Nationalstrassen be-
sondere Ausfliihrungsbestimmungen erlassen.

[Rz 16] Der Berichterstatter im Nationalrat, BRawaND, &usser-
te sich dazu u.a. wie folgt:"

«Der Vorstand der Schweizerischen Baudirektorenkon-
ferenz verlangt ein absolutes Verbot fir Reklamen an
Nationalstrassen. Ein solches Verbot wiirde aber nach
Meinung der Kommission nicht durchfuhrbar sein, so-
bald es sich um Expressstrassen handeln wirde.»

[Rz 171 NR KisTLER &usserte sich anschliessend wie folgt:"

«lch moéchte hier eine Frage stellen: Die Reklamen sind
im Allgemeinen, wenigstens vom Publikum und den
Strassenbenitzern, verpodnt. Sie kennen die Schre-
ckensbilder aus den Reisen vom Ausland her, wo wir
auf beiden Seiten der Strasse einen Wald von Rekla-
men erblicken.

Es ist nun so, dass verschiedene Kantone ein Reklame-
verbot an den Strassen kennen. Die Nationalstrassen
gehdéren nach der Verfassung den Kantonen. Wie steht
es jetzt? Der Kanton verbietet die Reklame. Der Bund
aber geht weiter und erlaubt sie teilweise. So kann es
hier zu Differenzen kommen.»

[Rz 18] Bundesrat ETTeR' vertrat die Ansicht, es sei einem
Kanton méglich, weiter zu gehen als auf Grund des Bundes-
gesetzes, und:

«Die Kommission hat hier einfach abgestellt auf die Be-
stimmungen im Strassenverkehrsgesetz; denn in der
Tat besteht das massgebende Element darin, ob durch
Reklamen oder Tafeln usw. die Verkehrssicherheit ge-
fahrdet wird.»

[Rz 19] In den Réaten wurde in der Folge die Version der vor-
beratenden Kommission des NR angenommen — als heutiger
Art. 53 — mit der Anderung, dass das Fakultativum in Abs. 2
in ein Obligatorium umgewandelt wurde («Der Bundesrat
erlasst...»).

10 StenBull NR 7959 698.
" Ebenda.
12 StenBull NR 7959 699.

D. Die Revision des SVG von 1975: Art. 6
Abs. 2

[Rz 20] Damit verweist Art. 53 Abs. 2 NSG auf Art. 6 SVG.
Der Verordnungsgeber hatte in der Fassung der SSV vom 31.
Mai 1963" in Art. 80 Abs. 6 Reklamen und Ankiindigungen
im Bereich von Autobahnen und Autostrassen untersagt.

[Rz 21] Das Bundesgericht hatte in einem Rechtsstreit u.a.
die Frage zu klaren, ob sich Art. 80 Abs. 6 SSV (Fassung
vom 31. Mai 1963) im Rahmen von Art. 6 SVG bewege. Da-
bei flhrte es u.a. aus: «Dabei ist zu berlicksichtigen, dass
der Begriff der moglichen Beeintrachtigung der Verkehrssi-
cherheit ein unbestimmter Rechtsbegriff ist, der seinen Inhalt
aus dem Sinn und Zweck der Vorschrift sowie der Stellung
im Gesetz und im Rechtssystem gewinnt... Uber Land, auf
Autobahnen und Autostrassen, wo ein reger und schneller
Verkehr vom Fahrzeuglenker erhdhte Aufmerksamkeit erfor-
dert, erscheinen sie geeignet, die Sicherheit des Strassen-
verkehrs zu beeintrachtigen. Wenn daher Art. 80 Abs. 6 SSV
im Bereiche von Autobahnen und Autostrassen Reklamen
und Anklndigungen untersagt, hélt er sich im Rahmen des
Art. 6 SVG.»"

[Rz 22] Trotz dieser Rechtslage erachtete es der Bundesrat
angesichts der grosseren Revision des SVG Mitte der siebzi-
ger Jahre als zweckmassig, Art. 6 SVG einen zweiten Absatz
beizugeben, mit dem eine formellgesetzliche Grundlage fir
ein durch den Bundesrat allenfalls zu erlassendes Verbot von
Reklamen und anderen Anklindigungen geschaffen werden
sollte. Dass lediglich eine Kannvorschrift vorgeschlagen wur-
de, rechtfertigte der Bundesrat folgendermassen:

«Die Strassenbenitzerverbédnde haben im Vernehm-
lassungsverfahren gewilinscht, dass Ankindigungen
verkehrserzieherischen oder unfallverhltenden Cha-
rakters vom Verbot nach Absatz 2 ausgenommen wer-
den sollten. Diesem berechtigten Interesse tragt die
vorgeschlagene Kann-Vorschrift Rechnung. Mit der
Kompetenz zum Erlass eines generellen Verbotes von
Reklamen und anderen Ankiindigungen im Bereich von
Autobahnen und Autostrassen hat der Bundesrat auch
die Mdglichkeit, eine nach den sachlichen und 6rtlichen
Verhéltnissen differenzierte Regelung zu treffen. Durch
den Ausschluss bestimmter Ankindigungen im Gesetz
selbst kénnte der Bundesrat schitzenswerte Interes-
sen und dem reibungslosen Verkehrsablauf dienende
Hinweise zu wenig oder gar nicht berticksichtigen.»'

[Rz 23] Die Anderungen von SVG wurden in den Réten dis-
kussionslos gutgeheissen.

3 Diese erste Fassung der SSV wurde durch die heute glltige Fassung der
SSVvom 5. September 1979 am 1. Januar 1980 abgeldst.

4 BGE 98 Ib 333 ff., 341 vom 29. September 1972.

5 Botschaft des Bundesrates an die Bundesversammlung betreffend Ande-
rung des Bundesgesetzes iiber den Strassenverkehr vom 14. November
1973, BBI 1973 11 1173 ff., 1178.
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E. DieSSV

[Rz 24] Die Strassensignalisationsverordnung (SSV) sieht in
ihrer heute geltenden Fassungin Art. 98 Abs. 1 SSV zunachst
ein Verbot von Strassenreklamen im Bereich von Autobah-
nen und Autostrassen vor. Art. 98 Abs. 2 SSV enumeriert die
Ausnahmen: Nebst Firmenanschriften sind Anklndigungen
mit verkehrserzieherischem, unfallverhlitendem oder ver-
kehrslenkenden Charakter erlaubt.’®

F. Reklamen an Fahrzeugen

[Rz 25] Die Fahrzeugfiihrenden kénnen selbstverstandlich
nicht nur durch Reklamen im Bereich der Strasse abgelenkt
werden, sondern auch durch Aufschriften, Bemalungen und
Reklamen an den Fahrzeugen selbst. Art. 70 Abs. 1 VTS ver-
weist bezlglich Werbung an Fahrzeugen grundsétzlich auf
die Bestimmungen von Art. 69 Abs. 1 VTS. Danach diirfen
«Aufschriften und Bemalungen auf Fahrzeugen (...) die Auf-
merksamkeit anderer Strassenbendtzer und -benltzerinnen
nicht iberméassig ablenken.»"”

lll. Die Verkehrssicherheit als
geschiitztes Rechtsgut

A. Grundséitzliches

[Rz 26] Die bisherigen Ausflihrungen machen deutlich, dass
als durch diese Bestimmungen geschutztes Rechtsgut aus-
schliesslich die Verkehrssicherheit gilt. Weder der Natur- und
Heimatschutz noch der Schutz der Landschaft vor Verun-
staltung sind durch die bundesrechtlichen Verbote und Be-
schrankungen geschitzt. Daruber dirfte ein breiter Konsens
herrschen.

[Rz 27] Verkehrssicherheit als Schutzgut bedeutet im vorlie-
genden Zusammenhang, dass es darum geht, Dritte davor
zu bewahren, dass sie durch Fahrzeugflihrende, die sich
durch Reklamen und/oder Anklindigungen ablenken lassen,
gefahrdet werden.

[Rz 28] Die Reklamen bzw. Ankiindigungen missen sich als
Geféhrdungspotential zunachst fir die Fahrzeugfliihrenden
erweisen; diese missen allenfalls der Gefahr ausgesetzt sein,
dass sie sich beim Fuhren ihres Fahrzeugs durch Reklamen
und dergleichen in der Weise ablenken lassen, dass sie ihren
Vorsichtspflichten als Fahrzeugfihrende nicht mehr in ausrei-
chendem Masse nachkommen kénnen. Damit werden sie al-
lenfalls eine Gefahr fur die Ubrigen Verkehrsteilnehmenden.

[Rz 29] Die Verkehrssicherheit ist zweifellos ein hohes
Rechtsgut. Es geht um nicht mehr und nicht weniger als um

6 Art. 98 Abs. 3 SSV schliesslich regelt Reklamen auf Nebenanlagen und
Rastplatzen.

7 Hervorhebung im Text von R.S.

den Schutz von Gesundheit und Leben anderer Menschen,
von Tieren und um den Schutz von fremdem Eigentum. Wer
daher weitere Massnahmen zum Schutz der Verkehrssicher-
heit vorschlagt oder ins Spiel bringt, hat in der Regel insofern
ein leichtes Spiel, als er sich auf ein hohes Rechtsgut berufen
kann, in dessen Diensten immer weitere Beschrankungen er-
lassen werden. Wer kennt in Debatten um weitere Beschrén-
kungen im Dienste der Verkehrssicherheit — wenn jemand
Sinn und Zweck einer Massnahme in Frage stellt — nicht
den berlihmten Satz: «Wollen SIE fir den Tod von so vie-
len Menschen auf unseren Strassen verantwortlich sein?».
Hohe Rechtsguter erleichtern es offensichtlich, Zweifel an
bestimmten Beschrankungen mit Killerargumenten ausru-
men zu helfen.

[Rz 30] Doch gilt auch hier, wie in allen anderen Rechtsberei-
chen, dass staatliches Handeln geméss Art. 5 Abs. 2 BV im
offentlichen Interesse liegen und verhaltnismassig sein muss.
Der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit erfordert, dass Be-
schrankungen der Freiheit geeignet sein mussen, das im
offentlichen Interesse angestrebte Ziel zu erreichen.’® Doch
reicht die Eignung offensichtlich nicht aus.'® Die Beschrén-
kungen missen ausserdem erforderlich sein — in sachlicher,
raumlicher, zeitlicher und persénlicher Hinsicht —, um das im
offentlichen Interesse angestrebte Ziel zu erreichen. Gibt es
gleich geeignete, aber weniger belastende Massnahmen,
sind diese zu wéhlen. Schliesslich mussen die Massnahmen
dem Grundsatz der Verhaltnisméassigkeit von Eingriffszweck
und Eingriffswirkung genligen; es ist eine wertende Abwa-
gung dariber vorzunehmen, ob das 6ffentliche Interesse an
der Beschréankung das in der Regel entgegenstehende In-
teresse von Privaten an Freiheit Uberwiegt. Nur dann ist die
Zumutbarkeit fur die Privaten gegeben.

B. Der Rechtsprechungstenor in den
Urteilen «suche.ch»

[Rz 31] X macht in seiner Nichtigkeitsbeschwerde u.a. gel-
tend, Art. 114 SSV und seine Auslegung verletzten das Lega-
litdtsprinzip und weitere verfassungsmassige Rechte. Diese
Rugen sind im Rahmen der Nichtigkeitsbeschwerde vorfra-
geweise zu prifen.

[Rz 32] Das Bundesgericht fihrt dazu aus:

«Eine vorfrageweise Prifung muss beachten, dass
Bundesgesetze gemass Art. 190 BV (bis Ende 2006:
Art. 191 BV) flr das Bundesgericht und die anderen
rechtsanwendenden Behdrden «massgebend» sind.
Gemeint sind damit prinzipiell alle generell-abstrakten
Normen und damit auch die von Exekutivbehorden

8 Vgl. dazu statt vieler HareLin/MuLLer/Unimann, Allgemeines Verwaltungs-
recht, 5. A., Ziirich 2006, 123 ff. m.v.H.

9 Zahlreiche Staaten halten z.B. die Folter als geeignetes Mittel, um Men-
schen iiber Dinge zum Sprechen zu bringen, die sie sonst geheim halten
wirden - und wenden sie daher an.
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erlassenen Verordnungen (Giovanni Biaggini, Bundes-
verfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft,
Zurich 2007, Art. 190 N 6). Bundesgesetze sind grund-
satzlich anzuwenden, selbst wenn sie der Verfassung
widersprechen (BGE 131 Il 562 E. 3.2; 131 V 256 E.
5.3; 129 Il 249 E. 5.4). Art. 190 BV statuiert jedoch ein
Anwendungsgebot, kein Priifungsverbot (BGE 129 I
249 E. 5.4). Hingegen kann das Bundesgericht Verord-
nungen des Bundesrates vorfrageweise auf ihre Ge-
setz- und Verfassungsmassigkeit prifen...»2°

[Rz 33] Bezuglich des Legalitatsprinzips kommt das Bundes-
gericht zum Ergebnis, die fraglichen Bestimmungen der SSV
beruhten auf einer gesetzlichen Erméachtigung und hielten
sich im Rahmen der Delegation.?'

[Rz 34] Zur gertgten Grundrechtsverletzung (der heutigen
Wirtschaftsfreiheit) halt das Urteil fest, die Einschrankung
von Grundrechten im 13. Kapitel der SSV seien nach kons-
tanter verwaltungsrechtlicher Rechtsprechung des Bundes-
gerichts zur kantonalen Praxis im &ffentlichen Interesse und
verhaltnismassig:

«3.4.1. Der Zweck von Art. 6 SVG liegt im Schutz der
Verkehrssicherheit vor stérenden Einwirkungen vor al-
lem optischer Natur (BGE 99 |b 377 E. 2). Grundsatz-
lich misst das Bundesgericht bei der Anwendung von
Art. 6 Abs. 1 SVG bzw. Art. 96 SSV dem Aspekt der
Verkehrssicherheit unter Berticksichtigung des gesetz-
geberischen Willens im Verhaltnis zu den wirtschaftli-
chen Interessen grosses Gewicht bei. Es bestatigt die
Kantone in ihren Bemiihungen, bei der Bewilligung von
Reklamen eine strenge Praxis zu handhaben. Bereits
eine potentielle Beeintrachtigung oder eine entfernte,
nicht einmal in der Regel eintretende mittelbare Ge-
fahrdung reicht aus, die Verkehrssicherheit beeintrach-
tigen zu koénnen, wie sich bereits aus dem Gesetzes-
text von Art. 6 Abs. 1 SVG («beeintrachtigen kdnnte»)
ergibt (BGE 99 Ib 377 E. 2; Urteil 2A.112/2007 vom 30.
Juli 2007, E. 3.3; Urteil 2A.431/2004 vom 16. Dezember
2004, E. 2.2).

Diese Uberlegungen gelten ebenso fiir die Anwendung
von Art. 6 Abs. 2 SVG. Der Gesetzgeber hat dem Ver-
ordnungsgeber die Befugnis, Reklamen und andere
Ankundigungen im Bereich von Strassen im Allgemei-
nen und von Autobahnen im Besonderen zu verbieten,
allein im Hinblick auf die moégliche Beeintrachtigung
der Verkehrssicherheit eingerdumt. Diesem Zweck hat

2 Urteil des Bundesgerichts 6P.62/2007 vom 27. Oktober 2007, E. 3.1.

21 «Art. 89 SSV (bzw. Art. 99 Abs. 1 Satz 1 SSV a.F. ) und Art. 114 Abs. 1
lit. a SSV, welche die Art. 6 und 90 Abs. 1 SVG konkretisieren, haben eine
hinreichende Rechtsgrundlage im Sinne von Art. 5 Abs. 1 BV und geniigen
iberdies auch den Anforderungen der (formellen) gesetzlichen Grundla-
ge im Sinne von Art. 36 Abs. 1 BV, wie dies die neuere Praxis filr jeden
Straftathestand verlangt, der einen Freiheitsentzug mit sich bringt (BGE
124 IV 23 E. 1).» (6P.62/2007 E. 3.3.4).

auch die Vollziehungsverordnung des Bundesrates zu
dienen. Dabei hat das Bundesgericht sein Ermessen
nicht an die Stelle desjenigen des Bundesrates zu stel-
len (BGE 99 1b 377 E. 2 S. 380; Urteil 2A.377/2002 vom
29. Januar 20083, E. 3.1).»

[Rz 35] Zwar anerkennt das Bundesgericht, dass ein ganz-
liches Verbot von Fremdreklamen auf Privatgrund einen
schweren Eingriff in die Wirtschaftsfreiheit darstellt. Doch
hindert dies das Gericht nicht, gleich festzustellen:

[Rz 36] «Selbst wenn die vorliegend zu beurteilenden beiden
Reklamen flr sich allein keine nennenswerte Gefahr darstel-
len sollten bzw. die Fahrzeuglenker nicht ablenken wirden,
liegt es im offentlichen Interesse und ist verhéltnisméssig,
dem Anbringen von Reklametafeln insgesamt Schranken
zu setzen, damit die Sicherheit des Strassenverkehrs nicht
durch einen «Wald» solcher Tafeln beeintrachtigt wird (Urteil
2A.449/2003 vom 12. Marz 2004, E. 4.2; vgl. BGE 128 | 3 E.
3b S. 11 betreffend kantonale Plakatmonopole).» (E. 3.4.2).

C. Diskussion

[Rz 37] Hier soll die Frage thematisiert werden, ob solche Re-
klamen tatséchlich geeignet sind, die Verkehrssicherheit zu
gefahrden, und wie sich dieses Verbot zu anderen Erschei-
nungen in unserem Strassenbild verhalt.

[Rz 38] Ganz offensichtlich gibt es Reklamen, welche die
Verkehrssicherheit gefdhrden kdénnen. Beispiele dafir fin-
den sich bereits bei StreseL/HuBer??: Reklamen, welche den
Fahrzeugfiihrer blenden, ein Signal oder eine gefahrliche
Stelle verdecken, die Ubersichtlichkeit der Strasse beein-
tréchtigen; im Weiteren etwa Reklamen, die mit Signalen
oder Wegweisern verwechselt werden kdnnten usw. Davon
soll im Folgenden nicht die Rede sein. Vielmehr geht es um
die Frage, ob Reklamen wie die in diesem Beitrag genannten
die Verkehrssicherheit zu beeintréachtigen in der Lage sind.

[Rz 39] Bereits der Gesetzgeber des MFG ging offensichtlich
davon aus, dass es sowohl verkehrsgefédhrdende als auch
nicht verkehrsgeféhrdende Reklamen im Strassenraum gibt,
wenn er Reklamen auf oder ausserhalb der Strasse unter-
sagte, «soweit dadurch die Sicherheit des Strassenverkehrs
gefahrdet ist.»?® StreBeL/Husers Kommentar,2* wonach die
kantonale Behdrde «vernlinftiges Ermessen walten zu las-
sen und speziell zu erforschen [hat], ob die Reklame auch
bei Anwendung der ordentlichen Sorgfalt durch die Motor-
fahrzeugflhrer eine Gefahr bedeutet», weist deutlich auf die
Grenze der erlaubten Reklametatigkeit hin, aber auch darauf,
dass diese Tatigkeit nicht einfach im Namen der Verkehrssi-
cherheit iberméssig beeintrachtigt werden darf. Die nachfol-
gende Bemerkung, es sei im Allgemeinen Strenge am Platz,

2 Vgl. Anm. 1.
2 \gl. dazu Rz 7.
2 \gl. dazu Rz 8.
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«da das Interesse an der Reklame vor der Sicherheit des
Verkehrs zurlickzutreten hat», will keiner Generalisierung ei-
nes Gefahrdungsszenarios Vorschub leisten; sie ist vielmehr
Handlungsanleitung fur Grenzfalle.

[Rz 40] Einen ersten Aspekt bildet sicherlich die Tatsache,
dass die entsprechenden Bestimmungen Uber das Rekla-
meverbot an Autobahnen und Autostrassen — nimmt man
die Geschichte des Autos sowie der Nationalstrassen zum
Massstab — vor recht langer Zeit erlassen wurden. Nimmt
man die Zeit des Erlasses des erstmaligen Verbots solcher
Reklamen an Autobahnen und Autostrassen — es ist das Jahr
1963, als die SSV erlassen wurde —, so ist zu vermerken,
dass damals Nationalstrassen eine sehr neue Strassenart
waren, die zudem fir hohe Geschwindigkeiten gebaut und
noch mit keinen Geschwindigkeitsbeschrankungen belegt
war. Wenn schon an den bisherigen Strassen Reklamen,
welche die Sicherheit des Strassenverkehrs geféahrden konn-
ten, verboten waren, so war offensichtlich die Meinung, dass
dies umso mehr bei diesen «Schnellstrassen» gelten mis-
se. Es dirfte die Meinung vorgeherrscht haben, dass, wer
auf diesen Strassen so schnell fahre, seine ganze Aufmerk-
samkeit immer voll der Strasse und dem Verkehr zuwenden
musse. Sieht man die Sache aus heutiger Sicht realistischer,
kénnte man etwa zu folgendem Ergebnis kommen: Der da-
malige Verkehr auf diesen Strassen war nicht dicht; die Ein-
grenzung der Verkehrsteilnehmer, die sich auf diesen Stra-
ssen bewegen durften, entsprach bereits im Wesentlichen
der heutigen Rechtslage.?® Ausgangspunkt fir das Reklame-
verbot — soweit tatséchlich die Verkehrssicherheit geschitzt
werden sollte — war wohl ganz einfach die Vermutung, Fahr-
zeuglenkende kdénnten durch das Betrachten von Reklamen
so abgelenkt werden, dass sie ihren Vorsichtspflichten nicht
mehr ausreichend nachkommen konnten. Diese Vermutung
war in keiner Weise belegt; nichts deutet darauf hin, dass ent-
sprechende Erkenntnisse vorlagen. — Interessant ist bezlg-
lich der Regelung von Art. 53 NSG auch, dass der Vorstand
der Schweizerischen Baudirektorenkonferenz — und nicht der
Polizeidirektorenkonferenz — ein absolutes Verbot fiur Rekla-
men an Nationalstrassen verlangte.2®

[Rz 41] In eigenartigem Kontrast dazu stehen verschiede-
ne Ausnahmen vom Reklameverbot in Art. 98 Abs. 2 SSV.
Offensichtlich ist, dass Anklindigungen mit verkehrslenken-
dem Charakter zulassig sein missen; sie dienen dem rei-
bungslosen Verkehrsablauf. Ganz anders stellt sich die Fra-
ge beziglich «Ankindigungen» — wohl eher Plakaten — mit
verkehrserzieherischem und unfallverhitendem Charakter,
welche die Strassenbenitzerverbdnde im Vernehmlas-

% Art. 35 Abs. 1 VRV: «Auf Autobahnen und Autostrassen sind nur Motor-
fahrzeuge zugelassen, die eine Geschwindigkeit von wenigstens 80 km/h
erreichen konnen und diirfen....» Ein Unterschied zur heutigen Rechtslage
bestand etwa darin, dass Fahrzeuge mit Spikesreifen damals auf Autobah-
nen noch unbeschrankt zugelassen waren.

% \gl. Rz 16.

sungsverfahren gefordert und auch erhalten haben.?” Wie ist
es sachlich zu rechtfertigen, dass — im Tenor des Reklame-
verbots gesprochen — Fahrzeugfiihrende abgelenkt werden
sollen, um verkehrserziehende und unfallverhiitende Plakate
zu betrachten? Der Bundesrat flhrt dazu aus, mit dem Aus-
schluss solcher Anklndigungen im Gesetz selbst kénnte der
Bundesrat «schiitzenswerte Interessen» zu wenig oder gar
nicht beriicksichtigen.2® Wenn man die Intention des Rekla-
meverbots, wie es zum Schutz der Verkehrssicherheit be-
griindet wird — Vermeiden von Ablenkungen — ernst nimmt,
kann wohl kaum argumentiert werden, solche Ablenkungen,
wenn sie denn der Verkehrserziehung oder der Unfallverh(-
tung dienten, seien unbedenklich. Diese Verbande haben
alle denkbaren anderen Méglichkeiten, ihre Anliegen an ihre
Zielgruppe zu bringen; sie sind auf diese Sonderbehandlung
offensichtlich nicht angewiesen.

[Rz 42] Vergleicht man im Weiteren das Verbotsregime auf
Nationalstrassen mit jenem auf den anderen Strassen, ergibt
sich eine weitere, kaum verstandliche Differenz. Das Verbot
von Reklamen auf den Nationalstrassen betrifft Strassen, die
keinen Mischverkehr aufweisen. Demgegenuber zeichnet
sich der Ubrige Strassenverkehr dadurch aus, dass — wei-
testgehend — alle méglichen Verkehrsteilnehmenden in Er-
scheinung treten: Neben den auch auf den Nationalstrassen
zugelassenen Fahrzeugen sind es vor allem Mofas, Fahrréa-
der, Handwagen, allenfalls Pferdefuhrwerke sowie der Fuss-
gangerverkehr, der teilweise durch Fussgéngerstreifen «ge-
regelt» wird. Es ist allgemein bekannt, dass, je durchmischter
der Verkehr ist, umso gréssere Aufmerksamkeit von allen Be-
teiligten gefordert wird.

[Rz 43] Kinder im Strassenbereich, alte Menschen in der
Nahe von Fussgangerstreifen sind nur Beispiele flir solche
Gefahren. Aber gerade dort, wo der Verkehr am durchmisch-
testen ist, sind Reklamen weitgehend erlaubt.?® Der Vergleich
«durchmischter Verkehr = reklamefreundlich» gegenlber
«entmischtem Verkehr = reklamefeindlich» zeigt wohl, dass
hier mit sehr unterschiedlichen Massstédben gemessen wird.
Jede Verkehrsunfallstatistik zeigt, dass der rege durchmisch-
te, allenfalls relativ langsame Verkehr weitaus geféhrlicher ist
als der entmischte relativ schnelle Verkehr.

[Rz 44] Dazu kommt auch, dass beispielsweise vor Wahlen
wochenlang Plakate an Orten aufgestellt — und offenbar tole-
riert — werden, an denen sonst wohl keine «Reklame» ange-
bracht werden durfte.

[Rz 45] Kreisel sind im Laufe der vergangenen Jahre auch
in der Schweiz «entdeckt» worden. Gerade innerorts finden
sich verschiedentlich Kreisel, die durch die eigenartigsten
Kunstwerke — im Kreisel — ausgestaltet werden. «Kunst im
Kreisel» dirfte zu einer neuen Gattung von Kunstférderung

77 \gl. Rz 24.
2 \gl. Rz 22.
2 Selbstverstandlich ist auch dies geregelt, vgl. Art. 95 ff. SSV.
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gewisser Gemeinden geworden sein (manche Gemeinden
wissen offenbar nicht mehr, wo sie Kunstférderung sonst
noch, in ihrer Gemeinde sichtbar, zur Geltung bringen kénn-
ten). Solche zum Teil abstrusen Gebilde in der Mitte eines
Kreisels ziehen die Aufmerksamkeit ganz anders auf sich,
als es irgendeine Reklame in gehdrigem Abstand davon
tun kénnte, und dies in einem bekanntermassen besonders
empfindlichen Bereich. Da es sich dabei aber weder um Re-
klamen noch um Anklndigungen handelt, schert sich keiner
darum, ob solches Tun verkehrsgefahrdend ist. Es wird damit
aber dokumentiert, dass bei der «Moblierung» des Strassen-
raums mit verschiedensten Ellen gemessen wird.

[Rz 46] Schliesslich soll noch auf das Regime der Aufschrif-
ten an Fahrzeugen verwiesen werden. Waren friiher solche
Aufschriften weitgehend verpdnt, finden wir seit Jahren bei-
spielsweise ganzbemalte Busse und dergleichen.?®

[Rz 47] Ein noch ganz anderes Bild ergibt sich, wenn wir
uns auf ausléndischen Autobahnen bewegen. Auf vielen
Autobahnen dieser Welt sind Reklamen — bisweilen sehr,
sehr grossformatig — die natirlichste Erscheinung. Nun wird
man einwenden kdnnen, dass vielleicht gerade deshalb in
vielen anderen Staaten die Verkehrsunfallzahlen wesentlich
schlechter sind als hierzulande. Das Letztere trifft tatsachlich
zu, aber der Kausalzusammenhang dirfte kaum nachweis-
bar sein. Viele dieser Staaten sind heute sehr ernsthaft da-
rum bemduht, ihre Verkehrsunfallzahlen massgebend zu ver-
ringern; die verschiedensten Programme werden entworfen,
durchgeflihrt und evaluiert. M.W. hat keiner dieser Staaten
auch nur in Erwagung gezogen, das Reklamewesen an Au-
tobahnen auch nur ansatzweise zu beschranken, ganz offen-
sichtlich, weil es keinerlei Anhaltspunkte gibt, dass sie einen
Grund fir die Unfallzahlen darstellen. Es sind ganz einfach
keine Erkenntnisse vorhanden, die eine solche «Md&blierung»
der Strassen als gefahrlich erscheinen l&sst.

[Rz 48] Vergleicht man die Statistiken Uber Unfélle auf Au-
tobahnen verschiedener Staaten, stellt man fest, dass sich
— vollig unabhangig davon, ob Reklamen an Autobahnen
erlaubt oder verboten sind — die Unfallgrinde durchwegs
gleichen: Uberhéhte Geschwindigkeit, zu geringer Abstand,
unangepasste Fahrweise bei Nebel, Nasse, Schnee und Eis
und dergleichen mehr.

[Rz 49] Insgesamt mutet daher die beinahe gebetsmihlenar-
tige Wiederholung der Geféhrlichkeit von Strassenreklamen
im Bereich von Autobahnen und Autostrassen sehr eigen-
artig an: Es muss wohl nur das Reizwort Verkehrssicherheit
fallen, schon sind alle Restriktionen erlaubt, geeignet, not-
wendig und verhéltnismassig.
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3 Vgl. dazu z.B. BGE 127 | 84.
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