STANDPUNKT

EINGESCHRANKTE REVISION — UNEINGESCHRANKT

PRINZIPIENORIENTIERT!

Neuer HWP-Band «Eingeschrinkte
Revision»: Zahlreiche Berufskollegen
haben engagiert und mit unermiidli-
chem Einsatz an diesem Band gearbei-
tet. Dabei lisst sich die harte Arbeit
nicht primir am Umfang des Werks ab-
lesen. Die Schwierigkeit lag vielmehr
darin, wichtige Interpretationsfragen
zu beantworten, ohne dabei die Prinzi-
pienorientierung des Standards zur Eingeschrinkten Revi-
sion (SER) preiszugeben. Dies ist gelungen, und damit ist das
neue HWP ein Beispiel fiir Standard-Setting mit Augenmass.

Priiferische Flexibilitit erhalten. Das HWP-Projekt stand
unter der Zielvorgabe, dass wir den SER unangetastet lassen.
Praxisfragen sollten geklirt werden, ohne dabei priiferische
Flexibilitit und professionelles Ermessen einzudimmen.

Diesen Weg sind wir konsequent gegangen, auch wenn ver-
einzelt Berufsangehorige —angesichts der deutlich erhshten
Schwellenwerte — eine Erhshung der Priifungsintensitit bei
der eingeschrinkten Revision fordern. So findet sich gele-
gentlich die Meinung, dass bei KMU, die an der Schwelle
«20-40-250» operieren, verstirkt auch IKS-Betrachtungen
vorgenommen werden sollten. Andere wiederum stellen Ge-
dankenspielean, dassauch bei eingeschrinkter Revision das
Risiko von dolosen Handlungen nicht einfach ausgeblendet
werden diirfe. Zum Ersten ist zu sagen, dass bereits das Ge-
setz eindeutig ist. Bei der ordentlichen Revision hat der Prii-
fer das IKS zu beriicksichtigen. Bei der eingeschrinkten Re-
vision hingegen sicht der Gesetzgeber dies so nicht vor. Die
Priifung beschrinkt sich auf Befragungen, analytische Prii-
fungshandlungen und ggf. angemessene Detailpriifungen.
Dem zweiten Votum ist entgegenzuhalten, dass die einge-
schrinkte Revision konzeptionell unserem Ansatz von Treu
und Glauben entspricht. In der Schweiz besitzt dieser Grund-
satz notabene sogar Verfassungsrang. Danach kann — tiber-
tragen auf die Revision — der Priifer von der Richtigkeit er-
haltener Auskiinfte und Unterlagen ausgehen. In der or-
dentlichen Revision ist die Optik anders. Ausgehend von
vergangenen Bilanzskandalen bestimmen die einschligigen
Priifungsstandards, dass der grundskeptische Priifer stets
davon ausgehen muss, dass Betrugsfille Geschiftsalltag sein
konnen. Daher gilt im dortigen Kontext etwa bei der Um-
satzrealisierung per se die Vermutung von Betrugsrisiken.
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Profil schirfen. Wollte man die eingeschrinkte Revision
angesichts erhohter Schwellenwerte — und damit zuweilen
vermuteter héherer Haftungsrisiken — «ausbauen», riickte
man dieses Produkt gefihrlich in die Nihe der ordentlichen
Revision. Das Ergebnis wire eine Verwisserung des Charak-
ters der eingeschrinkten Revision. Dem ist entgegenzutre-
ten. Die eingeschrinkte Revision ist eine «Revision Swiss
Made», und ihre Eigenart soll im HWP klar zum Ausdruck
kommen.

Prinzipienorientierung bewahren. Bereits angesprochen
wurde die bona fides. Ebenso typisch europiisch scheint mir
der Grundsatz «Prinzip vor Einzelfallregel». Prinzipienori-
entierung setzt voraus, dass dem Abschlusspriifer das Ver-
trauen ausgesprochen wird, dass dieser mit Ermessensspiel-
riumen angemessen umgehen wird. Dies verlangt fachkun-
diges Urteilsvermdgen. Andernfalls miisste definiert werden,
wie der Abschlusspriifer in gewissen Einzelfillen konkret
vorzugehen hat. Das wollen wir bewusst nicht. Der Fall Feu-
erwaffen inTowalisst hieraufhorchen. Dortistauch Blinden
das Tragen von Waffen gestattet. Warum? Weil im dortigen
Waffengesetz in Rules-Based-Manier definiert ist, wann je-
mand keine Waffen auf sich tragen darf (etwa Personen, die
wegen hiuslicher Gewalt «auffillig» geworden sind). Hin-
gegen wird im Gesetz das Grundsatzkriterium korperliche
Behinderung nicht definiert. Dabei wire es zielfiihrender,
prinzipienorientiert zu definieren, dass Waffen tragen darf,
wer geistig und koérperlich dazu befihigt ist. Im Einzelfall
wire dieses Kriterium zwar auslegebediirftig, bei Anwen-
dung professionellen Ermessens jedoch operationalisierbar
und praxistauglich.

Von dieser Grundiiberzeugung haben wir uns bei der Er-
stellung des HWP-Bandes leiten lassen. Kein Fachbuch kann
jeden Einzelfall abschliessend definieren oder kliren. Statt-
dessen gilt es, sich auf das Wesentliche zu beschrinken und
Sorge dafiir zu tragen, dass der einzelne Berufsangehérige
innerhalb sinnvoller Grenzen weiterhin iiber professionellen
Ermessensspielraum verfiigt. In diesem Sinn geben wir dem
Berufsstand ein Hilfsmittel fiir die praktische Arbeit an die
Hand, ohne zu tief ins Detail zu gehen und die Prinzipien-
orientierung des SER aufzuweichen.
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