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Zur modernen Vorstellung, dass eine Zukunft prognostizier- und gar planbar ist, kann es
erst kommen, wenn die Zeit als ein lineares Kontinuum interpretiert wird, auf das Individuen
oder Gesellschaften Einfluss ausiiben kdnnen. Dass Zukunftsprognosen und Zukunftsfor-
schung in modernen Gesellschaften eine hohe Konjunktur haben, fiithrt der Autor nicht zu-
letzt darauf zuriick, dass der Ort der Gegenwart auf diesem Kontinuum problematisch wird.
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Felix Keller

Hat die Zukunft eine Zukunft? Die Frage scheint reich-
lich absurd. Das Wissen (iber das Kommende wachst
ja kontinuierlich. Es florieren Prognosen und Zu-
kunftsvoraussagen. Kein Bereich, der nicht seinen ei-
genen Zukunftshorizont besédsse, als hdtte die Zu-
kunft langst die Gegenwart Gberrumpelt und dehnte
sich zugleich bis ins Unbegreifliche aus. Im Umfeld
des Hochfrequenzhandels an der Bérse zeigt sich der
Zukunftshorizont auf Millisekunden zusammenge-
schrumpft; selbst der geografische Standort der Da-
tenzentren aufgrund von Verzégerungen im Lichtge-
schwindigkeitsbereich erweist sich hier mittlerweile
als wirkungsrelevant. Demgegentber ratselt die neue
Wissenschaft der Atomsemiotik, auf welche Weise wir
unseren Nachfahren in 10’000 Jahren eine versteh-
bare Botschaft Uiber die Geféhrlichkeit nuklearer Ab-
falle hinterlassen kdnnen, ein schwieriges Unterfan-
gen, nachdem die Schriftkultur selbst erst seit knapp
5’000 Jahren existiert. Die Wahrnehmung und Rele-
vanz zukUnftiger Ereignisse durchdringt die Gegen-
wart; der Ort, von dem aus schlussendlich in die Zu-
kunft geblickt wird, scheint zu erodieren.

Gegenwartsschrumpfung

Vor einigen Jahren hatte der Philosoph Hermann
Libbe fir diesen Prozess die eingdngige Formel der
«Gegenwartsschrumpfung» gefunden. Mit Gegen-
wartsschrumpfung bezeichnet Libbe die erlebte ver-
kirzte Dauer der Zeit, in der die Lebensverhiltnisse
gleich bleiben. Die technisch-wissenschaftliche Zivili-
sation, so das Argument, erzeugt durch permanente
Forschung und Entwicklung eine eigentliche «Inno-
vationsverdichtung». Die Halbwertzeit des Wissens
verringert sich immer mehr, die technische Entwick-
lung Uberschwemmt die Welt in immer kiirzeren In-
tervallen mit neuen Dingen. Dieser Prozess fuhrt zu
einem sich kontinuierlich beschleunigenden Wandel,
der die Gegenwart, die Dauer als konstant empfun-
dener Verhiltnisse, «<schrumpfen» Idsst. Folgt man
Liibbes Argumentation, existierte also vorher ein Zu-
stand, eine Substanz, die Gegenwart, die vorher frag-
los vorhanden war, sich aber immer weiter zusam-
menzieht. Die Menschen erscheinen als zutiefst

verunsicherte Wesen, da die Zukunft immer schon da
ist, und alles Bekannte bereits als vergangen, Uber-
kommen erscheint,

Freilich, es mag sein, dass vor der industrialisierung
die Menschen in einer Zeit lebten, die sich wenig dn-
derte. Dass die Lebensverhéitnisse sich durch Innova-
tionen, seien es nun technischer, skonomischer oder
politischer Art immer mehr verdndern, die Traditi-
onen kurzlebiger werden, vieles sogleich altert, bildet
indes ein Lebensgefiihl seit Beginn der Moderne. «ll
n'y a plus d’histoire contemporaine. Les jours d’hier
semblent déja enfoncés bien loin dans I'ombre du
passé», schrieb Alphonse de Lamartine bereits 1851.
Wenn dieser Prozess der Gegenwartsschrumpfung
seitdem gewirkte hétte, ware von der Gegenwart
schon lange nichts mehr (ibrig. Oder anders ausge-
driickt: Von der Gegenwart als eine Essenz, mit «evo-
lutionstheoretisch» begriindbarer sinnvoller Dauer
auszugehen, die zusehends schrumpft, verloren geht
und sich so die verunsicherten Menschen in der Ver-
gangenheit zu sichern suchen, erweist sich bei ge-
nauerer Betrachtung als nicht unproblematisch.

Menschen in 10000 Jahren vor Atommiill zu warnen.

Zukunftsschock

Ungeachtet dessen, eine Konfusion von Gegenwart
und Zukunft, indiziert durch neue Technologien und
Wissensformen, ist kaum von der Hand zu weisen, da-
rauf hin weist schon die wohl millionenfach zitierte
Formel des «Zukunftsschocks», die Alvin Toffler gegen
Ende der 1960er-Jahre formulierte. Um zum Grund
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der Wahrnehmung einer schwindenden Gegenwart
und der Zukunft der Zukunft vorzustossen, ohne auf
imagindre anthropologische Konstanten zu setzen,
hilft es vielleicht, wenn die Frage der Ereignisse und
Prozesse, die geschehen und geschehen werden von
der Frage geschieden bleibt, auf welche Weise sie dar-
gestellt und wissenstechnisch verarbeitet werden. So
ist die Vorstellung, dass sich hinter uns die Vergangen-
heit 6ffnet, wir in der Gegenwart stehen und vor uns
das Reich der Zukunft liegt, eine Vorstellung, die so alt
nicht ist. Der Ethnologe Claude Lévi-Strauss erklérte,
die Tatsache, dass jede Gesellschaft sich wandle und
sei sie noch so «urspriinglich», liege auf der Hand,
aber Gesellschaften gingen ganz und gar unter-
schiedlich mit dieser Evidenz um. Es gab «kalte» Ge-
sellschaften, die sie mit allen denkbaren Institutionen
zu stabilisieren versuchen, um eine Vorstellung von
reversibler Zeit, sich wiederholender Zyklen mit gros-
sem Geschick und Erfindungsreichtum aufrechtzuer-
halten. Indem immer nur das wiederkehrt, was eh
schon war, gibt es keine Vorstellung von einer Zu-
kunft, in der sich die Dinge anders zeigen. Andere,
«warme Gesellschaften» wiederum hétten sich dem
Wandel und der Entwicklung geradezu verschrieben,
Uberhohten sie beinahe narzisstisch ins Unermess-
liche, Und dazu gehoren die westlichen Gesellschaf-
ten.In der Tat, die Vorstellung der Zukunft, auf die sich
eine Gesellschaft hin bewegt, erweist sich als ver-
gleichsweise jung, wie der Historiker Lucian Holscher
schrieb. Mittelalterliche Gesellschaften, waren im
Sinne Lévi-Strauss’ «kalte Gesellschaften», kannten
noch keine Vorstellung der Zukunft, lebten in einer
zyklischen Zeit des Wiederkehrenden, iberdacht von
einem unerreichbaren géttlichen Plan.

Haben die modernen Gesellschaften dann etwas ent-
deckt, das vorher schon da war, also die «Zukunft»?
Oder entstand mit ihnen nicht vielmehr ein neues
Konzept, auf welche Weise die Ereignisse und Pro-
zesse, die in der Welt und der Gesellschaft passieren,
gefasst und auch gestaltet werden konnten? Und
wenn Letzteres der Fall ist: konnte es dann nicht be-
deuten, dass dieses Konzept der Zukunft auch wieder
verschwindet, an Bedeutung verliert, so wie es aufge-
taucht ist? Die eingangs gestellte Frage nach der Zu-
kunft der Zukunft erhielte plétzlich einen Sinn, weil
nun das Konzept der Zukunft eine kontingente Fas-
sung eines Ereignisraumes darstellt, die unter be-
stimmten technischen und soziohistorischen Bedin-
gungen auftaucht und dahingehend auch wieder
verschwinden kann, wenn seine Voraussetzungen
sich dndern.

Zeit als lineares Kontinuum

Welcher Art kénnten diese Bedingungen sein? Die
moderne Vorstellung der Zukunft und auch der Pro-
gnostizierbarkeit von Ereignissen hat ihre zwingende
Voraussetzung in der Etablierung einer linearen Zeit,
die sich wiederum allgemeingiltig metrisch fassen
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liesse. Der Philosoph Pierre Gassendi stellte sich Mitte
des 17. Jahrhunderts Zeit nicht mehr als Wiederkeh-
rendes oder géttlich Geplantes vor, sondern als eine
unabhédngige physikalische Instanz, als ein kontinu-
ierliches Fliessen, das sich messen lasst. Nur wenig
spater entwickelte Isaac Newton den Begriff der «ab-
soluten, wahren und mathematischen Zeit», die
«ohne jeden Bezug auf irgend etwas Ausseres» fliesst.

Abb. 2: Die Linearisierung der Zeit als Voraussetzung, Zukunft zu denken:
Chronographie, ou Description des temps ; contenant toute la suite des
souverains de l'univers et des principaux événemens de chaque siécle...en
trente-cing planches.. Jacques Barbeu-Duborg, 1753.

Und Kant folgerte schlussendlich, dass die Zeit eine
«fortgehende Linie» darstelle, die «nur von einer Di-
mension» ist. Diese Vorstellung der Zeit als lineares

Kontinuum beférderte erst die Méglichkeit, Wandel, *

Verdnderungen, seien es von Individuen oder sei es
von Gesellschaften, als auf einer Zeitlinie sich bewe-
gend vorzustelien, hin zu einem zukiinftig anderen.
Auch die Vorstellung eines besseren Anderen war nun
nicht mehr religitser Erweckung oder fernen uner-
reichbaren Inseln zugedacht, sondern liess sich auf die
Zeitlinie als Zukunft der eigenen Gesellschaft projizie-
ren, die durch bestdndigen Fortschritt erreichbar war.
Der «reinste» Ausdruck dieses Denkens ist die Vorstel-
lung, dass die Zukunft aufgrund der wissenstech-
nischen Mittel vollends berechenbar sei. H. G. Wells
hatte 1913 in seiner Schrift «The Discovery of the
Future» noch moniert, dass sich die Gesellschaft zu
wenig um die Zukunft kimmere; nur an der Vergan-
genheit orientiert sei. Nunmehr mit neuen technisch-
wissenschaftlichen Mitteln sei das unbekannte Land
der Zukunft aber erforschbar: «<a working knowledge
of things in the future is a possible and practicable
thing». Nicht zuletzt trage zur Entdeckung der Zu-
kunft die Tatsache bei, dass Gesellschaften immer
grosser wirden und immer mehr Wissen Uber sich
selbst produzierten, das mit neuen Methoden der
Wahrscheinlichkeitsrechnung und Statistik analysier-
bar sei. Die Verschrankung von gesellschaftlichen Pro-
zessen und neuen Wissenstechniken lassen die Zu-
kunft als erforschbares Wissensobjekt erscheinen.

Diese Hoffnung auf eine wissenschaftliche Erfor-
schung der Zeitlinie und der Zukunft, die ein Bild des
Kommenden ganzer Gesellschaften zu zeichnen ver-
mag, halt sich bis heute erstaunlich unverédndert. Die
Berechenbarkeit der Zukunft. <Warum wir Vorhersa-
gen machen kénneny, lautet beispielsweise der Titel
eines jlingeren Buches des Physikers Theodore Modis,
in dem eine umfassende Zukunftswissenschaft vor-
geschlagen wird. Die Ahnlichkeit der Argumentation,
ohne dass Wells' genannt wird, und die Ahnlichkeit
der Hoffnungen erweisen sich 80 Jahre nach Publika-
tion von Wells Schrift als frappant - ungeachtet des-
sen, dass mittlerweile die wissenschaftstheoretischen
Schranken von Zukunftsvorhersagen bereits eine ein-
gehende Diskussion erfahren haben und die Instabili-
tat der Voraussagen sich ftir jeden Beobachter hin-
langlich zeigte. Weshalb tauchen dann immer wieder
wissenschaftsutopische Projekte auf, die an H.G.Wells
Schrift erinnern, und die Zukunft ganzer Gesellschaf-
ten erkennen oder neuerdings simulieren wollen?
Weshalb prosperieren die Zukunftsvoraussagen so
sehr?
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Abb. 3: Rad der Fortuna. Mittelalterliche Gesellschaften kannten noch keine
Zukunft im heutigen Sinne. Dominant war die Vorstellung zyklischer Zeit.

Problematische Gegenwart

Gewiss, Zukunftsvorstellungen sind schiicht notwen-
dig, damit Gesellschaften Uberhaupt handlungsfshig
bleiben, wie Holscher in seiner Version der «Entde-
ckung der Zukunft» erkannte. Aber die Emphase, mit
der Megatrends, zukiinftige Entwicklungen, Hoff-
nungen und Horrorszenarien produziert werden,
weist selbst weit Gilber den unmittelbaren technisch-
politischen Horizont hinaus. Der Grund dafir, dass
Gesellschaften sich eigentlich stichtig nach Zukunfts-
wissen zeigen, hangt vielleicht weniger mit der Bri-
sanz des Kommenden als mit der Vielfalt von Funkti-
onen zusammen, die Zukunftsvoraussagen ein-
nehmen kénnen. Um dies zu zeigen, muss nochmals
die Voraussetzung des Auftauchens eines modernen
Zukunftsbegriffs zurlickgegriffen werden, und das

ist die Vorstellung der Existenz einer kollektiven line-
aren Zeit.

Was erméglicht die Vorstellung einer kollektiven Zu-
kunft und Gegenwart? Vielleicht kénnte man es so
sagen: Gegenwart ist die Dauer und Koprédsenz von
Ereignissen. In einer unmittelbar wahrnehmbaren
Welt ist sie durch Institutionen, Rituale aufrecht zu er-
halten. Was aber in einer Welt, die sich zusehends in
verschiedene Institutionen und Funktionsbereiche
ausdifferenziert? Gerade die Linearisierung und Ver-
messbarkeit der Zeit haben hier die Moglichkeit der
Synchronisation geschaffen, respektive die Generali-
sierung und Linearisierung ist selbst als eine Notwen-
digkeit gesellschaftlicher Differenzierung entstanden.
Die Einteilung der Zeit in Einheiten; die Uhren und
Kalender dienten immer auch dazu, einen homogen
kollektiven Zeit-Raum Uberhaupt erst zu erzeugen
und zu stabilisieren: also «Gegenwart» herzustellen.
Doch in hochkomplexen Gesellschaften wird diese
Funktion problematisiert, weil sich in den verschie-
denen gesellschaftlichen Bereichen verschiedene
Zeitregimes etablieren. Die Zeiteinheiten des Hoch-
frequenzhandels, des politischen Systems mit vier-
jahrlichen Wahlen, der Erforschung von Auswir-
kungen der Klimaerwdrmung sind mathematisch
zwar immer noch ineinander transformierbar, doch
die in dem jeweiligen Bereich relevanten Zeitein-
heiten bedeuten flr die jeweilige Institution etwas
grundsétzlich anderes.

Mit anderen Worten gesagt, aus soziologischer Per-
spektive gesehen, existieren um so mehr Zeitregimes
in einer Gesellschaft, je komplexer und ausdifferen-
zierter sie sich erweist, Dies hat Konsequenzen auf die
Synchronisierungsméglichkeiten wie auf die Diffe-
renzierung zwischen Gegenwart und Zukunft tber-
haupt. «in dem Masse, als Synchronisation zum Pro-
blem wird, beginnen die Horizonte Vergangenheit
und Zukunft die Gegenwart zu dominieren... Damit
wird die Gegenwart zum Problemort», schrieb Niklas
Luhmann. Es entsteht ein etwas anderes Licht auf
das wahrgenommene Phdnomen der Gegenwart-
schrumpfung: die Ursache ist weniger, dass alles im-
mer «schnellers geht, die Menschen darob einen «Zu-
kunftsschock» erleiden und heillos Gberfordert sind.
Das Problem ist weniger die Geschwindigkeit und die
Innovationsdichte selbst als die schwierige Synchro-
nisation von verschiedenen Instanzen und Zeitre-
gimes in komplexen Geselischaften. Das Problem ist,
dass die Maschine stottert, die die Gegenwart er-
zeugt.

Wenn aber der synchrone Ort einer umfassenden Ge-
genwart nicht mehr greifbar ist, zersplittert auch der
Zukunftshorizont. Die Auswirkungen sind freilich pa-
radox. Denn gerade das Problematischwerden der
Gegenwart erzeugt auch das Bedlrfnis nach Zu-
kunftsvorstellungen, nach einer klaren, suggestiven
Fassung kinftiger Verhiltnisse. Weshalb? Eine Zu-
kunftsvorstellung beinhaltet immer zwei Dimensi-
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onen: eine Dimension der Unterscheidung (die Zu-
kunft ist nicht die Gegenwart) und eine Dimension
der Identitdt (ich prognostiziere die Zukunft von et-
was zum Zeitpunkt t, das damit tiber die Zeit hinweg
bis zum Zeitpunkt t+1 kontinuierlich existiert). Diese
beiden Dimensionen aktualisieren sich in Einem, in-
dem sie gedussert werden. Das heisst, wenn ich eine
Differenzprognose mache, aktualisiere ich gleichzei-
tig eine Identit3t: etwas wird in Zukunft anders sein,
aber es gibt es immerhin noch. Das heisst auch, ich
folge hier dem Argument des Philosophen Lars
Gustafsson (iber Utopien als «Spiegel»: Zukunftspro-
gnosen erhalten ihre Attraktivitit auch dadurch, dass
sie dem Gegenwidrtigen einen Spiegel in Form einer
moglichen Zukunft vorhalten. Das, was vielleicht
nicht in der Gegenwart klar erkennbar wird, erhalt
eine Definition. iber sein Anderssein in der Zukunft.
«Erkenne Dich: selbst», stand schon auf dem Orakel
von Delphi geschrieben.

Nach der Zukunft

«Es gibt keine Zukunft mehr... Fir Utopie gibt es kei-
nen Ort mehr, Zukunft als Gegenentwurf zur Gegen-
wart ist unvorstellbar geworden.Mag es auch Zukunft
nicht mehr geben, Futurologen gibt es zuhauf», wun-
derte sich jlngst in der Neuen Ziircher Zeitung ein
Beobachter des Markts der Vorhersagen.Weshalb zer-
stdrt gerade das Verlangen nach Vorhersagen, das
willig bedient wird, die Vorstellbarkeit der Zukunft?
Eine mogliche Erkldrung wurde hier skizziert: Wenn
hochkomplexe Gesellschaften sich immer weiter dif-
ferenzieren und die unterschiedlichen Bereiche ihre
eigenen Zeithorizonte entwerfen, gleichzeitig Zu-
kunftsentwtirfe lokale Gegenwartsvorstellungen und
Identitéten sichern, dann werden sich auch die Zu-
kunftsentwiirfe multiplizieren, respektive Anbieter
auftauchen, die solche liefern, zumal gerade informa-
tions- und wissenstechnisch immer neue Méglich-
keiten zur Verfigung stehen. Aber diese Ergebnisse
lassen sich, und ein Blick in die aktuellen Prognosen
bestétigt es schon, kaum mehr zueinander in Bezug
setzen, bleiben gleichsam systemimmanent privati-
siert. Der Spiegel, den die Zukunftsvorstellungen
noch der Gegenwart vorhielten, ist in unzéhlige schil-
lernde Fragmente zersplittert, weil die Basis, auf der er
stand, ins Wanken geraten ist.Verliert die Zukunft der-
zeit jhren Sinn in einem Bazar aus Prophezeiungen,
wie Georges Minois in seiner umfassenden «Ge-
schichte der Zukunft» vermutet? Erweist sich das
Konzept der Zukunft als Wahrnehmungsraum alsbald
als obsolet? Lévi-Strauss erinnerte daran, dass alle Ge-
sellschaften mit den Ereignishorizonten umgehen
miissen, in die sie verstrickt sind, die sie selbst erzeu-
gen, aber zu ganz unterschiedlichen Lésungen gelan-
gen, wie sie sich die Zusammenhénge vorstellen. Viel-
leicht liegtja die Zukunft der Zukunft in der Auflésung
des Konzepts, in einem ganz anderen, neuen Umgang
mit Zeit und Ereignis; vielleicht kiindigt sie sich erst
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an, in dem sie bestehende Vorstellungen erodieren
lasst.Weniger eine Vielzahl von Prognosen, denn eine
Art Askese im Vorhersagen erméglichte vielleicht,
dass sich solche neue Formen auch vernehmen lassen.

Felix Keller
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Das Internet ldasst ein immer und {iberall zugdngliches Medium mit unbegrenzter Speicher-
kapazitat entstehen. Die Erinnerungsmaschine verdandert das Verhiltnis zwischen Vergan-
genheit, Gegenwart und Zukunft. In der Sorge um die Zukunft und durch die liberproporti-
onale Pridsenz des Vergangenen, zeichnet sich ab, dass der begrenzte Mensch nicht fiir die
Unendlichkeit des neuen Erinnerungsspeichers gemacht ist. In diesem Dilemma bietet das
Vergessen eine Moglichkeit, um der Vergangenheit zu entkommen und sich ganz dem Mo-

ment hinzugeben.

Keywords: Digitalitdt, Erinnerung, Fortschritt, Wissen, Vergessen

Joél Luc Cachelin

Der Mensch als Wissenssammler

Der Mensch ist ein nach Erkenntnis strebendes We-
sen.Folgt man dieser Annahme, wird es plétzlich ganz
einfach den Sinn des Lebens zu deuten. Der Mensch
ist in dieser Sichtweise ein Erkenntnis- — oder zeitge-
mdsser ausgedrlickt — ein Wissenssammler. Sein Le-
ben dient dazu, die Wissensleere der Geburt mit je-
dem Lebensjahr durch mehr Wissen aufzuftllen. Der
Wissenssammler tut dies, indem er seine Welt kon-
struiert, angefangen bei Mutter und Vater, fortgesetzt
Uber das Alphabet, das 1x1 und spéter die Berufslehre
oder das Studium. Bei jedem Lernprozess wird Wissen
angehduft. Das Ich festigt sich, Welterkenntnis ist
auch Selbsterkenntnis. Jedes Ereignis, jedes Erlebnis,
jede Emotion speichern wir als Erinnerung in un-
serem Inneren ab.Wir sind deshalb nicht nur Wissens-
sammler, sondern auch Erinnerungssammler, Diesel-
be Analogie ldsst sich flr die ganze Menschheit
machen: Unsere Geschichte ist eine Geschichte des
Wissens, in der wir die Welt immer besser verstehen
und dadurch immer mehr Wissens anhiufen. Ubli-
cherweise wird dann von Fortschritt gesprochen: Die
Vervielfachung des Wissens erhoht unseren Wohl-
stand, wobei noch nichts Uber die Verteilung und die
Auspragung des Wohlstands ausgesagt ist.

Das Verhiltnis von Erinnern und Vergessen

Wirft man einen Blick in das menschliche Rechenzen-
trum, wird schnell klar, dass das Sinnieren Uber das
Erinnern ohne das Reflektieren des Vergessens zu
kurz greift. Die aktuelle Hirnforschung macht uns klar,
dass unser Gehirn alles andere als eine perfekte Wis-
sensmaschine ist.Bereits bei der Betrachtung der 4us-
serlichen Merkmale des Gehirns féllt seine Begren-
zung auf. Ein menschliches Gehirn wiegt zwischen
1250 und 1450 Gramm und hat ungefahr 85 Milliar-
den Neuronen. Die Ldnge aller Nervenbahnen eines
ausgewachsenen menschlichen Gehirns betragt
etwa 5,8 Millionen Kilometer, was dem 145-fachen

Erdumfang entspricht. Diese Zahlen sind eindriicklich
und kdnnen leicht dartiber hinweg tduschen, dass der
Platz tatsdachlich beschrankt ist. Als menschliches We-
sen sind wir gezwungen, uns mit unserer Beschrankt-
heit zu arrangieren. Anders ausgedrtickt, wir missen
das meiste, das wir wahrnehmen, sofort wieder ver-
gessen. Wer sich erinnern will, muss regelmaéssig alte
Erinnerungen ausmisten.Es ist einzig Platz da, um das
wirklich Wichtige zu speichern. Dieses Wichtige iden-
tifizieren wir anhand seiner emotionalen Bedeutung
far unser Bewusstsein. Einfacher ausgedriickt: Die Ge-
ftihle geben vor, wie unser Lebensarchiv geordnet
wird. Wenn aber unsere Erinnerungen dynamisch
sind, dann ist das Gehirn ein dynamisches Organ, in
dem standig gespeichert und Uberschrieben wird
und es nur wenige Erinnerungen gibt, die den Kern
unserer wahrgenommenen Individualitdt ausmachen.

Diese Doppeldeutigkeit von Erinnern und Vergessen
zeigt sich auch auf hoheren Abstraktionsebenen des
Menschlichen. Auch Gruppen von Menschen ist es
nicht mdglich, alles zu wissen, beziehungsweise sich
an alles zu erinnern.Es ist insbesondere die Arbeitstei-
lung als gesellschaftsorganisatorisches Prinzip, das
uns zum Filtern von Erinnerungen beziehungsweise
den damit verbundenen Kompetenzen zwingt. Wir
werden aufgefordert, alle jene Erinnerungen aufzu-
geben, die ausserhalb des Nitzlichen liegen. Was
nicht dem Fortschritt dient, geben wir auf oder lassen
wir nach und nach verkimmern.Selbstorganisiert bil-
det sich die globale und regionale Spezialisierung he-
raus, die ein reibungsloses Zusammenarbeiten er-
moglicht und den grésstmoglichen Fortschritt
garantiert. Das Vergessen von Erinnerungen zeigt sich
auch darin, dass wir als Menschheit immer wieder die-
selben Fehler begehen. Wir haben das Gefiihl, dass
wir in neuen Zeiten leben, aber eigentlich zeichnet
sich unser Dasein durch die Konstanzen des mensch-
lichen Wesens aus. Ein Grundschema ist besonders
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