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ULRICH SCHMID

NACH DEM KOMMUNISMUS

HERBERTS POLITISCHE INTERVENTIONEN

IN DER DRITTEN REPUBLIK

Zbigniew Herbert hat viele Gesichter. Er ist ein Kenner der Antike, ein Lieb-
haber der italienischen Malerei, ein Experte in der Philosophiegeschichte. Alle
diese Neigungen haben Eingang in sein poetisches Werk gefunden. Die meisten
Arbeiten über Herbert beschäftigen sich denn auch mit diesen Themen.

Es ist deshalb einigermaßen erstaunlich, dass Herbert in einem „News-
week“-Interview aus dem Jahr 1991 behauptete: „Ich bin eher ein politisches
Tier als ein Dichter.“1 Seine Aufmerksamkeit für Politik stand aber seit jeher
unter dem Eingeständnis der eigenen Schwäche: Schon 1972 hatte er resigniert
geschrieben, er kenne keinen einzigen Fall, in dem ein Kunstwerk oder ein
Künstler einen direkten Einfluss auf die Weltgeschichte ausgeübt hätte.2 Im
Jahr 1991 hob er hervor: „Ein anständiger Künstler sollte nicht von der Regie-
rung über die Seelen träumen (mit Ausnahme der wenigen Augenblicke der
seelischen Erschütterung nach übermäßigem Alkoholkonsum). Die Kunst kann
und sollte sich nicht bemühen irgendetwas grundlegend und schnell im Leben
zu ändern.“3 Außerdem gab er in einem Interview aus dem Jahr 1994 an, dass
er den Kommunismus vor allem aus Geschmacksgründen abgelehnt hatte.
Abgestoßen habe ihn auch der Geruch nach Kohlen, schlechtem Parfum,
Abfällen und der Angst.4 



Ulrich Schmid194

5
  GERMAN RITZ, Zbigniew Herbert – die Alterslyrik, in: Amicus Poloniae. Teksty ofiarowa-

ne Profesorowi Heinrichowi Kunstmannowi w osiemdziesiątą piątą rocznicę urodzin, hrsg. v.

Die Einsicht in die politische Wirkungslosigkeit der Kunst ist natürlich
Ausdruck von Herberts prekärer Geworfenheit in Raum und Zeit seiner
Lebenswelt. Er befand sich als Pole im 20. Jahrhundert genau im Auge des
Sturms der Geschichte. Trotzdem verteidigte er seine Position standhaft über
viele Jahre. In seinen letzten Lebensjahren konnte er noch das Ende der kom-
munistischen Herrschaft und die Gründung der Dritten Republik erfahren.
Allerdings blieb die politische Wirklichkeit der neunziger Jahre weit hinter
seinen Erwartungen zurück. Das hat vor allem mit der romantisch-heroischen
Grundeinstellung zu tun, die Herbert in aller Konsequenz vertrat. Sein poeto-
logisches Vorbild war dabei nicht etwa der Nationaldichter Mickiewicz, son-
dern Słowacki. Der Grund für diese Präferenz liegt darin, dass Słowacki auf
eine geistige Transformation der polnischen Gesellschaft hoffte, während für
Mickiewicz die Etablierung einer dichterischen Führergestalt im Vordergrund
stand. Dieser Dichter, in dem sich Mickiewicz proteusartig natürlich selbst
spiegelte, sollte die „Regierung über die Seelen“ übernehmen.

Herberts wichtigste lyrische Wortmeldungen stammen aus den fünfziger
und sechziger Jahren, als er seine Position als unbeugsamer und nur der Wahr-
heit verpflichteter Dichter begründete. Damit rekurrierte er natürlich auf das
romantische Modell des Dichter-Propheten (wieszcz), der einer anderen Sphäre
angehört als das einfache Volk. Der Dichter-Prophet legitimiert sich gerade
nicht demokratisch, sondern durch seine philosophische Einsicht in eine
höhere Wahrheit, die nicht ohne weiteres erkennbar ist.

Dieses Modell ist übrigens nicht auf die polnische Romantik beschränkt.
Zutiefst romantisch ist auch die Selbstlegitimation der kommunistischen
Parteien in den Volksdemokratien. Sie begründeten ihre Führungsrolle mit der
wissenschaftlichen Wahrheit des Marxismus-Leninismus, die den Volksmassen
auf ihrem tieferen Entwicklungsniveau noch nicht zugänglich war. Demokratie
bedeutete in dieser Lesart gerade nicht das Austarieren von verschiedenen
Interessengruppen und Parteiideologien, sondern die Durchsetzung der absolu-
ten Wahrheit durch die Wissenden im Namen der Unwissenden. Auch hier
ging es im Wesentlichen um einen Transformationsprozess des Volkes, der
metaphysisch von oben und nicht demokratisch von unten legitimiert war. 

Der Zusammenbruch des kommunistischen Systems brachte Herbert in
eine schwierige Lage. Er war nun nicht mehr der Inbegriff dissidenter Standhaf-
tigkeit, sondern wurde zum Parteigänger einer dezidiert konservativen Ideolo-
gie.5 Wohlgemerkt hat man es hier nicht mit einem bewusst gewählten Posi-
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tionswechsel zu tun. Herbert war vielmehr derselbe geblieben; die politischen
und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen hatten sich verändert. 

Herbert hatte immer nationalkonservative Ansichten vertreten. In der
Zwischenkriegszeit war er sogar Mitglied der polnischen Übersee- und Koloni-
alliga (Liga morska i kolonialna), die sich für eine imperialistische Politik ein-
setzte.6 Nach dem Weltkrieg unterstützte Herbert zwei Jahre lang die Partisa-
nen der AK in den Wäldern. Er wandte sich erst ab, als er das Gefühl hatte, die
Bewegung sei degeneriert. Aber er war immer voller Bewunderung für die
konsequente Einhaltung des Treueeids, den die Partisanen geschworen hatten.7

Im Jahr 1967 befürwortete Herbert in einem Privatbrief anlässlich von de
Gaulles Besuch in Volkspolen die Bewahrung nationaler homogener Gesell-
schaften: 

„Vive la Pologne! (Trauriges Land von Scheißern) Vive de Gaulle!!! Die Schwarzen
muss man sicher nicht schlagen und verfolgen, aber auf Schiffe verladen und sie in
ihr heimatliches Afrika verschiffen, wo ihre Stammesgenossen mit ihnen kurzen
Prozess machen. Ich verstehe absolut, aber wirklich absolut nicht, warum der weiße
Mann heute solche Gewissensbisse empfindet.“8

Kurz vor seinem Tod bezeichnete sich Herbert in einem Interview als „Patrio-
ten“, er sei aber kein „Über-Pole“.9

Herberts intensives politisches Engagement war also vielmehr Reaktion als
Aktion. Er verwendete in seiner späten Lyrik zwar noch die Maske des Phi-
losophen „Pan Cogito“, aber er merkte gleichzeitig selbst, dass der über dem
Parteiengezänk stehende moralische Denker in den neunziger Jahren keine
mögliche Position mehr darstellte. Der Verlust der Rolle des Dichter-Prophe-
ten drängte Herbert nolens volens in eine Aktualisierung seiner Rolle. Er
versuchte sich als öffentlicher Intellektueller, der seine politische Stimme in
schneller Kadenz erhob. 
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1991 schrieb Herbert einen engagierten Brief an Präsident Bush, in dem er
ihn aufforderte, die Kurden im Irak nicht im Stich zu lassen. Herbert stellte die
Kurdenproblematik in eine Reihe mit den Freiheitskämpfen der Ostdeutschen
1953, der Ungarn 1956, der Tschechen 1968, der Afghanen 1980 und der Balten
1990.10 Wichtiger aber war natürlich die nicht ausgesprochene Identifikation
des kurdischen und polnischen Volkes: Beide kennen die Erfahrung von Tei-
lung und fehlender Staatlichkeit. 

1995 schrieb Herbert einen offenen Brief an den tschetschenischen Prä-
sidenten Džochar Dudaev, in dem er auf die Parallelen zwischen dem tschet-
schenischen und dem polnischen Freiheitskampf gegen die russischen Besatzer
hinwies.11

1996 protestierte Herbert gegen die „absurde“ Wahl eines Parlaments, in
dem die Postkommunisten eine Mehrheit erlangten. Ebenso erregte die Wahl
Aleksander Kwaśniewskis zum Staatspräsidenten seinen Unmut – Kwaśniewski
hatte noch in der letzten kommunistischen Regierung als Sport- und Jugend-
minister gedient.12

Im Folgenden soll Herberts politische Position in der Dritten Republik
anhand seines Verhältnisses zu drei Personen nachgezeichnet werden. Dabei
handelt es sich um einen Dichter, einen Journalisten und einen Offizier:
Czesław Miłosz, Adam Michnik und Ryszard Kukliński. Es ist wichtig zu
sehen, dass Herbert in Volkspolen zu Miłosz und zu Michnik ein ausgespro-
chen positives Verhältnis hatte. Erst nach dem Fall des Kommunismus zeigte
sich Herbert enttäuscht über die politische Haltung seiner Freunde, denen er
Opportunismus und fehlendes Rückgrat vorwarf. Allerdings muss man natür-
lich festhalten, dass Herberts scharfes Urteil durchaus ungerecht war. Sowohl
Miłosz als auch Michnik hatten in der Dritten Republik durchaus konsequente
Haltungen eingenommen, die in ihren politischen Grundüberzeugungen wur-
zelten. 

Czesław Miłosz

Wie ein roter Faden zieht sich durch Herberts reife Publizistik die Aussage,
Miłosz sei sein Meister gewesen. In einem Brief vom Dezember 1968 richtete er
eine schüchterne Liebeserklärung an Miłosz: „Ob Du willst oder nicht, ich
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werde Dich mit meiner seltsamen Liebe bis zum Lebensende und sogar eine
gewisse Zeit danach verfolgen.“13 Den Literaturnobelpreis für Miłosz im Jahr
1980 anerkannte Herbert als verdiente Auszeichnung für einen herausragenden
Dichter. In seiner Reaktion pries er seinen Freund in allen möglichen Superlati-
ven: „Für mich war und ist Czesław Miłosz einer der besten Schriftsteller
unseres Zeitalters und mit Sicherheit der hervorragendste Dichter, der auf Pol-
nisch schreibt.“14 Und im Jahr 1981 nannte Herbert in einem Interview Miłosz
seinen „literarischen Vorfahren“.15 Noch in einem „Newsweek“-Interview aus
dem Jahr 1991 meinte Herbert: „Miłosz ist mein Meister. Wenn er nicht wäre,
wäre ich nichts.“16

1990 kam es zu einem schweren Konflikt zwischen den beiden Dichtern,
der erst durch ein Telefongespräch kurz vor Herberts Tod geklärt werden
konnte. In „Rok myśliwego“ (Das Jahr des Jägers, 1990) von Czesław Miłosz
gab es eine Passage, die Herbert als Nationalismusvorwurf an die Adresse seines
verehrten Philosophieprofessors Henryk Elzenberg auffasste.17 Darauf schrieb
Herbert mit „Chodasiewicz“ (1991) ein Gedicht, das klar als Allegorie auf
Miłosz gemünzt war. Die zentrale Stelle lautet: „Er wusste selbst nicht, wer er
war“ (sam nie wiedział kim był). Herbert kritisiert hier vor allem die Existenz
des Emigranten, der „ohne Sanktionen und Verpflichtungen“ (bez sankcji
obowiązków) leben könne.18 Auch Miłosz’ theosophisches Traktat „Ziemia
Ulro“ (Das Land Ulro, 1977) war in Herberts Augen ein „stilistisch ungelenkes
und gedanklich verblasenes sarmatisches Geschwätz“.19 1994 warf Herbert
Miłosz in einem Interview vor, er habe kein Identitätsgefühl. Allerdings habe
Miłosz eine geschickte Lösung für sein Problem gefunden: 

„Im Grunde genommen ist er in sich selbst verwirrt. Sein größtes Problem ist sein
Mangel eines Identitätsgefühls. Er fand eine Abhilfe für diesen ernsten psychischen
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Fehler: Er ernannte sich zum Bürger des Großfürstentums Litauen bzw. der Re-
publik der Beiden Völker. Das ist schön und sehr bequem, und darüber hinaus
befreit es von allen Verpflichtungen gegenüber der aktuellen Wirklichkeit. Wie ein
anderer, der mit seiner Umwelt unzufrieden ist, könnte er sagen: ‚Ich bin ein
Athener aus der Zeit des Perikles, und eure Streitereien im wilden Nordeuropa
gehen mich überhaupt nichts an‘. Ich könnte sagen, dass ich ein Bürger von Gali-
zien und Lodomerien bin und daran arbeite, wie ich das auf ewig geliebte Galizien
und Lodomerien mit dem geliebten Kaiser verbinden könnte.“20

Mit seiner Flucht in eine idealisierte historische Vergangenheit habe sich
Miłosz von allen Anforderungen der polnischen Gegenwart dispensiert. Her-
bert datiert seinen ersten Streit mit Miłosz bereits auf Ende der sechziger Jahre,
als Miłosz angeblich allen Ernstes vorschlug, Polen in die Sowjetunion ein-
zugliedern.21

Nachdem Miłosz gegen Herberts Kollegenschelte Einspruch erhoben hatte,
unterstrich Herbert in einem weiteren Interview, Miłosz sei schon immer sein
politischer Gegner gewesen.22 Herberts Hauptvorwurf lautete auf Opportu-
nismus. Miłosz habe direkt nach dem Krieg, als polnische Patrioten während
des antisowjetischen Widerstands in den Wäldern starben, loyale Artikel für
die kommunistische Regierung geschrieben und sei dafür mit dem Posten des
Kulturattachés in Washington belohnt worden. Professor in Berkeley sei er nur
geworden, weil man damals die Professoren von der Straße rekrutiert habe – je
marxistischer, desto besser.23

Herbert warf Czesław Miłosz „sentimentalen Sozialismus“ vor.24 Er kriti-
sierte Miłoszs emotionale Anhängerschaft an ein Gesellschaftsideal, das von der
Geschichte längst desavouiert war. Möglicherweise ging der Antagonismus
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zwischen Herbert und Miłosz aber noch tiefer. Miłosz aspirierte deutlich auf
die Nachfolge von Mickiewicz als polnischer Nationaldichter. Die implizite
Konzeption der Rolle des Dichters in der Gesellschaft bei Miłosz unterschied
sich deutlich von Herberts Auffassung. Herbert forderte Standhaftigkeit und
Widerstand, während Miłosz für Flexibilität einstand. Deutlich zeigte sich
dieser Unterschied auch bei der Bewertung des Warschauer Aufstands. Miłosz
stellte die ketzerische Frage, ob 200.000 Todesopfer und die absehbare Zer-
störung der Hauptstadt den Aufstand nicht als sinnlose Aktion erscheinen
lassen. Herbert beharrte indes auf dem Heldentum der Aufständischen, der ihm
ungeteilten Respekt abforderte. 

Adam Michnik

Eine ähnliche Kritik wie gegen Miłosz brachte Herbert auch gegen Michnik
vor. Zunächst konnte Herbert mit Michnik im Widerstand gegen das kommu-
nistische Regime eine Allianz bilden. Zweifellos erregte Michnik mit seinem
mutigen Widerstand und seinen Haftstrafen in den achtziger Jahren Herberts
Bewunderung. Michnik wies seinerseits in einem Gespräch mit Herbert aus
dem Jahr 1981 darauf hin, wie wichtig Herberts Gedichte für seine eigene
politische Tätigkeit seien. Herbert unterstrich bei dieser Gelegenheit die Not-
wendigkeit eines „reinen Idealismus“ (czysty idealizm), der sich nicht nach der
praktischen Erreichbarkeit von Zielen ausrichtet: „Es geht um dieses Lebens-
prinzip: Die wichtigste Sache ist nicht, ob ich gewinne, aber dass ich in den
Kampf ziehen muss, um bestimmte Ideale, Werte zu verteidigen, die nicht zur
Diskussion stehen.“25 

Nach der Wende unterstrich Herbert, dass er früher mit Michnik eine enge
Beziehung gepflegt habe. Nun sei die Freundschaft jedoch an ein Ende ge-
kommen, weil er erkannt habe, dass Michnik ein Karrierist und Opportunist
sei. Michnik habe sich in seiner „Papierzitadelle“ (w swojej papierowej cytadeli)
mit Jüngern umringt.26 Bei der Neuausgabe von „Hańba domowa“ (1986) für
das Jahr 1996 bat Herbert sogar den Herausgeber Jacek Trznadel, bei der
Erwähnung Michniks in seinem Interview den Ausdruck „mein sehr lieber
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Freund“ zu streichen.27 Dieses Interview war sehr provokativ im Ton, was sich
bereits im Titel „Wypluć z siebie wszystko“ (Alles auszukotzen) ausdrückte.
Herbert bezeichnete die Volksrepublik vorbehaltslos als „faschistisch“ und
denunzierte in einem Rundumschlag alle Schriftsteller der polnischen Nach-
kriegsliteratur als Kollaborateure: Iwaszkiewicz, Dąbrowska, Jastrun, Przyboś.
In einem späten Fernsehinterview charakterisierte Herbert die Zustände in der
Dritten Republik als „Neokommunismus“: „Er beruft sich nicht auf die Ideolo-
gie, sondern versucht – und es gelingt ihm sehr gut – sich mit dem Kapitalismus
zu arrangieren.“28 

Michnik stellte in dieser Hinsicht einen wichtigen Angriffspunkt für Her-
bert dar. Als Chefredakteur der „Gazeta Wyborcza“ zog Michnik in Herberts
Augen auch finanzielle Vorteile aus seinen publizistischen Projekten. Daneben
gab es aber auch noch einen entscheidenden ideologischen Unterschied. Her-
bert reagierte allergisch auf jedes politische Programm, das sich auch nur
entfernt auf den „Sozialismus“ berief. Kurz vor seinem Tod kritisierte Herbert
in einem Interview Michniks Ziel, einen Sozialismus mit menschlichem Antlitz
zu errichten, und wählte dabei vernichtende Worte für seinen ehemaligen
Freund: „Michnik ist ein Manipulator. Das ist ein böswilliger Mensch, ein
Lügner. Ein intellektueller Betrüger. Die Ideologie dieser Herren will, dass in
Polen ein ‚Sozialismus mit menschlichem Antlitz‘ herrschen soll. Das ist eine
Geistervision, die ich überhaupt nicht aushalten kann. Ein Monster muss das
Antlitz eines Monsters haben. Ich halte solche Hybride nicht aus, ich entfliehe
durch das Fenster mit einem Schrei.“29

Ryszard Kukliński

Wie stark sich Herbert in einem romantischen Koordinatensystem bewegte,
zeigt auch die Affäre Kukliński. Ryszard Kukliński war ein polnischer Oberst,
der in den siebziger Jahren wichtige militärische Informationen an die Ameri-
kaner verraten hatte und kurz vor der Verhängung des Kriegsrechts 1981 in die
USA übergelaufen war. 1984 verurteilte ihn ein polnisches Militärgericht zum
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Tode. Dieses Urteil wurde 1990 in eine Haftstrafe von 25 Jahren umgewandelt
und erst 1997 ganz aufgehoben. Kukliński konnte 1998 nach Polen reisen und
traf sich noch mit Herbert. In den neunziger Jahren wurde in Polen erhitzt
debattiert, ob Kukliński ein Verräter oder ein Held sei. Herbert bezog in dieser
Debatte entschieden für Kukliński Position. In einem Artikel aus dem Jahr
1993 stellte Herbert den Obersten Kukliński General Jaruzelski gegenüber und
warf die Frage auf, ob Jaruzelski als Held und Kukliński als Verräter zu gelten
habe.30 Herbert warf Jaruzelski vor, er sei kein entschlossen handelnder Offi-
zier gewesen, sondern ein Verwalter, der mit der Verhängung des Kriegszu-
stands Polen in eine Kaserne verwandelt habe.31

Am 5. Dezember 1994 schrieb Herbert einen offenen Brief an Präsident
Lech Wałęsa, in dem er um eine vollständige Rehabilitierung von Kukliński
bat. Dabei ging es Herbert nicht um eine Begnadigung, sondern um die An-
erkennung des „Helden“ Kukliński, der noch vor den Bemühungen Polens um
Aufnahme in die NATO durch seine Spionagetätigkeit auf sein eigenes Risiko
genau diese Westintegration vorweggenommen habe.32

Der Brief blieb ohne Antwort. Vier Jahre später ärgerte sich Herbert über
Wałęsas Vorschlag, Kukliński solle das polnische Staatsoberhaupt um Begnadi-
gung bitten. Für Herbert hatte Kukliński gerade keinen Fehler begangen,
sondern war für sein mutiges Vorgehen und sein tragisches Schicksal sogar
noch bestraft worden. Herbert nahm diese Affäre sehr persönlich – er be-
hauptete, in „geistigem Kontakt“ zu Kukliński zu stehen. Die Schande der
ausstehenden Rehabilitation bezeichnete er als eine Schande, die auf ihm per-
sönlich laste.33

Man kann in der Affäre Kukliński unschwer die romantische Wallenrod-
Tradition erkennen. Herbert anerkannte die camouflierte Heldentat vorbe-
haltslos und stellte sie sogar über das offene Heldentum, das Wałęsa als Soli-
darność-Führer an den Tag legte. 

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass sich Herbert in den neunziger Jahren in
einer schwierigen Lage befand. Seine früheren Deutungsmodelle, die er erfolg-
reich auf die Situation des Intellektuellen in einem besetzten Land angewandt
hatte, verfügten über keine Gültigkeit mehr. Aber auch seine Versuche, sich als
moralische Instanz in der Dritten Republik zu etablieren, waren zum Scheitern
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verurteilt. Schuld daran war vor allem die Inkompatibilität seiner politischen
Romantik mit den Realitäten einer modernen Demokratie, in der nicht die
„Wahrheit“, sondern ein Kompromiss am Ende der parlamentarischen Delibe-
ration steht.
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