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1940 stelite Ernst A. Thalmann in seiner Dissertation iiber «Die Verjihrung im Pri-
vatversicherungsrecht» fest, «dass sich die Versicherer nur sehr behuisam der Ver-
jahrung bedienen»”. Dieser Satz hat auch heute noch seine Giiltigkeit. Trotzdem ist
die Verjihrung von Versicherungsanspriichen von erheblicher praktischer Bedeu-
tung. Denn wird die Verjahrung ausnahmsweise angerufen, und dies zu Recht, so |
braucht die geschuldete Versicherungsleistung nicht erbracht zu werden: Der Ver-
sicherungsansproch kann nicht durchgesetzt werden.

Die folgenden Ausfithrungen gelten schwergewichtig der Frage, unter welchen Vor-
aussetzungen diese einschneidende Rechtswirkung eintritt. Im einzelnen umfassen
sie vier Teile: Vorerst spreche ich von Begnff und Zweck der Verjihrung im allge-
meinen und gehe in diesem Zusammenhang auch auf den Begriff der Verwirkung
ein (I). Hierauf wird die Verjihrung von Versicherungsanspriichen im Uberblick dar-
gestellt, sowohl in bezug auf den Tatbestand als auch auf die Rechtsfolge (II). In
einem dritlen Teil werden einzelne zentrale Problemkreise heransgegriffen und
gesondert abgehandelt (IIT-VII). Den Abschluss macht die Behandlung von Sonder-
fragen (VII).

I. Begritf und Zweck der Verjihrung

1. Ist eine Forderung verjihrt, so bedeuiet dies, dass ihre Klagbarkeit infolge Zeitab-
lanfs eingeschrinkt ist. Die Forderung besteht zwar noch, aber sie kann gegen den
Willen des Schuldners nicht mehr durchgesetzi werden: Der Schuldner hat ein Lei-
stungsverweigerungsrecht (Verjihrungseinrede). Dass die Forderung noch besteht,
zeigt sich dann, wenn sie erfiillt wird: Das Geleistete kann nicht zuriickverlangt
werden (Art. 63 Abs. 2 OR); es wurde eben nicht eine Nichtschuld erfiillt, sondern
eine — wenn auch verjihrte — Schuld® (Genaueres unten VII Ziff. 3).

Von der Verjihrung zu unterscheiden ist die Verwirkung, Die Verwirkung hat den

Dahinfall der Forderung zur Folge. Eine Schuld besteht diesfalls nicht mehr. Erfiillt
der ehemalige Schuldner trotzdem, so kann er das Geleistete zuriickfordern. So je-
denfalls dann, wenn er vom Erlschen der Schuld keine Kenntnis hatte, also irrtiim-
lich geleistet hat (Art. 63 Abs. 1 OR).

2. Zweck der Verjihrung: Was hat den Gesetzgeber dazu bewogen, dieses Institut -
zu schaffen? Die Antwort hiingt eng mit dem Begriff der Verjahrung zusammen. Die
verjihrte Forderung ist, wie gesagt, nur mehr beschriinkt klagbar, und zwar infolge

2 THALMANN, S. 21.
* GUIL/MEPRZ/KOLLER, S. 301,
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Zeitablaufs. Zeitablauf verdunkelt die Verhiltnisse, wie Bucher sagt’. Dokumente
gehen verloren, werden verlegt oder zerstdrt. Das Erinnerungsvermogen nimmt ab.
An gewisse Erejgnisse vermag man sich nach einer gewissen Zeit iiberhaupt nicht
mehr zu erinnern, an andere nur noch ungenau. Leute sterben im Verlaufe der Zeit,
so dass sie als mogliche Zengen fiir einen vergangenen Lebenssachverhalt ausschei-
den... Dass der Zeitablauf die Verhiltnisse verdunkelt, das gilt nicht zuletzt auch fiir
rechtliche Verhiltnisse. Insbesondere wird jemandem, der als Schuldner aus einer
angeblichen Forderung in Anspruch genommen wird, der Beweis erschwert, dass er
die Forderung erfitllt hat oder dass die Forderung iiberhaupt nie entstanden ist oder:
dass sie zwar entstanden ist, aber nicht ihm gegeniiber. Diesen mit dem Zeitablauf -
verbundenen Beweisschwierigkeiten konnte der Gesetzgeber sowohl durch das In-
stitut der Verjdhrung als auch durch dasjenige der Verwirkung begegnen. Er hat sich
in den allermeisten Fillen fiir das Institut der Verjihrung entschieden. Nur vereinzelt
kennt unser Recht die Verwirkung von Forderungen als Folge blossen Zeitablaufs
(z.B. Art. 181 Abs. 2 oder Art. 510 Abs. 3 ORY. Doch ist zu beachten, dass die
Verwirkung auch vertraglich vorgesehen werden kann. Das gilt jedenfalls im Berei-
che des Versicherungsvertragsrechts (s. unten VIIi/5).

Der erwihnte Zweck der Verjihrung, namlich der Schutz gegen die mit dem Zeitab-
lauf verbundenen Beweisschwierigkeiten, ist nicht der einzige, wohl aber deren
Hauptzweck® (BGE 75 Il 437). Er spielt bei allen Verjdhrungsbestimmungen eine
Rolle. Bei einzelnen Bestimmungen kommen allerdings noch andere Gesichtspunkte
hinzu, welche den Hauptzweck mehr oder weniger zuriickdringen. Wenn etwa Art.
60 Abs. I OR sagt, dass ausservertragliche Schadenersatzanspriiche ein Jahr ab dem
Zeitpunkt verjahren, in dem der Geschidigte Kenntnis des Schadens und des Haft-
pflichtigen erlangt hat, so hat damit der Gesetzgeber die Idee verbunden, dass der
Geschidigte wenig schutzwlirdig ist, wenn er den ihm bekannten Haftpflichtigen
trotz. Schadenskenntnis nicht belangt. Es soll einem solchen Geschiidigten nicht
moglich sein, den Haftpflichtigen iiber lingere Zeit im Ungewissen dariiber zu
lassen, ob eine Forderung noch geltend gemacht wird oder nicht (BGE 75 11 437 £)).
Auch fiir die Verjghrung von Versicherungsanspriichen gelten besondere Gesichts-
punkte (s. unten II Ziff. 2).

* BUCHER, S. 444; vgl. ferner etwa STEINER KURT JOsEPH, Verjihrung haftpflichtrechtlicher
Anspriiche aus Straftat (Art. 60 Abs. 2 OR}, Diss. Freiburg 1986, S. 13 {.; OSER/SCHONEN-
BERGER, Vorbem. zu Art. 127-142 OR, N 3.

* Val. NABHOLZ, S. 64 t.; BGE 108 II 109 ff. betr. Art. 181 Abs. 2 OR. Zur Frage, wie die
Verwirkungsfrist von Art. 18] Abs. 2 OR zu wahren ist, s. TSCHANI RUDOLF, Kommentar
zum Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht I (herausgegeben von HONSELL/V0OGT/
WIBGAND), Basel 1992, N 14 zu Art. 181 OR.

% GAUCH/SCHLUEP, Nr. 3041, sprechen von einem blossen Nebenzweck. «Hauptargument»
fiir die Verjihrung sei «der Schutz Sifentlicher Interessen, zumal der Rechtssicherheit und
des Rechtsfriedens» (Nr. 3400); so wohl auch BGE 90 II 437.
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1. Die Verjihrung von Versicherungsanspriichen im Uberblick

1. Nicht alle Versicherungsanspriiche unterliegen der gleichen Verjihrongsrege-
lung. Hs ist zu unterscheiden zwischen Anspriichen, die dem VVG unterstellt sind,
und Anspriichen, fiir welche dies nicht zuirifft. Fiir Versicherungsanspriiche, auf die
das VNG zur Anwendung kommt, gilt hinsichtlich der Verjdhrung Art. 46 VVG und |
subsidiit das OR, z.B. Art. 135", Fiir andere Versicherungsvertrige gilt das OR. -
(Art. 127 ££.).

Es ist hier nicht der Ort, im einzelnen auf den Anwendungsbereich des VVG einzu-
sehen. Nur folgendes sei bemerkt: Nicht dem VVG unterstehen insbesondere Riick-
versicherungsveririge, wogegen Direktversicherungsvertriige mit geringfiigigen Ein-
schriinkungen dem VVG unterstellt sind (Art. 101 VVG)®. Filr Versicherungsver-
triige, die ein Privater schliesst, gilt also in aller Regel das VVG. Auf diesen Nor-
malfall werde ich mich im folgenden beschrinken.

2. Wer wissen will, ob eine Forderung verjdhrt ist, der hat zwei Punkte abzukliren
Beginn der Verjihrungsfrist und Dauer der Verjahrungsirist. Kennt er beides, so
weiss er auch, wann die Verjihrungsfrist ablduft bzw. abgelaufen ist. Wie sind diese
"beiden Fragen bei Versicherungsanspriichen, die dem VVG unterstellt sind, zu be-
antworten? Die primir einschligige Regel ist, wie bereits erwihnt, Art. 46 VVG.
Dazu kommen die Art. 127 ff. OR, soweit sie durch Art. 46 VVG nicht verdringt
- werden (Art. 100 VVG). Uberblicksweise prisentiert sich die Verjihrungsregelung
- wie folgt:

~ Die Verjihrungsfrist beginnt zu iavfen mit dem «Eintritt der Tatsache, welche
die Leistungspflicht [des Vérsicherers] begriindets» (Art. 46 Abs. 1 VVG). Das ist |
mehrdeutig, weil es immer mehrere Tatsachen sind, von denen im Einzelfall die
Leistungspflicht des Versicherers abhingt (unten IIT). Tmmerhin gibt es einzelne
eindeutige Fille. So beginnt etwa die Verjahrungsfrist bei der Todesfallversiche
rung mit dem Tod des Versicherten zu laufen.

— Die Dauer der Verjiahrungsirist betrédgt zwei Jahre. Diese Frist kann jedoch im
Finzelfall verldngert sein (s. unten Ziff. 3). Fir die Berechnung der Zweijahres- -
frist gilt Art. 132 OR (Art. 100 VVG). Daraus folgt: 1) Bei der Berechnung der
Verjahrungsfrist ist der Tag, von dem an die Verjidhrung lduft, nicht mitzurech
nen. Wenn also beispielsweise bei der Todesfallversicherung der Versicherte am
13, Mai 1994 stirbt, so zihlt dieser Tag bei der Fristberechnung nicht mit (Art
132 Abs. 1 OR}. 2} Mit der Zweijahresfrist sind grundsitzlich zweimal 365 Tage -
gemeint. Fillt jedoch in die Zweijahresfrist ein Schalttag (29. Februar), so ver-

7 vgl. SVA XI, S. 632 ff,
| Vgl. MAURER, S. 131 ff.
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lingert sich die Frist um einen Tag (Art. 132 Abs. 2 i.V.m. Art. 77 Abs. 1 Zift.
3 OR). Beispiel: Die Verjdhrungsfrist beginnt am 13. Mai 1994 zu laufen, wobei
dieser Tag — wie eben gesagt — bei der Fristberechnung nicht mitzurechnen ist.
Die Frist lduft am 13. Mai 1996 ab. Sie dauert somit insgesamt nicht 730 Tage,
sondern 731: deshalb, weil 1996 ein Schaltjahr ist. 3) Fallt der letzte Tag der
Verjahrungsfrist auf einen Sonntag, so lduft die Frist erst am folgenden Montag
ab (Art. 132 Abs. 2 .V.m. Art. 78 OR). Entsprechendes gilt, wenn der letzte Tag
der Frist auf einen Feiertag fAllt.

Nach dem Gesagten gilt fiir die Verjdhrung von Versicherungsanspriichen eine vom
gemeinen Recht stark abweichende Regelung. Wihrend im allgemeinen eine zehn-
jéhrige Verjdhrungsfrist gilt (Art. 127 OR), sieht Art. 46 VVG eine zweijihrige Frist
vor. Und wiihrend im allgemeinen die Verjdhrung im Zeitpunkt der Filligkeit zu
laufen beginnt (Art. 130 OR), beginnt sie nach Art. 46 VVG schon in einem frithe- |
ren Zeitpunkt, eben im Moment, da die Tatsache eintritt, welche die Leutungspﬂ}cht |
begriindet. Warum diese Abweichungen? |

Es werden vorab Bediirfnisse des Versicherungsbetriebes angefiihrt. Der Versicherer
milsse in der Lage sein, sich nach Ablauf eines kuarz bemessenen Zeitraumes {iber
den Stand seines Vermogens Klarheit zu verschaffen’. Zudem sei die mit dem Zeit-:
ablauf verbundene Verdunkelungsgefahr bei Versicherungsanspriichen besonders”®
gross. Auch das spreche gegen die ordentliche Verjihrungsregelung. Gleiche Erwi-/
gungen haben auch im Ausland dazu gefiihrt, Versicherungsanspriiche einer kurzen'
Verjihrungsfrist zu unterwerfen. So gilt etwa in Deutschland ebenfalls eine zweijih-
rige Frist, wobei allerdings der Verjdhrungsbeginn anders geregelt ist als in der
Schweiz (§ 12 dVVG).

In BGE 100 It 48 wird angenommen, heute wiirden die Bediirfnisse des Versiche- -
rungsbetriebes eine lingere als eine zweijdhrige Verjihrungsfrist nicht mehr aus-:
schliessen, dies unter Berufung auf Art. 83 Abs. 1 SVG, wonach fiir die Anspriiche
des Geschidigten gegen den Haftpflichtversicherer des Halters eine Verjdhrungs-
regelung analog Art. 60 Abs. 1 OR (zbsolute Verjihrangsfrist: zehn Jahre) gilt.

3. Im Einzelfall kann es zu einer Verlingerung der zweijihrigen Verjdhrungsfrist .
infolge Unterbrechung oder Hemmung kommen. Das VVG enthilt insoweit keine |
speziellen Regeln. Es kommen somit die einschligigen Bestimmungen des OR zum |
Tragen. Unterbrechung und sog. Fortlaufshemmung (meist einfach Hemmung ge--
nannt) werden hier umfassend geregelt {Art. 135-138 bzw. Art. 134 OR), die sog.
Ablaufshemmung hingegen nur mit Bezug auf einen Einzeltatbestand (Art. 139 OR).
Alle diese drei Institute haben gemeinsam, dass sie den Eintritt der Verjihrung hin-
ausschieben. Im tibrigen aber bestehen erhebliche Unterschiede: Die Unterbrechung
(z.B. durch Einklagung des Versicherungsanspruchs) ldsst eine neue Verjihrungsfrist
beginnen. Fortlaufshermmung bedeutet demgegeniiber, dass die Verjihrung stille

* Vgl. ROELLL, Anm. 1 zu Art. 46 VVG; MAURER, S. 373 1.
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steht, so z.B. wihrend der Zeit, in welcher der Versicherungsanspruch in der
Schweiz nichi eingeklagt werden kann; die Zeit des Stillstands wird auf die ordentli-
che Verjdhrungsfrist aufgerechnet (Art. 134 Ziff. 6 OR). Wiederum anders verhilt -
es sich bei der Ablaufshemmung. Diese bezieht sich auf Fille, in denen es dem Ver-
sicherungsnehmer nicht méglich oder nicht zumutbar ist, den Ablauf der Ver-
jihrungsfrist durch rechtzeitige Unterbrechungshandlungen zu verhindern. Ablaufs- -
hemmung bedeutet, dass die Verjahrungsfrist um eine Nachfrist verlingert wird. -
Eine solche Nachfrist ist in Art. 139 OR vorgesehen. Dazu kommen richterrechtlich
anerkannte Tatbestinde (unten VI).

Die Verjihrung kann ferner vertraglich hinausgeschoben werden, m.E. auch durch
einseitigen Veszicht auf die FErhebung der Verjihrungseinrede (unten VIII/2).

4. Unter Umstdnden entstehen avs einem Versicherungsfall mehrere Versiche- |
rungsanspriiche (vgl. zB. BGE 100 II 46: Anspriiche auf Invaliditiits- und aof
Todesfallentschddigung aus einem Unfailversicherungsvertrag). In solchen Fillen ist |
zu beachten, dass alle Versicherungsanspriiche gesondert verjiahren (s. den eben zi-
tierten BGE, fermer z.B. BGE 89 11 260). Das bedeutet beispielsweise, dass die

Unterbrechung eines Anspruchs nicht notwendig auch fiir ¢inen anderen Anspruch
wirkt. Darauf wird im Zusammenhang mit der Schuldanerkennung als Unterbre-

chungsgrund noch zuriickzukommen sein. :

II1. Der Verjdhrungsbeginn

1. Allgemeines

.. 1. Gemiss Art. 46 Abs. 1 VVG verjdhren Versicherungsanspriiche in zwei Jahren

. «nach Eintritt der Tatsache, welche die Leistungspflicht begriindet». Dass dies
- mehrdeutig ist, weil die Leistungspflicht des Versicherers stets von mehreren
Tatsachen abhiingt, wurde bereits erwihnt. Es dberrascht denn auch nicht, dass in |
Lehre und Rechtsprechung unterschiedliche Auffassungen tiber den Verjihrungs-
beginn bestehen. Finigkeit besteht immerhin in dreierlei Hinsicht, ndmlich dariiber,
dass erstens nicht die Falligkeit des Versicherungsanspruchs massgeblich ist, zwei- :
tens nicht der Zeitpunkt, in dem der Anspruchsberechtigte vom Schaden Kenntnis
erlangt'XBGE 68 11 110), drittens schliesslich auch nicht der Zeitpunkt, in dem der .
Anspruchsberechtigte von der die Leistungspflicht begriindenden Tatsache Kenntnis.
erhilt'" (BGE 42 T 681). -

Dass es fiir den Verjghrungsbeginn nicht auf die Filligkeit ankommé, entspricht dem
eindeutigen Willen des historischen Gesetzgebers. Wihrend der Gesetzesredaktor.

Y RorErLLIVKELLER, S. 669 oben.
' ROBLLVKELLER, S. 669 zweiter Absatz,
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Roelli in seinem Gesetzesentwurf die oben zitierte, Gesetz gewordene Formuliering
wihlte, wollte der Bundesrat in seiner Botschatt aul die Filligkeit abstellen. Das
Parlament hat dann aber — auf Initiative der stiinderétlichen Kommmission — diese
Losung verworfen und an der Formulierung Roellis festgehalten'>. Soweit ersicht-
lich, ist allgemein anerkannt, dass die Filligkeit fiir den Verjiihrungsbeginn unerheb-
lich ist. Dabei kommt es weder auf die Filligkeit im Sinne des OR an, noch auf den
speziellen versicherungsrechtlichen Filligkeitsbegriff, wie er in Art. 39 VVG um-
schrieben ist.

2. Bei der Auslegung von Art. 46 Abs. I VVG ist zu beachten, dass die Bestim- ©
mung — anders als Abs. 2 — nicht nur fiir Versicherungsanspriiche, sondern — mit |
wenigen Vorbehalten" - fiir beliebige Forderungen aus dem Versicherungsvertrag |
gilt, Zwar zeigt die Entstehungsgeschichte, dass hauptsiichlich die Versicherungs- \
anspriiche zu diskutieren gaben. Bei der Redaktion der Bestimmung hat man dann
aber andere Forderungen aus Versicherungsvertrag miteinbezogen. Hétte man sich
auf die Versicherungsanspriiche beschrinkt, so wire wohl der Versicherungsfall, also
das befiirchtete Ereignis (im Sinne von Art. 38 VVG und anderen Bestimmungen)
als dies a quo erkldrt worden. Jedenfalls der Gesetzesredaktor Roelli hat diesen
Zeitpunkt fiir massgeblich crachtet, ebenso die stinderitliche Kommission'. Die
historische Interpretation von Art. 46 VVG fiihrt daher zum Schluss, dass bel
Versicherungsanspriichen der Versicherungsfall die Verjdhrungsfrist auslost. Das war |
urspriinglich auch die ganz herrschende Aunsicht in Lehre und Rechtsprechung. Auch
heute noch hat diese Ansicht ihre Verfechter. Hinsichtlich einzelner Versicherungs- ¢
zweige ist jedoch eine Tendenz festzustellen, den Verjihrungsbeginn zeitlich hinaus- *
zuschieben. Das gilt namentlich fiir die Hattpflichtversicherung und die Unfallver- -
sicherung”. Auf diese beiden Versicherungsarten ist nun noch niher einzutreten:

2. Unfallversicherung

1. In der Unfallversicherung ist das befiirchtete Ereignis der Unfall'®. Die Gerichte
haben wihrend Jahrzehnten fiir den Verjihiungsbeginn des Versicherungsanspruchs
auf diesen Zeitpunkt abgestellt (z.B. BGE 68 11 106 = SVA IX, §. 242 ff., mit ein-
ldsslicher Begriindung). Eine Aunsnahme machte der Entscheid SVA IX, S. 237 ff.,

Vgl Kunz, S. 157 ff. )

" Vgl, ROELLVKELLER, S. 606; ROELLL, Anm. 3 zu Art, 46 VVG.

" Prot, der standeriitlichen, Komumission, S. 13, 43, und Sten Bull 1905 1, 8. 217; vgl. Kung,
5. 159 Anm. 2.

" Betr. die Rechtsschutzversicherung s, einerseits das Handelsgericht St. Gallen in SVA XI,
S. 270 ff,, und VIRET BERNARD, De quelques aspects de I'assurance de la protection
juridique, in Mélanges ASSISTA, Genf 1989, S. 381, andererseits THALMANN, S. 209 f. In
einem neusten Entscheid hat das Bundesgericht die Frage des Verjihrungsbeginns bei der
Rechtsschutzversicherung offengelassen (NZZ vom 2. Juli 1993, S. 19).

' ROELLY, Anm. 5 zu Art. 38 VVG; ROELLVKELLER, S. 234 Anm. 7.
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wo das Appellationsgericht des Kantons Tessin zur Ansicht gelangte, bei der Unfall-
versicherung verjdhre der Anspruch auf eine Invalidititsentschidigung nicht zwei
Jahre nach dem Unfall, sondern zwei Jahre nach dem Zeitpunkt, in dem die Invalidi-
tit festgestelit werden konnte. In einem neuesten Entscheid aus dem Jahre 1992 hat
nun das Bundesgericht im gleichen Sinne entschieden (BGE 118 11 447 £[. E. 2b).
Diese Rechtsprechung wurde eingeleitet durch BGE 100 1142 ff., wo das Bundesge-
richt feststellte, der Anspruch auf eine Todesfallsumme verjihre bei der Unfallver-
sicherung erst zwei Jahre nach dem Tod des Versicherten, nicht zwei Jahre nach
dem Unfall. Ohne dies ansdriicklich zu sagen, stellt das Bundesgericht im Ergebnis
auf den Zeitpunkt ab, in dem der Versicherungsanspruch entstehr,

2. Diese bundesgerichtliche Rechtsprechung ist in sich insofern kohérent, als sie Tod
und Invaliditét gleich behandelt. Eine unterschiedliche Behandlung liesse sich — wie
Spiro zuireffend festgestellt hat'” — mit nichts rechtfertigen. Fraglich kann somit
nur sein, ob in beiden Féllen auf den Unfallzeitpunkt abzustellen ist oder aber auf
den Zeitpunkt, in dem der Tod bzw. die Invaliditit eintritt.

' Mit dem Wortlaat von Art. 46 VVG sind beide Auffassungen vereinbar. Dass die
! historische Auslegung fiir den Unfallzeitpunkt spricht, ergibt sich aus friiher Gesag-
- tem (oben [LI/1 Ziff. 2). Auch Uberlegungen der Rechtssicherheit, welche gerade im
. Verjiahrungsrecht von besonderer Bedeutung sind, lassen sich fiir das Abstellen auf
den Unfallzeitpunkt anfithren. Hingegen ist nicht zu bestreiten, dass das Abstellen
auf diesen Zeitpunkt zu unbefriedigenden Ergebnigsen fithren kann. So namentlich
dann, wenn der Unfall vorerst keine weiteren Folgen zeitigt und erst viel spiiter Tod .
bzw. Invaliditit eintreten (so verhielt es sich in BGE 100 11 42 ff.). Dieser Billig-
keitsgesichtspunkt ist nach Spiro Grund genug fiir die vom Bundesgericht vorge-
nommene Praxisinderung™. Mit ihm und anderen' ist der neuen Bundesgerichts-
praxis zuzustimmerl.

3. Beizufiigen bleiben zwei Punkte®®: Einmmal, dass Anspriiche anf Invalidititsent-
schidigung nicht erst dann zu verjihren beginnen, wenn der Invalidititsgrad fest-
steht, sondern bereits im Zeitpunkt, «in welchem sich mit Bestimmtheit feststellen
liisst, dass eine Invaliditil bestehts» (Maurer™, ebenso BGE 118 TI 454 £.). «Wiirde
die Verjdhrung fiir die Invalidititsentschidigung erst zu laufen beginnen, wenn der
Grad der Invaliditiit feststeht, dann wire dies mit der Rechtssicherheit kaum ver-
einbar»*. Sodann ist die fragliche Rechtsprechung zu verallgemeinern, in dem Sin-
ne, dass bei der Unfallversicherung generell nicht mehr der Unfalltag fiir den Beginn -

"7 8prO, FS Engel, 8. 379. Bbense Tribunal de district du Val-de-Travers in SVA XIV, S.
286 ff. (Entscheid vom 9. Mai 1980),

'8 SPirRO, FS Engel, S. 379.

1 7 B, MAURER, S. 374 f,

™ Vgl. auch KOLLER ALFRED, ATP 1993, §. 861.
2 MAURER, S. 374 unten/375.

2 MAURER, S. 375.
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der Verjihrung massgebend ist, «sondern der Zeitpunkt, in welchem die Anspriiche
der einzelnen leistungskategorien (Heilungskosten, Taggelder usw.) entstehen»™.
Dass der Gesetzgeber bei Erlass von Art. 46 Abs. 1 VVG «absichtlich auch
vermieden» hat, «auf den Zeitpunkt der "Entstehung des Anspruches’ ... abzustel-
len»>, indert nichts.

3. Haftpflichtversicherung

Noch kontroverser als bei der Unfallversicherung ist der Verjdhrungsbeginn bei der
Haftpflichtversicherung®, jedenfalls mit Bezug auf den Befreiungsanspruch, von
dem hier allein die Rede scin soll. Es bestehen zwei Grundstrdmungen:

— Die einen stellen auf das befiirchtete Ereignis ab™®. Dabei gehen die Ansichten,
was unter dem befiirchteten Ereignis zu verstehen ist, auseinander. So versteht
Keller” darunter das schadigende Ereignis, also den Haftpflichtfall. Eine andere
Meinung geht dahin, das befiirchtete Ereignis bestehe in der gerichtlichen oder
aussergerichtlichen Belangung des Geschidigten™.

— Ein Grossteil der neueren Lehre stellt fiir den Verjahrungsbeginn nicht mehr auf
das befiirchtete Ereignis ab. So auch das Bundesgericht (ausdriicklich BGE 68 1L
106 T. = SVA IX, S. 248): Massgeblich sei der Moment, in dem die Haftpflicht
des Versicherten gerichtlich festgestellt werde (BGE 61 I 197). Das Bundes-
gericht beruft sich fiir seine Ansicht auf den Kommentator Jaeger”. Dieser
selbst will allerdings der urieilsmissigen Feststellung der Haftpflicht das ausser-
gerichtliche «Anerkenntnis» gleichstellen, soweit es fiir den Versicherer bindend
sei. In diesem Sinne und mit tiberzeugender Begrindung hat sich neuestens auch
Maurer” ausgesprochen®. Den Verjihrungsbeginn noch weiter hinauszuschie-
ben, wie dies Brehm™ befiirwortet, besteht kein Anlass.

2 MAURER, §. 375.

¥ ROELLI, Anm. 3b zu Art. 46 VVG.

5 Val, dazu neuestens den eigenwilligen Aufsatz von GLAVAS KRESO, Verjihrung in der Haft-
pllichtversicherung, AJP 1993, S, 488 {f.

B 7 B. SVA X1, 8. 270 ff.

¥ ROELLVKELLER, S. 235, 668 Anm. 7.

* So ROELLL, Anm. 5 zu Art. 38 VVG, Anm. 3b zu Art. 46 VVG.

* ROELLI/JAEGER, S. 272 ff.

* MAURER, S. 378.

' Aus der Rechtsprechung vgl. SVA IX, S. 248.

*2 BREHM ROLAND, Le contrat d*assurance de responsabilité civile, Lausanne 1983, Nr. 790 £.
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IV. Unterbrechung der Verjdhrung

Vom Begriff der Unterbrechung war bereits kurz die Rede (oben IVZiff. 3). Sodann
wurde schon erwihnt, dass das VVG fiir die Unterbrechung der Verjdhrung von
Versicherungsanspriichen keine eigene Regelung enthilt; damit gilt digjenige des OR
(Art. 100 VV(). Das OR regeit die Verjdhrungsunterbrechung in Art. 135-138. Art.
135 OR befasst sich mit den Unterbrechungsgriinden (vegl. Marginalie!), Art, 136-
138 OR mit den Wirkungen der Unterbrechung. Bei genauerem Hinsehen beinhaltet
jedoch auch Art. 138 in Abs. 1 und 2 OR Unterbrechungsgriinde; lediglich Abs. 3
betrifft die Unterbrechungswirkung,

Im folgenden werden vorerst die Unterbrechungsgriinde im Uberblick dargestellt
(Ziff. 1), hierauf werden einzelne, namentlich avch fiir das Versicherungswesen
bedeutsame, gesondert behandelt (Ziff. 2 und 3). Den Abschluss machen Bemerkun-
gen zu den Wirkungen der Unterbrechung (Ziff. 4).

1. Uberblick iiber die Unterbrechungsgriinde

1. Das Gesetz gibt dem Glaubiger (in unserem Kontext dem Anspruchsberechtigten)
die Moglichkeit, sefbst fiir die Unterbrechung der Verjihrung besorgt zu sein und
damit den Ablauf der Verjihrungsfrist zu verhindern. Unterbrochen wird die Verjdh-
rung durch Ladung zu einem Sithneversuch, durch Klageeinleitung sowie durch
Schuldbetreibung (Art. 135 Ziff. 2 OR).

Wird die Verjihrung durch Klage unterbrochen, «so beginnt im Verlaufe des Rechts-
streites mit jeder gerichtlichen Verfiigung der Parteien und mit jeder Verfligung oder
Entscheidung des Richters die Verjihrung von neuem» (Art. 138 Abs. 1 OR); alle
diese Verfiigungen und Entscheidungen sind also Unterbrechungshandlungen. Ent-
sprechendes gilt, wenn die Unterbrechung durch Schuldbetreibung erfolgt: «Mit je-
dem Betreibungsakt» beginnt «die Verjihrung von neuem» (Art. 138 Abs. 2 OR)™.

2. Unterbrochen wird die Verjihrung auch durch «Anerkennung der Forderung von
seiten des Schuldners» (Art. 135 Ziff, 1 OR), in unserem Kontext also durch Aner-
kennung des Versicherungsanspruchs von seiten des Versicherers. Die Unterbre-
chung beruht hier auf der Uberlegung, dass der Glaubiger angesichts der Schuldan-
erkennung keinen Anlass hat, selbst fiir die Unterbrechung zu sorgen, es jedenfalls
psychologisch einfiihlbar ist, wenn er entsprechende Handjungen unterlésst™,

3 Einzelheiten bei GAUCH/SCHLUEP, Nr. 3469 ff.; GUHL/MERZ/KOLLER, S. 299,
* OSER/SCHONENBERGER, N 3 zu Art. 135 OR.
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Die Verjihrung kann nur unterbrochen werden, solange sie lduft. Daher wirkt eine
Schuldanerkennung nach Eintritt der Verjdhrung nicht mehr unterbrechend. Es stellt
sich dann hochstens die Frage, ob die Schuldanerkennung als Verzicht auf die Erhe-
bung der Verjihrungseinrede aufgefasst werden kamm (RGZ 78, S. 131). Das ist aber
eine ganz andere Problematik (s. dazu VIII/2).

3, Wird iiber den Schuldner (Versicherer) der Konkurs erdffnet, so kann der Gliubi-
ger (Anspruchsberechtigter) die Verjdhrung «durch Eingabe im Konkurse» unter-
brechen (Art. 135 Ziff. 2 GR). Dieser Unterbrechungsgrund spielt mit Bezug auf
Versicherungsanspriiche praktisch keine Rolle, da Konkurse von Versicherungs-
unternehmungen kaum vorkommen.

4. Wenn der Schuldner (Versicherer) gegen den Glidubiger (Anspruchsberechtigter)
das Bestehen einer Gegenforderung behauptet und diese Forderung einklagt, so kann
der Glidubiger die Verjahrung hinsichtlich seiner Forderung dadurch unterbrechen,
dass er sie einredeweise geltend macht. Im Vordergrund steht die Verrechnungsein-
rede™, doch kommt beispielsweise auch die einredeweise Anrufung des Art. 82 OR
in Betracht®. Dieser Fall spielt allerdings mit Bezug auf Versicherungsanspriiche
praktisch keine Rolle™.

5, Sicht man die moglichen Unterbrechungshandlungen des Glaubigers (Klage, Schuld-
betreibung, Ladung zu einem Sithneversuch, Eingabe im Konkurs, Einrede vor Ge-
richt) auf einen Blick, so ergibt sich, dass nach Sinn und Zweck des Gesetzes jede
rechtliche Geltendmachung der Forderung durch den Glidubiger verjihrungsunter-
brechende Wirkung haben soll™. So wirken beispielsweise kantonalrechtliche Voll-
streckungsakte mit Bezug auf Forderungen, die nicht auf eine Geldleistang gehen
und daher nicht auf dem Wege des SchKG vollstreckt werden kinnen, ebenfalls ver-
jahrungsunterbrechend™. Diese Prizisierung hat allerdings fiir Versicherungsan-
spriiche nur geringe Bedeutung, da solche meist auf eine Geldleistung gehen. Im-
merhin gibt es Ausnahmen®’,

Zu betonen ist, dass nur die rechtliche Geltendmachung einer Forderung verjih-
rungsunterbrechende Wirkung hat. Diese Wirkung ist daher beispielsweise mit der
Zustellung einer Rechnung nicht verbunden, ebensowenig mit einer Mahnung zur

» Beispiel: Gegen den Primienanspruch des Versicherers macht der Versicherungsnehmer
einen Versicherungsanspruch verrechnungsweise geltend.

* BECKER, N 21 zu Art. [35 OR.

¥ Zur Tllustration ein «versicherungsfremdes» Beispiel: Der Verkiufer einer Sache klagt den
Kaufpreis ein. Der Kiufer wendet unter Berufung aut Art. 82 OR ein, er habe das Recht, den
Kaufpreis bis zur Lieferung (Angebot) der Sache zuriickzubehalten.

* BECKER, N 12 zu Art. 135 OR.

* BECKER, N 12 zu Art. 135 OR.

“ Vel etwa SVA V, 8. 418 ff.: Anspruch auf Ersatz zerbrochener Fensterscheiben in natura;
SVA X, S. 358 ff.. Anspruch auf Lieferung eines Ersatzfahrrades.
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Zahlung, und zwar auch dann nicht, wenn Rechnoung bzw. Mahnung eingeschrieben
verschickt werden®'.

2. Verjihrungsunterbrechung durch Klageerhebung

A. Allgemeines

1. Klagebegrift. Klage i.S. von Art. 135 OR ist «Anrufung des richterlichen Rechts-
schutzes»*. Erfolgt diese «Anrufung» schriftlich, so geniigt Postaufgabe™ (BGE
41 11 391, 49 T 40). Verjihrungsunterbrechend wirkt nicht nur eine Leistungsklage,
sondern auch eine Feststellungsklage™, was gerade mit Bezug auf Versicherungs-
anspriiche von Bedeutung sein kann. Denn es kommt nicht selten vor, dass der An-
spruchsberechtigte darauf angewiesen ist, seine Forderung vorerst einmal in ihrem
Bestand fesistellen zu lassen.

Beispiel: Jemand, der rechtsschulzversichert ist, wird durch einen Kunstfehler im Rahmen
einer Operation schwer geschiddigt. Er belangt hierauf seinen Unfallversicherer auf Bezahlung
einer Invalidititsentschidigung. Der Unfallversicherer vermneint das Vorliegen eines Unfalls
imd zahlt nicht. Hierauf gelangt der Versicherte an seine Rechtsschutzversicherung, damit
diese fiir cinen Prozess gegen den Unfallversicherer Kostengutsprache leiste. Die Rechts-
schutzversicherung verweigert die Gutsprache, weil ein Prozess gegen den Unfallversicherer
aussichislos sei. Der Versicherte klagt nun auf Feststeltung, dass Versicherungsdeckung fiir
den Prozess gegen den Unfallversicherer bestehe. Diese Klage wirkt verjihrungsunter-
brechend hinsichtlich der allfilligen Forderung, welche der Versicherte gegen den Rechts-
schutzversicherer auf Bezahlung der im Prozess mit dem Unfallversicherer entstehenden
Anwalts- und Gerichtskosten hat.

2. Verhiiltnis von Klage und Siihneverfahren. Das Prozessverfahren wird regel-
missig durch ein Sihneverfahren eingeleitet. Welche Bedeutung dem Sihnever-
fahren fiir den Prozess zukommt, ist verjdhrungsrechtlich ohne Bedeutung. So oder
anders wirkt die Ladung zu einem Siihneversuch verjihrungsunterbrechend (Art. 135
Ziff. 2 OR, oben TV/]1 Ziff. 1); diese Wirkung kommt bereits der Postaufgabe des
Sithnebegehrens zu (BGE 65 1I 166, 114 11 262). Unerheblich ist also, ob das
Sithneverfahren vor der Klageanhebung obligatorisch ist oder fakultativ®; un-
erheblich ist auch, welches die Folgen eines erfolglosen Siihneverfahrens sind* (neue-
stens BGE 118 T 8). Zur Verjihrungsunterbrechung isi namentlich anch nicht erfor-

41 Genaueres bei BECKER, N 20 zu Art. 135 OR; OSER/SCHONENBERGER, N 5 ff. zu Art. 135
OR.

“ BECKER, N 14 zu Art. 135 OR; s. im einzelnen GAUCH/SCHLUEP, Nr, 3475a,

* BECKER, N 17 7u Art. 135 OR.

MZR 1907, S. 241; BECKER, N 14 zu Art. 135 OR.

¥ Rep 1978, 8. 100 ff.

* Vgl. dazu GULDENER MAX, Schweizerisches Zivilprozessrecht, 3. A. Ziirich 1979, S. 422,
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derlich, dass der Prozess um die Forderung, fiir welche zum Sithneversuch geladen
wurde, spater weitergefiihrt wird (vgl. BGE 25 11 637 E. 1, 114 Il 262 £.)**.

Nicht in den vorliegenden Zusammenhang gehort die Frage, unter welchen Voraus-
setzungen die Ladung zu einem Sithneversuch zor Wahrung einer bundesrechtlichen
Verwirkungstrist geniigt”. Die Vorschriften iiber die Unterbrechung der Verjihrung
sind hter mur analog anwendbar (BGE 110 T 389 = Pr 1983, S. 34}, jedoch ergeben
gich Unterschiede. Das ist deshalb hervorzuheben, weil die beiden Dinge gelegent-
lich vermengt werden™.

3, Die Klageerhebung unterbricht die Verjihrung und hat somit zur Folge, dass die
zweijihrige Verjihrungsfrist des Art. 46 VVG neu zu laufen beginnt. Eine weiterge-
hende Bedeutung hat sie nicht. Namentlich bewirkt sie keine Hemmung der Verjih-
rung bis zum Ablauf des Prozesses. Es ist demnach méglich, dass die Verjihrung
withrend des Prozesses eintritt”’. Allerdings ist zu beachten, dass wihrend des
Prozesses jede gerichtliche Handlung der Parteien die Verjihrung unterbricht, ebenso
jede Verfiigung oder Entscheidung des Richters (oben 1V/1 und unten 1V/3). Werden
jedoch wihrend der Dauer der Verjahrungsfrist keine solchen Handlungen vorge-
nommen, so tritt die Verjihrung ein. Das diirfte nicht allzu hiufig der Fall sein, ist
aber bei kurzen Verjdhrungsfristen wie derjenigen des Art. 46 VVG nicht ausge-
schlossen.

B. Einreichung der Klage am unzustindigen Ort

1. Eine Klageerhebung wirkt nur dann verjihrungsunterbrechend, wenn sie beim zu-
stindigen Gericht eingereicht wird (BGE 44 I 461). Eine bei einem unzustindigen
Gericht eingereichte Klage ist jedoch verjihrungsrechtlich nicht ohne Bedeutung™.

T BECKER, N 16 zu Art. 135 OR; unzutreffend BERTI, N 8 zu Art. 135 OR.

* Die Unterbrechungswirkung tritt auch ein, wenn der Glaubiger den Schuldner irrtiimlich
falsch bezeichnet, sofern «die mangelhafte Bezeichnung den wirklich gemeinten Schuldner
... ochne weiteres erkenneny lisst (BGE 114 11 337 {.; GAUCH/SCHLUEP, Nr. 3473).

48, dazu VOGEL, S. 275; KOLLER ALFRED, Die aktienrechtliche Anfechtungsklage, recht
1988, S. 57.

50 «Fxemplarisch» BERTI, N 8 zu Art. 135 OR; der dort zitierte BGE 74 11 14 {1, betrifft die
Wahrung einer Verwirkungsfrist. '

' GUHL/MERZ/KOLLER, S. 299 unten.

* Wird die Klage bei einem an sich unzustindigen Gericht eingereicht, ist sie jedoch nach
dem anwendbaren Prozessrecht an das zustindige Gericht zu iiberweisen (vgl. z.B. Art. 77
ZPG 8G), so gilt sie verjihrungsrechtlich als beim zustindigen Gericht eingereicht. Dasselbe
gilt, wenn sich eine Partei auf einen Prozess vor einem unzustindigen Gericht einlisst (vgl.
BECKER, N 18 zu Art. 135 OR), sofern eine Einlassung tiberhaupt méglich ist. Die sachliche
Zustandigkeit ist grundsiitzlich zwingender Natur (GULDENER, zil. in Anm. 46, S. 98; Aus-
nahmen z.B. in Art. 14 Abs. 2 und 19 lit. b ZPG SG), so dass eine Einlassung insoweit im
aligemeinen nicht in Frage kommt,
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Es gilt insoweit Art. 139 OR. Dieser Artikel sieht was folgt vor: Wenn das unzu-
stindige Gericht die Klage zurlickweist, «so beginnt, falls die Verjdhrungsfrist -
zwischen abgelaufen ist, eine neue Frist von sechzig Tagen zur Geltendmachung des
Anspruchs». Es ist also so, dass die Klage zwar nicht die ordentliche Unterbrechung
zur Folge hat, aber doch eine Art Unterbrechung minderer Art, in dem Sinne, als sie
bewirkt, dass die Verjahrungsfrist bis zum Ablauf von 60 Tagen nach dem Nichtein-
tretensentscheid erstreckt wird.

2. Prizisierungen:

— Wenn der Kldger rechtzeitig, d.h. innert der 60tigigen Frist des Art. 139 OR die
Klage beim zustindigen Richter einreicht, so wird dadurch die Verjihrung ganz
normal unterbrochen.

— Innert der 60tdgigen Frist stehen dem Klidger alle Moglichkeiten der Verjihrungs-
unterbrechumng offen. Wenn er betspielsweise Zweifel hat, we die Klage einzu-
reichen ist, so kann er sicherheitshalber einmal Schuldbetreibung einleiten. Das
hat den Neulauf der Verjihrungsfrist zur Folge™.

— Art. 139 OR regelt unmittelbar nur den Fall, da die Vegjdhrungsfrist wihrend des
Prozesses vor dem unzustindigen Richter ablauft und nun der Nichteintretensent-
scheid ergeht. Fiir diesen Fall ist vorgesehen, dass der Kldger noch 60 Tage Zeit
hat, um beim zustindigen Gerichi Klage einzuleiten oder eine andere Unter-
brechungshandlung vorzunehmen™. Aber selbstverstindlich muss der Kliger den
Nichteintretensentscheid gar nicht erst abwarten. Merkt er friiher, dass er an unzustéin-
diger Stelle geklagt hat, so kann er schon vorher zur Unterbrechung schreiten™,

— Wenn die Verjidhrungsfrist bis zum Nichteintretensentscheid nicht abgelaufen ist,
so greift Art. 139 OR nach seinem Wortlaut nicht ein. Das ist im allgemeinen
auch nicht néitig, weil ja der Kliger nun noch die Moglichkeit hat, bis zum Ab-
Yauf der Frist verjihrungsunterbrechende Handlungen vorzunehmen. Schwierigkei-
ten ergeben sich jedoch dann, wenn die Verjihrungsfrist im Zeitpunkt des Nicht-
eintretensentscheids beinahe abgelaufen ist, so dass dem Kliiger nur mehr wenig
Zeit zur Verfilgung steht. Becker™ schldgt vor, dem Gliubiger auch in solchen
Fillen die Nachfrist des Art. 139 OR zu gewihren. Er meint offenbar, dass dem
Glidubiger in derartigen Fillen nicht nur die verbleibende Verjihrungszeit zu
belassen, sondem diese auf 60 Tage zu erstrecken ist. M.E. ist diese Ldsung zu
verallgemeinern, wenn die Verjdhrungsfrist bei Ergehen des Nichteintretensent-
scheids keine 60 Tage mehr betrigt. In extensiver Interpretation von Art. 139 OR

* Vgl. den Entscheid des bernischen Appellationshofs in ZBIV 1948, S. 490 ff.; vgl. auch
SPIROQ, Begrenzung, § 146.

* (b die Nachfrist dem Kliger zusteht, wird nicht vom zuriickweisenden, sondern vom neu
angegangenen Richter entschieden (BGE 100 I 39 E. 3).

¥ §VA X1, S. 314.

* BECKER, N 4 zu Art. 139 OR.
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gilt also folgende Regel: Der Klédger hat nach dem Nichteintretensentscheid 60
Tage Zeit, um verjdhrungsunterbrechende Handlungen vorzunehmen. Verbleiben
von der Verjahrungsfrist im Urteilszeitpunkt noch mehr als 60 Tage, so gilt diese.

- Art. 139 OR regelt einen Fall sog. Ablaufshemmung®: Der Gliubiger geht an-
gesichts der Klageerhebung irrtiimlich davon aus, die Verjdhrung sei unterbro-
chen, und verzichtet folglich darauf, sich um wirkliche Unterbrechung zu bemii-
hen. Der Irrtum hindert ihn daran, die Verjdhrungsfrist zo wahren. Das rechtfer-
tigt es, den «Ablauf» der Verjahrung zu «hemmen». Sobald jedoch der Irrtum
(durch den Nichteintretensentscheid) beseitigt wird, muss sich der Gldubiger
innert kurzer (60tigiger) Frist um Verjihrungsunterbrechung bemiihen.

3. Verjihrungsunterbrechung im Prozess um den Versicherungsanspruch

A, Unterbrechungshandlungen der Parteien

1. Wird der Versicherungsanspruch eingeklagt, so bewirkt jede gerichtliche Hand-
lung der Parteien eine erneute Verjihrungsunterbrechung (Art. 138 OR). Es geniigt
jede Handlung, welche den Prozess mit Bezug auf die in Frage stehende Forderung
weitertreibt. Verjdhrungsunterbrechend wirken daher beispielsweise

— schriftliche Eingaben, mit denen das Gericht ersucht wird, das Verfahren fortzu-
setzen®®;

— eine Rechtsverzogerungsbeschwerde (BGE 21, 249 E. 4).

Ob eine solche Eingabe oder Beschwerde durch den Glaubiger oder den Schuldner,
in unserem Zusammenhang also durch den Versicherer oder den Anspruchsberech-
tigten, erfolgt, ist unerheblich.

2. Nicht geniigend, da nicht die Fortsetzung des Verfahrens betreibend, sind bei-
spielsweise

— die Mitteilung eines Anwaltswechsels;
— der Aktenbezug bei der Gerichtskanzlei (BGE 85 II 191);
— miindliche Riickfragen iiber den Stand des Verfahrens (BGE 106 II 35)”.

B. Unterbrechung durch Verfiigungen oder Entscheidungen des Richters

1. Die Verjihrung wird unterbrochen durch richterliche Verfiigungen und Entschei-
dungen (Art. 138 Abs. 1 OR). Vorausgesetzt ist jedoch immer, dass es sich um Akte

7 OSER/SCHONENBERGER, N 1 und 3 zu Art. 139 OR; SPIRO, Begrenzung, § 87 Anm. 9.

W SIZ 1964, S. 345,

* Weiteres bei GAUCH/SCHLUEP, Nr. 3477.
HOCHSCHULE ST. GALLEN
FUR WIRTSCHAFTS-, RECHTS-

UND SOZIALWISSENSCHAFTEN L
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handelt, welche die Beurteilung der eingeklagten Forderung betreffen®. Verjih-
rungsunterbrechend wirken beispielsweise

— die gerichtliche Aufforderung an eine Partei, eine Klageantwort (Replik, Duplik)
einzureichen;

— die Einladung zu einer Referentenaudienz;
— die Zustellung der Akten an Experten oder an eine Partei (Pr 1912, S. 386);

— die Verkiindung des Urteils bzw. Mitteilung des Urleilsdispositivs®;

— die Zustellung des schriftlichen Urteils®™;

— die Verkiindung oder Zustellung eines strafrechtlichen Urteils, wenn der zivil-
rechtliche Anspruch adhisionsweise geltend gemacht wurde (BGE 24 11 211 E. 4)%;

— die richterliche Verfiigung, die einem Rechtsmittel gegen einen Entscheid, mit
welchem iiber die Forderung befunden wurde, Suspensivwirkung verleiht (BGE 111
16l f E 4b).

2. Nicht unterbrechend wirkt beispielsweise die Verhingung einer Ordnungsbusse,
da eine solche nicht unmittelbar den Forderungsprozess beriihrt (BGE 21, 251)%.

(. Die richierliche Sistierungsverfiigung im besonderen

Zu den gerichtlichen Verfiigungen i.S. von Art. 138 OR gehoren auch Sistierungs-
vertiigungen. Der Richter kann eine Sistierung unter Umstiinden selbstiindig verfii-
gen, aber auch auf Antrag des Kldgers oder des Beklagten. Im Prozess um einen
Versicherungsanspruch kann die Sistierung etwa dann verfiigt werden, wenn der
Versicherer einen Versicherungsbetrug befiirchtet und nun zuerst den Ausgang eines
Strafverfahrens abwarten will, das er gegen den Anspruchsberechtigten angestrengt
hat (vgl. den Tatbestand von BGE 75 11 227 ff.). Eine solche Sistierungsverfiigung
unterbricht die Verjihrung, mit der Folge, dass die Verjihrungstrist neu zu laufen
beginnt. Eine weitergehende Wirkung hat die Sistierungsverfiigung nach dem Gesetz
nicht, jedenfalls nicht bel wortlicher Interpretation. Namentlich fithrt sie nicht zu
einem Stillstand (Fortlaufshemmung) der Verjahrung. Demzufolge kann die Verjdh-
rung wihrend des sistierten Prozesses eintreten. Das widerspricht jedoch der ratio
legis vonr Art. 138 Abs. 1 OR. Wenn nach dieser Bestimmung der Klageeinreichung
lediglich unterbrechende, nicht hemmende Wirkung beigelegt wird, so deshalb, weil
der Kldger auch wihrend des Prozesses gezwungen sein soll, das Klageschicksal zu

% BECKER, N 3 zu Art. 138 OR; OSER/SCHONENBERGER, N 2 zu Art. 138 OR.

" BECKER, N 3 zu Art. 138 OR: voN TUHR/ESCHER, §. 229: SJZ 1956, S. 46,

2 BECKER, N 3 zu Art. 138 OR; vON TUHR/ESCHER, S. 229 Anm, 32; SIZ 1956, S. 46
Buciier, 8, 465 f. Anm. 107.

® Revue der Gerichespraxis im Gebiete des Bundeszivilrechts 13 Nr. 116, §. 158,

8 BECKER, N 3 zu Art. 138 OR.
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verfolgen und die Hrledigung des Prozesses durch entsprechende Interventionen
beim Richter voranzutreiben (BGE 75 I 234 unten). Das ist ihm jedoch nicht
moglich und auf jeden Fall nicht zumutbar, solange der Grund fiir die Aussetzung
des Prozesses dauert: «Jusque 12, une requéte en reprise de cause serait inévitable-
ment rejetée comme mal fondée, voire téméraire, et il n’y aurait pas non plus de
sens A exercer des poursuites alors que le droit est déja déduit en justice» (BGE 75
M 235). Es kann nun aber nicht der Sinn des Gesetzes sein, den Kliger zur
Vornahme sinnloser Unterbrechungshandlungen zu zwingen, Daraus hat das Bundes-
gericht geschlossen, dass dem Kliger der Ablauf der Verjihrungsfrist wihrend der
Sistierungsdauer nicht entgegengehalten werden kann (BGE 75 II 235 unten/236).
Priizisierungen sind in zweierlei Hinsicht anzubringen:

— Finmal ist unter dogmatischem Gesichtspunkt zu bemerken, dass es sich bei der
Konstruktion des Bundesgerichts letztlich um nichts anderes als um eine sog.
Ablaufshemmung analog Art. 139 OR handelt™. Mit andern Worten wird der
Hintritt der Verjdhrung dadurch verhindert, dass dem Kldger nicht moglich bzw.
zumutbar ist, vor Ablauf der Verjihrungsfrist verjihrungsunterbrechende Handlun-
gen vorzunehmen. Eine eigentliche Hemmung 1m Sinne von Art. 134 OR, also
eine Verlingerung der Verjihrungsfrist um die Sistierungsdauer, ist abzulehnen.
Es besteht dafilr kein Bediirfnis. Der oben erwihnte BGE lisst keinen anderen
Schluss zu, wiewohl das Bundesgericht zur Begriindung seiner Entscheidung auf
Art. 134 Ziff. 6 OR hinweist und die ratio dieser Bestimmung heranzieht.

— Unter sachlichem Gesichtspunkt ist beizufiigen, dass der Kliger nicht ohne weite-
res die Aufhebung der Sistierung durch den Richter bzw. die Wiederaufnahme
des Verfahrens abwarten darf. Vielmehr hat er sich um die Fortsetzung des Pro-
zesses zu bemithen, sobald der Grund fiir die Sistierung wegféllt. Wenn also bei-
spielsweise die Sistienung angeordnet wurde, um den Ausgang eines Strafverfah-
rens abzuwarten, so hat der Kliger flir Unterbrechung der Verjihrung zu sorgen,
sobald das Strafverfahren beendet ist bzw. er davon Kenntnis erhilt. Fiir die Un-
terbrechung verbleiben ihm — analog Art. 139 OR — 60 Tage. Unterbrechungswir-
kung hat im ibrigen auch ein Begehren um Wiederaufnahme des Verfahrens,
ebenso die richterliche Verfiigung, mit welcher die Wiederaufnahme des Verfah-
rens angeordnet wird.

Der erwiihnte BGE 75 H 227 (= SVA X, S. 212 ff.) wurde mehrfach bestitigt (BGE
85 I 508 f., 89 I 30). Vgl. auch BGE 60 I 445 (= SVA VII, Nr. 182, S. 297 {f.).
Hier hat das Bundesgericht hinsichtlich einer privaten Sisticrungsvereinbarung ent-
schieden, diese schliesse die Erhebung der Verjihrungseinrede aus, wenn der
Glidubiger «in angemessen kurzer Frist» nach Ablauf der Sistierungsdauer den
Anspruch einklage. Dem Entscheid ist im Prinzip zuzustimmen, doch sollte aus
Griinden der Richtssicherheit nicht auf eine «angemessen kurze» Frist abgestellt,
sondern auf die 60tigige Frist des Art. 139 OR zuriickgegriffen werden.

% So wohl auch SFIRO, Begrenzung, S. 341 § 147.
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4. Verjihrungsunterbrechung durch Schuldanerkennung von seiten des
Versicherers

Gemiss Art. 135 Abs. 1 OR wird die Verjahrung unterbrochen, wenn der Schuldner
die vom Gliubiger geltend gemachte Forderung anerkennt, wenn er mit andern
Worten die behauptete Schuld zugibt. Tn unserem Kontext ist Schuldner der Ver-
sicherer. Wenn er anerkennt, die vom Anspruchsberechtigten geltend gemachte Ver-
sicherungsleistung zu schulden, so wird dadurch die zweijihrige Verjdhrungsfrist un-
terbrochen. Derartige Schuldanerkennungen spielen in der Praxis eine nicht geringe
Rolle. Das rechtfertigt einige prizisierende Bemerkungen:

1. Mit der Schuldanerkennung ist nicht eine Willenserklirung gemeint, sondern eine
Wissenserklarung (BGE 57 11 583)%. Es ist also nicht vorausgesetzt, dass der
Versicherer die Schuld zur Entstehung bringen oder novieren will, vielmehr gentigt
es, wenn er erkliri, die Schuld bestehe®.

2. Dabei geniigt es, wenn der Versicherer den geltend gemachten Versicherungsan-
spruch dem Grundsatz nach anerkennt (BGE 100 11 46); eine Anerkennung der
Hohe nach ist nicht erforderlich. Beispiel {(in Anlehnung an den eben erwihnten Ent-
scheid):

A ist gegen Unfall versichert, wobei er bei Totalinvaliditdt Fr. 200°000.— bekommen soll,
bei Teilinvaliditdi je nach Invalidititsgrad einen Teilbetrag dieser Summe. Nun erleidet A
einen Unfall. Er macht in der Folge eine Invalidititsentschidigung von Fr. 100°000.— gel-
tend, geht also von einem Invalidititsgrad von 50% aus. Der Versicherer anerkennt, dass die
Gebrechen des A vom Unfall herrithren, er ist aber der Meinung, dass A weniger als 50%
invalid ist, und holt daher fiber den Invalidititsgrad in Absprache mit A ein Gutachien ein.
In einem solchen Fall ist eine Verjdhrungsunterbrechung zu bejahen. Denn der Versicherer -
bringt mit seinem Verhalten zum Ausdruck, dass er die Voraussetzungen fiir eine Invaliditits-
entschiddigung durchaus fiir gegeben erachtet und sich nur iiber deren Hohe nicht im klaren
Ist.

3. Die Schuldanerkennung unterbricht die Verjihrung eines Versicherungsan-
spruchs nur bis zur anerkannten Forderungshiéhe. Wenn A ejnen Anspruch von -
Fr. 100°000.— geltend macht, der Versicherer nur (aber immerhin) einen Anspruch
von Pr. 20’000.— anerkennt, so findet in dieser Hohe eine Unterbrechung der Ver- |
jihrung statt, nicht aber fiir den Rest. Im Einzelfall kann schwierig festzustellen
sein, in welcher Hithe eine Anerkenmumg stattgefunden hat.

Dras Gesagte gilt auch dort, wo der Versicherer eine Forderung dem Grundsatz nach
anerkennt. Auch in einem solchen Fall ist zu priifen, wie weit die Anerkennung

¥ Vgl. auch GRAMICER, S. 20 ff.; Obergericht ZH in ZR 1980, S.142 f., Nr. 72,; a.A.
BECKER, N 2 zu Art. 135 OR. :
67 Zur Unterscheidung von Wissens- und Willenserklirung KOLLER ALFRED, Der gute und
der bisse Glaube, Freiburg 1984, Nr. 218 ff. '
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reicht. Tm Beispiel aus Ziff. 2 geht der Versicherer von einer Invaliditit von
héchstens 50% aus, er will also jedenfalls nicht mehr als Fr. 100°000.— bezahlen.
Es findet daher lediglich eine Unterbrechung in dieser Hohe statt. Zur weiteren
Illustration sei das Beispiel noch folgendermassen abgewandelt: Der Versicherer ist
der Meinung, den A treffe ein grobes Selbstverschulden, das gemiiss Art. 14 VVG
eine Reduktion der Versicherungsleistung rechtfertige. In der Folge teilt er dem A
mit, er werde auf keinen Fall mehr als Fr. 70’000.— bezahlen. Eine Unterbrechung
findet hier nur hinsichtiich dieses Betrags statt.

Weiteres Beispiel (in Anlehnung an BGE 33 II 226): Ein Unfallversicherter erleidet einen
Unfall. Er muss zum Arzt, Die entsprechenden Kosten verlangl er vom Versicherer ersetzt.
Der Versicherer zahlt. Die Zahlung kann als Schuldanerkennung beziiglich der bereits ent-
standenen Kosten angesehen werden. Hinsichtlich kiinftiger Kosten enthilt die Zahlung
jedoch keine Schuldanerkennung (BGE 33 II 226); denn mit Bezug auf kiinfrige Kosten muss
ja der Versicherer wiederum priifen kénnen, ob sie vom Unfall herriihren usw. Obwcohl also
der Versicherer grundsiitzlich nicht bestreitet, fiir Arztkosten aufkommen zu miissen, kann
hinsichtlich des Anspruchs anf Ersatz kiinftiger Kosten keine Unterbrechung angenommen
werden.

4. Auch eine bedingfe Schuldanerkennung muss zur Verjihrungsunterbrechung
nach Art. 135 Ziff. 1 OR geniigen (vgl. BGE 89 II 29 f. E. 3)*. Zur Tllustration
sei das Beispiel von oben Ziff. 2 abgewandelt: Der Versicherer bestreitet das Vorlie-
gen einer Invaliditat, anerkennt aber seine Leistungspflicht fiir den Fall, dass eine
Invatiditit doch gegeben sein sollte, und erklirt sich bereit, die Invalidititstrage
durch ein Gutachten abkliren zu lassen. Die entsprechende Mitteilung an den Ver-
sicherten wirkt verjahrungsunterbrechend. Weiteres Beispiel: Der Versicherer aner-
kennt das Vorliegen eines Versicherungsfalls, er befiirchtet jedoch, dass der Ver-
sicherungsfall absichtlich herbeigefiihrt wurde, und teilt daher dem Anspruchsbe-
rechtigten mit, eine Zahlung kinne nur erfolgen, wenn die entsprechenden Abkli-
rungen negativ verlaufen. Diese Mitteilung wirkt verjihrungsunterbrechend.

Wer in derartigen Fillen eine Verjihrungsunterbrechung verneint, der muss nach
Ablauf der Verjdhrungsfrist sorgfiltig prifen, ob die Erhebung der Verjdhrungseinre-
de durch den Versicherer nicht gegen Art. 2 ZGB verstisst. Wo dies zutrifit, ist
nach den Regeln iiber die Ablaufshemmung zu verfahren (unten VIIL/3).

5. Die Anerkennung eines Versicherungsanspruchs umterbricht die Verjihrung nur
gerade mit Bezug auf diesen Anspruch, nicht auch mit Bezug anf andere Versi-
cherungsanspriiche (z.B. BGE 93 11 498 E. 2 a. E.), Das entspricht dem allgemeinen
(Grundsatz, dass die Verjihrung mit Bezug auf jeden Anspruch gesondert zu betrach-
ten ist (oben IT Ziff. 4).

6. Eine Schuldanerkennung im Sinne von Art. 135 OR richtet sich notwendig an den
Gliubiger (BGE 90 IT 442). Eine Erklirung gegeniiber einem Dritten wirkt nicht
unterbrechend, noch weniger eine Schuldanerkennung, die iiberhaupt nicht nach

® BECKER, N 10 zu Art. 135 OR.
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aussen gerichtet ist. Keine Verjahrungsunterbrechung bewirkt daher der blosse
Eintrag einer Schuld in die Biicher des Schuldners®.

Nicht als Dritter ist jedoch ein Vertreter des Gldubigers zu betrachten (BGE a.a.0.).
Sodann ist zu beachten, dass eine an den Glaubiger gerichtete Schuldanerkennung
auch mittels eines Boten vorgenommen werden kann. Alsdann steht der Verjih-
rungsunterbrechung nichts entgegen. Beispiel: Der Versicherer richtet der Haus-
angestellten des Anspruchsberechtigten aus, sie solle diesem mitteilen, die Versiche-
rungsleistung werde ausbezahlt.

7. Das Gesetz erwihnt als mogliche Anerkennungshandlungen Zins- und Abschlags-
zahlungen sowie Pfand- und Biirgschaftsbestellung. Die Aufzihlung ist nicht ab-
schliessend («namentlich»: Art. 135 Ziff. 1 OR). So wirkt beispielsweise auch eine
Stundungsvereinbarung verjahrungsunterbrechend (BGE 65 II 232 f, 89 II 29 f.),
ebenso schon ein Stundungsgesuch™. Als (konkludente) Anerkennungshandlung ist
ferner etwa ein Erlassgesuch des Schuldners aufzufassen’.

Dass eine Abschlagszahlung eine konkludente Schuldanerkennung bedeutet, versteht
sich von selbst. Im Einzelfall kann jedoch zweifelhaft sein, ob eine Abschlagszah-
lung vorliegt. Es ist jeweilen zu priifen, ob die erfolgte Zahlung eine blosse Teil-
zahlung sein soll (BGE 17, 747 f. E. 4)". Geht der Schuldner davon aus, die Zah-
lung tilge die ganze Schuld, so bewirkt sie keine Unterbrechung hinsichtlich eines
in Wirklichkeit weiter bestehenden Forderungsrests (s. auch unten IV/5 Ziff. 2).
Inwieweit eine Teilzahlung unterbrechend wirkt, richtet sich nach dem in Ziff. 3 Ge-
sagten: Hs ist zu priifen, auf welchen Gesamtbetrag sich die Teilzahlung nach
Ansicht des Schuldners — erkennbarerweise — bezieht”,

Zur Frage, ob eine Verrechnungserkldrung eine (konkludente) Anerkennungshand—
lung beinhaltet, s. BGE 110 II 180 £.*.

 SJZ 1908, S. 279 Nr. 419; BECKER, N 3 zu Art. 135 OR; zur Frage auch die bei BERTI,
N 5 zu Art. 135 OR, zitierte Literatur.

" BERTL, N 5 zu Art. 135 OR, unter Hinweis auf SJZ 1924, S. 125 Nr. 107, und 1937/38,
S. 234 Nr. 172.

" BERTI, N 5 zu Art. 135 OR; weitere Beispicle bei GAUCH/SCHLUEP, Nr. 3467.

" BECKER, N 7 zn Art. 135 OR; SJZ 1918/19, S. 314 Nr. 205.

[73 Bei Leistung einer Teilzahlung unter gleichzeitiger Bestreitung der Restforderung liegt
_keine Schuldanerkennung vor (GAUCH/SCHLUEP, Nr. 3467, unter Hinweis auf OG TG 1978,
s. s ).
™ SPIRO, Begrenzung, S. 366 f. § 155 Anm. 13 und S. 370 § 155 Anm. 37; BUCHER, S. 463;
vON TUHR/ESCHER, S. 226.
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5, Wirkung der Unferbrechung

1. Beginn einer neuen Verjéhrungsfrist. Die Unterbrechung hat zur Folge, dass die
bisher verflossene Verjdhrungsfrist bedeutungslos wird” und eine neue Verjih-
rungsfrist beginnt.

Mit der Dauer der neuen Frist befasst sich Art. 137 OR. Seine Anwendung auf Ver-
sicherungsanspriiche ergibt folgendes: Grundsitzlich ist die neue Frist wiederum die
zweijdhrige. Wurde hingegen der Versicherungsanspruch vom Versicherer «durch
Ausstellung einer Urkunde» anerkannt, so gilt eine zehnjihrige Frist™. Gleich ver-
hiilt es sich, wenn der Anspruch durch gerichtliches Urteil festgestellt wurde. Der
Terminus «festgestellt» in Art. 137 Abs. 2 OR ist in einem weiten Sinne zu ver-
stehen: Nicht nur ein Feststellungsurteil 10st die zehnjihrige Frist aus, sondern auch
ein Leistungsurteil, das den Schuldner (Versicherer) zur Erfiilung verpflichtet”.

Die neue Frist beginnt grundsitzlich mit der Vornahme der Unterbrechungshand-
lung. Art. 138 Abs. 3 OR enthélt eine in unserem Zusammenhang bedeutungslose
Ausnahme.

2. Umfang der Unterbrechung. Mit Bezug auf die Verjihrungsunterbrechung durch
Schuldanerkennung wurde gesagt, dass eine Unterbrechung nur in Hohe der Aner-
kennung stattfindet. Analoges gilt fiir alle Arten der Unterbrechung. So wirkt eine
Klage nur in Hohe des eingeklagten Betrages, eine Schuldbetreibung nur in Hohe
des in Betreibung gesetzten Betrages unterbrechend.

3. Wird die Verjihrung gegeniiber einem Solidarschuldner unterbrochen, so wirkt
die Unterbrechung auch gegen die tibrigen Solidarschuldner (Art. 136 OR}. Genaue-
res unten VII/4.

P Vol BGB § 217; LARENZ, S. 259,

’ Die Forderung muss umfangmissig beziffert und die Urkunde wouss unterschrieben sein
(BGE 61 H 336 ff., 113 I 268 f.).

" Das Urteil muss formell rechiskriftig sein, damit die zehnjihrige Frist gilt (SJZ 1965, 8.
46; SPIRO, Begrenzung, S. 381 § 162). Der Eintritt der Rechtskraft selbst wirkt jedoch nicht
unterbrechend, vielmehr beginnt die neue (zehnjihrige) Frist bereits friiher, ndmlich mit der
letzten Unterbrechungshandiung (meist der Znsendung des Urteils), zu laufen (vgl. SPIRO,
Begrenzung, S. 381 § 162 Anm. 1; voN TUHR/ESCHER, S. 229; BUCHER, S. 465 Anm. 107;
a.A. WaALDER-BOHNER HANS-ULRICH, Zivilprozessrecht, 3. A. Ziirich 1983, S. 280 Anm.
4).
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V. Hemmung (Fortlaufshemmung)

1. Hemmung {Fortlaufshemmung) bedeutet, dass die Verjihrungsfrist aus besonde-
rem Grund zu laufen aufhort bzw. gar nicht zu laufen beginnt. Solange der besonde-
re Grund besteht, lduft die Verjihrungsfrist nicht. Das wiederum besagt, dass der
Zeitraum, wihrend dessen die Verjihrung gehemmt ist, in die Verjdhrungsfrist nicht
cinberechnet wird. Die Verjdhrungsfrist wird aiso um den Zeitraum der Hemmung
verlingert. Art. 134 OR, der die Hemmung regelt, verwendet diesen Ausdruck nicht,
sondern spricht statt dessen von Hinderung und Stillstand der Verjdhrung, je nachdem,
ob die Hemmung zur Folge hat, dass die Verjihrung nicht beginnt oder stillesteht.

2. Von den in Art. 134 OR aufgezihlten Tatbestinden kommt in unserem Zusam-
menhang einzig derjenige von Ziff. 6 in Betracht. Danach ist die Verjdhrung ge-
hemmt, #uft also die Verjihrungstrist nicht, «solange eine Forderung vor einem
schweizerischen Gerichte nicht geltend gemacht werden kann». Die Auslegung die-
ser Bestimmung ist umstritten. Das Bundesgericht vertritt die Auffassung, dass nur
objektive, nicht in den Vérhiltnissen des Gliubigers liegende Hindernisse die Hem-
mung bewirken™. Die Verjahrungsfrist steht daher beispielsweise still, wenn der
Schuldner (vorliegend der Versicherer) nach dem internationalen Zivilprozessrecht
nur im Ausland belangt werden kann, also kein schweizerischer Gerichtsstand be-
steht (BGE 90 1I 428 E. 6-10)". Keine Hemmung findet hingegen z.B. dann statt,
wenn ein im Ausland wohnender Glaubiger mut Repressalien durch seinen Wohnsitzstaat
zu rechnen hitte, falls er Klage in der Schweiz erheben wiirde (BGE 90 11 428)".

3. Art. 134 OR z#hlt die Hemmungsgriinde nach bundesgerichtlicher Ansicht abschlies-
send auf; weitere Hemmungsgriinde konnen nicht geschaften werden, auch nicht durch
Analogie. Es 1st an sich zweifelhaft, ob diese Auffassung unter theoretischem Gesichts-
punkt zutrifft"’. Indes wird man sagen diirfen, dass die Hemmung, verstanden als Fort-
laufshemmung, an sich ein unbefriedigendes Institut ist™. Eine Ablaufshemnmung wird
den Interessen des (liubigers in aller Regel gentigen, und umgekehrt triigt sie den
Interessen des Schuldners besser Rechnung. Es diirfte daher richtig sein, die Tatbestinde
der Forflaufshemmung restriktiv zu handhaben und — wo nitig — das Institat der
Ablaufshemmung weiterzuentwickeln.,

"* Vgl GUHL/MERZ/KOLLER, S. 298.

® Zur Situation bei Abtretung von Anspriichen im Konkurs s. BGE 116 1T 163.

% Fin Teil der Lehre ist weniger streng (vgl. BUCHER, S. 462 f., SPIRO, Begrenzung, S. 237
ff., GAUCH/SCHLUEP, Nr. 3460).

" Nach SpikO, FS ASSISTA, S. 219, kann es Fille geben, in denen eine Analogie
«unabweislich» 1ist.

2 A, BHRENZWEIG nennt sie «veraltet» (zit. nach SPIRO, Begrenzung, S. 149 § 70 Anm. 7).
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VI. Ablaufshemmung

1. Wie die Fortlaufshemmung kniipft auch die Ablaufshemmung an einen besonderen
Grund an, welcher es rechtfertigt, die Verjahrungsfrist zu verlangern. Wihrend jedoch
bei der Fortlaufshemmung die Verjihrungsfrist stillesteht, solange der besondere Grund
gegeben ist, lauft sie im Falle der Ablaufshemmung ganz normal weiter. Der besondere
Grund wird erst dann relevant, wenn er beim ordentlichen Ablauf der Verjahrungsfrist
noch besteht oder erst kurz vorher wegfillt. In diesen Fillen wird die Verjahrungsfrist
um eine kurze Nachfrist verlingert und dadurch der Eintritt der Verjihrung gehemmi.
Kurz: Es wird der Ablauf der Verjdhrung gehemmt, nicht deren Fortlauf.

Zur Mustration sei an Art. 139 OR erinnert: Die Klage bei einem unzustindigen Gericht
! hat nicht zur Folge, dass nun die Verjihrungsfrist zu laufen aufhtren wiirde. Vielmehr
¥ lauft die Verjihrungsfrist weiter. Endet sie aber withrend des Prozesses, so hat dies nicht
den Eintritt der Verjihrung zur Folge, vielmehr Liuft die Verjihrung weiter, und zwar
bis 60 Tage nach Urteilserdffnung (Eroffnung des Nichteintretensentscheids). Wiirde es
sich um eine Fortlaufshemmung handeln, so stiinde die Verjihrung wihrend der
Prozessdauer still, die Verjadhrungsfrist wiirde also um die Prozessdauer erstreckt.

2. Das OR kennt nur einen einzigen Tatbestand der Ablaufshemmung, denjenigen von
Art. 139 OR¥, Eine allgemeine Regelung war zwar geplant, wurde aber schliesslich
nicht Gesetz. Daraus darf nicht geschlossen werden, es diirften keine zusitzlichen
Tatbestiinde der Ablaufshemmung anerkannt werden. Lehre und Rechtsprechung haben
denn auch solche Tatbestinde ausgebildet (s. schon oben IV/3/C: Sistierungsverfligung),
freilich ohne systematisches Konzept. Spiro ist es zu verdanken, dass dieses Institut mit
scharfen Konturen versehen und wissenschaftlich durchdrungen wurde. Im folgenden
beschrinke ich mich darauf, einen fiir die Verjahrung von Versicherungsanspriichen
wesentlichen Tatbestand herauszugreifen:

Solange zwischen dem Versicherer und dem Anspruchsberechtigten Vergleichsverhand-
lungen im Gange sind, ist es dem letzteren nicht zumutbar, die Verjihrung zu unter-
brechen. Eine Verjdhrungsunterbrechung kime ja nur in Form von Betreibung, Klage
oder Einleitung des Siihneverfahrens in Frage. Solche Handlungen aber konnten gerade-
zu kontraproduktiv wirken und den positiven Ausgang der Vergleichsverhandlungen ge-
fahrden. Sie liegen auch nicht im Interesse des Versicherers und stellen nur eine unsinni-
ge Belastung von Gerichten und Betreibungsiamtern dar. Unter diesen Umsténden darf
dem Anspruchsberechtigten kein Vorwurf gemacht werden, wenn er die Verjihrungsfrist
wiihrend Vergleichsverhandlungen verstreichen lisst. Es verhilt sich insoweit gleich wie
im Falle einer Sistierung (dazu oben IV/3/C). Daher muss eine Ablaufshemmung Platz

8 SPIRO, Begrenzung, S. 192 § 87 Anm. 9, zihlt weitere Tatbesténde auf, welche jedoch sehr
atypisch sind und jedenfalls im vorliegenden Zusammenhang vernachlissigt werden konnen.
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greifen, wenn iiber das Ende der ordentlichen Verjahrungsfrist hinaus verhandelt
wird®. Das bedeutet: Sobald die Verhandlungen abgebrochen werden, steht dem An-
sprachsberechtigten eine Nachfrist von 60 Tagen zur Verfiigung, um verjihrungsunter-
brechende Handlungen vorzunehmen. Wurden die Verhandlungen weniger als 60 Tage
vor Ende der Verjahrungsfrist abgebrochen, so wird die verbleibende Verjihrungsfrist
auf 60 Tage erstreckt.

i Das Gesagte bedarf einer Priizisicrung fiir den Fall, da der Anspruchsberechtigte den
o Versicherer vor Ablauf der Vergleichsverhandlungen um einen Verjahrungsverzicht

(dazu unten VII/1 Ziff. 2 und 3) angeht und diesen nicht erhilt. In einem solchen Fall
hat er allen Anlass, sich mun umgehend um eine Verjihrungsunterbrechung zu bemiihen.
Die 60-Tage-Frist wird man dann ab dem Moment laufen lassen, in dem der Versicherer
sich weigert, den Verjihrungsverzicht abzugeben.

3. Vgl. anch unten VII/3: Ablaufshemmung im Falle rechtsmissbrauchlicher Erbebung
der Verjahrungseinrede.

VIL. Von der verjdhrten Forderung: Rechtslage nach Eintritt der Ver-
jahrung

Von den Wirkungen der Verjdhrung war schon bei deren Definition dic Rede: Die
verjdhrte Forderung ist nach wie vor Forderung, aber sie kann gegen den Willen des
Schuldners nicht mehr gerichtlich durchgesetzt werden. Einzelheiten:

1. Einschrinkung der Klagharkeit. Klagt der Glaubiger die verjihrte Fordenung ein
und beruft sich der Schuldner auf die Verjihrung, so ist die Klage abzuweisen™, Ist das -
Urteil in Rechiskraft erwachsen, so darf {iber eine identische Klage nicht nochmals
entschieden werden: Finer nochmaligen Klage «steht die Bindungswirkung der res °
indicata entgegen»®*. Diese Bindungswirkung ist vom Richter ex officio zu beachten.
Er muss daher die (zweite) Klage abweisen, auch wenn sich der Schuldner nicht noch-
mals auf die Verjghrung beruft. Zn denken ist etwa an den Fall, da der urspriingliche -
Schuldner gestorben ist und seine Rechtsnachfolger vom Verjihrungseintritt keine

Kenntnis haben. :

Die Klagbarkeit ist eingeschrinkt, aber nicht ausgeschlossen. Denn der Richter muss die -
eingeklagte Forderung — bei gegebenen Voraussetzungen — dem Klager trotz der Ver-
jihrung zusprechen, sofern der Schuldner die Verjahrungseinrede nicht erhebt: Er danf
«die Verjahrung nicht von Amtes wegen berticksichiigen» {(Art. 142 OR).

™ Bbenso SFIRO, FS ASSISTA. S. 221 f; vgl. auch GRAMIGER, S. 45 1. :
% Ob die Verjihrungseinrede rechtzeitig erhoben wurde, bestimmt sich nach kantonalem :
Prozessrecht,

% VOGEL, 8. 200 Nr. 7.
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Die gleiche Regelung findet sich auch in anderen Rechtsordnungen. Sie wird damit ge-
rechtfertigt, es miisse einem Schuldner, der es fiir unehrenhaft halte, sich einer Ver-
pflichtung durch den blossen Hinweis auf den Zeitablauf zu entziehen, die Méglichkeit
offenstehen, seine Verteidigung auf andere Argumente (z.B. Zahlung oder Verrechnung)
zu beschrinken und sich nicht auf die Verjahrung zu berufen **. Solche ehrenhaften
Schuldner aber diirfte es sclten geben. In aller Regel wiirde die Beachtung der Verjiah-
rung voi Amtes wegen den Interessen des Schuldners besser entsprechen. Damit wiirde
auch dem offentlichen Interesse an der Entlastung der Gerichte von Prozessen iiber
verjihrte Forderungen besser Rechnung getragen. Im {ibrigen wiirde die Verjihrung,
wire sie von Amtes wegen zu beachten, nicht zur Verwirkung. Denn die verjihrte For-
derung wire immer noch erfiillbare Forderung (Art. 63 Abs. 2 OR), dies im Unterschied
zur verwirkten Forderung, welche eine Nichtschuld darstellt.

2. Die Verjiihrung hat ihre Hauptbedeutung im Prozess. Der Schuldner kann sich
jedoch anch ansserhalb eines Prozesses auf die Verjihrung bervfen. Tut er dies, so be-
darf es im Prozess keiner erncuten Erhebung der Verjahrungseinrede. Vielmehr hat der
Richter die einmal erfolgte Geltendmachung der Verjihrung von Amtes wegen zu be-
achten. Doch steht dem Schuldner die Moglichkeit offen, auf die Erhebung der Verjih-
rungseinrede zuriickzukommen und den Richter anzuhaiten, die Verjihrung nicht zu be-
ritcksichtigen® (unten VII/2 Ziff. 5). Ein solcher «contrarius actus» darf aber nicht
schon im Umstand gesehen werden, dass der Schuldner die Verjihrungseinrede im Pro-
zess nicht nochmals erhebt. Das gilt insbesondere auch dann, wenn es zu einem Séum-
nisurteil kommi, weil der Schuldner sich im Prozess nicht hat verlauten lassen. In einem
solchen Fall muss somit der Richter die vorprozessual erhobene Verjihrungseinrede be-
achten und bei Vorliegen der Verjihrungsvoraussetzungen die Klage abweisen™.

3. Die verjdhrte Forderung ist — wie bereits erwiihnt — weiterhin Forderung im Rechts-
sinne. Das zeigt sich vor allem in zwei Richtungen: Sie bleibt erfiillbar und sic kann
zur Verrechnung gestelit werden:

— Wenn der Schuldner die Forderung (freiwillig) erfiillt, so begleicht er nicht cine
Nichtschuld. Er kann daher nichts zurtickfordern. Das Gesetz hilt dies in Art. 63 Abs.

¥ Vgl. MEDICUS, Nr. 96, und OSER/SCHONENBERGER, N 3 zu Art. 142 OR.

¥ SPIRO, Begrenzung, S. 535 ff. § 230, sieht fiir die Regelung von Art. 142 OR einen
anderen Grund: Der Kléger habe gar keinen Anlass, Unterbrechungshandlungen zu behaupten,
solange der Schuldner nicht die Verjithrung anrude. Bei einer Beriicksichtigung der Verjih-
rung von Amtes wegen bestiinde daher die Getahr, dass der Richter anf Verjdhrung schliessen
wiirde, obwohl in Wirklichkeit rechtzeitig unterbrochen wurde. Indes diirfte der Richter Ver-
jéhrung nur dann annehmern, wenn er davon volends tberzeugt wire. In Zweifelsfillen
miigste er Verjdlurung vernginen. Denn die Beweislast hinsichtlich der Verjihrung, die als
rechtsvernichtende Tatsache aufzufassen wiire, trife den Schuldner. Zweifel aber miisste der
Richter in der Regel haben, sofern die Verjdhrung prozessual gar nicht zur Diskussion stand.
¥ Mepicus, Nr. 98; LARENZ, §. 251.

® Vel LARENZ, S. 262 Anm. 52a.
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1 OR ausdriicldich fest. Unerheblich ist, ob sich der Schuldner im Zeitpunkt der Zah-
lung der Verjiihrung bewusst war oder nicht. Auch wenn dies nicht zutrifft, der
Schuldner also irrtiimlich leistete, kann er nichts zuriickfordem” . Es wiirde sich in-
soweit anders verhalten, wenn die verjihrte Forderung eine Nicht-Forderung wiire™.

Das Gesagte gilt selbst dann, wenn die verjihrte Forderung eingeklagt und in der
Folge abgewiesen wurde. Die mit der Rechtskraft des Urteils verbundene Bindungs-
wirkung hat rein prozessuale Bedeutung, niimlich in dem Sinne, dass ein zweiter
Prozess iiber die verjihrte Forderung ausgeschlossen ist™. Das die Fordernngsklage
abweisende Urtteil hat hingegen nicht zur Konsequenz, dass die Forderung nun als
nicht bestehend erachtet wiirde. Thre Erfiillbarkeit bleibt vielmehr erhalten.

— Eine verjihrte Forderung kann nach Massgabe des Art. 120 Abs. 3 OR zur Verrech-
nung gestellt werden. So kann der Anspruchsberechtigte unter Umstiinden einen ver-
jahrten Versicherungsansprach mit Pramienforderungen des Versicherers zor Verrech-
nung bringen.

Die Verrechnungsméglichkeit wird nicht dadurch ausgeschlossen, dass eine Klage auf
Zusprechung des Versicherungsanspruchs wegen Verjahrung abgewiesen wurde™.

4. Das Rechi des Schuldners, sich auf die Verjihrung zu berufen, wird auch als Verjih-
rungseinrede bezeichnet. Dabei handelt es sich um ein subjektives Recht, das von
etnem Teil der Lehre™ zu den Gestaltungsrechten gezihlt wird und diesen Rechten je-
denfalls nahesteht. Von den typischen Gestaltungsrechten unterscheidet sich die Einrede
(u.2.) dadurch, dass der Schuldner nach Erhebung der Einrede auf seinen Entscheid zu-
riickkommen und auf die Einrede verzichten kann (s. oben VII Ziff. 2). Dieser Verzicht
bewirkt, dass die Forderung ihre volle Klagbarkeit wiedererlangt. Wiirde es sich um ein
normales Gestaltungsrecht handeln, wire ein einseitiger Verzicht auf die Folgen der Ge-
staltungserklarung nicht moglich. Vielmehr bediirfte es einer vertraglichen Vereinba-
rung”.

5. Art. 133 OR sieht vor: Mit dem Hauptanspruche verjidhren die aus ihm entspringen-
den Zinse und anderen Nebenanspriiche. Das gilt auch fiir Versicherungsanspriiche.
Wenn also der Anspruchsberechtigte den Versicherungsanspruch verjahren ldsst, so kann
er auch keine Verzugszinse mehr geltend machen”.

6. Art. 140 OR diirfte bei Versicherungsanspriichen keine Rolle spielen.

*1 So ausdriicklich BGB § 222 Abs. 2 mit Bezug auf das deutsche Recht,

% Znm Grund dieser Regelung s, MEDICUS, Nr. 120.

» VOGEL, §. 201 Nr. 70.

* SPIRO, Begrenzung, S. 458 § 190; s. analog oben in dieser Ziffer betr. Erfiillbarkeit.
° 7.B. BUCHER, 8. 38.

* LARENZ, S. 251.

% BUCHER, S. 455.
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VIII. Senderfragen

Die Verjahrung von Versicherungsanspriichen wirft eine ganze Reihe von Sonderfragen
auf. Diese umfassend darzustellen, ist hier nicht beabsichtigt. Es erfolgt vielmehr eine
Auswahl™;

1. Vertragliche Abinderung der Verjihrungsordnung

1. Art. 46 VVG gehart zu den einseitig zwingenden Bestimmungen im Sinne von Art.
98 VVG™. Er darf also nicht zn Ungunsten des Anspruchsberechtigten abgeindert
werden, wohl aber zu seinen Gunsten. Anderes gilt nur fiir die Transportversicherung
(Art. 98 Abs. 2 VV)'™. Fiir diese ist die Regelung von Art. 46 VVG villig
dispositiv. Im folgenden bleibt die Transportversicherung ausser Betracht.

Die halbzwingende Natur ven Art. 46 VVG hat n.a. folgende Konsequenzen;

— Der Verjahrungsbeginn kann hinausgeschoben werden, nicht aber vorverlegt'".

— Die zweijdhrige Verjdhrungsfrist kann nicht verkiirzt, wohl aber verlingert werden.
Eine Verldngerung Uiber zehn Jahre hinaus ist indes ausgeschlossen; das folgt — wenn
auch nicht mit letzter Klarheit — aus Art. 129 OR (BGE 99 I1 189",

Inwieweit die Verjilhrungsbestimmungen des OR dispositiv sind, entscheidet sich nicht
nach dem VVG, sondern nach dem OR. Hervorzuheben ist, dass die Regelung der
Unterbrechungsgriinde nicht zwingend ist. Die Parteien eines Versicherungsvertrages
konnen daher z.B. die Unterbrechungswirkung schon fiir den Fall einer blossen Mah-
nung vorsehen, umgekehrt aber auch einzelne der gesetzlichen Unterbrechungsgriinde
ausschliessen.

2. Was speziell die Méglichkeit anbelangt, die Verjahrungsfrist zu verldngern, so kann
dies schon bei Abschluss des Versicherungsvertrages geschehen, aber auch spiter. Insbe-
sondere haben die Parteien die Moglichkeit, kurz vor Ablauf der Verjahrungsfrist sich
auf eine Verlingerung zu einigen, um so dem Ansprochsberechtigten eine Unterbre-

% Nicht behandelt werden etwa Fragen des internationalen Privatrechts {die Verjihrung beur-
teilt sich nach dem Forderungsstatut: SCHWANDER Iv0, Einfiihrung in das internationale Pri-
vatrecht, Allgemeiner Teil, 2. A. St. Gallen 1990, Nr. 259; s. Art. 148 Abs. 1 IPRG). — Zur
Verjahrung von periodischen Versicherungsleistungen s. Art. 131 OR und BGE 111 1T 501
ff., dazu MERZ, ZBJV 1987, S. 216.

# AA Kunz, S. 162 ff.

' Die hier vertretene wortliche Interpretation von Art. 98 1. V. m. Art. 46 VVG ist allerdings
nicht unbestritten {s. ROELLVKELLER, S. 670 f.; KUNz, S. 162 f.).

"' ygl. ROELLVKELLER, S. 671.

192 ygl. Spmro, FS Neumayer, S. 547 £, insb. Anm. 17,
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chung der Vergiihrung durch Klage oder Schuldbetreibung zu ersparen. Jedoch ist eine
Verldngerung hochstens fiir zehn Jahre méglich, wie ja auch bei Vertragsabschluss eine
kingere Frist nicht vereinbart werden kann.

Nichts anderes als eine Fristverliingerung beabsichtigt der Anspruchsberechtigte regel-
missig auch dann, wenn er den Versicherer — vor Verjihrungseintritt — um einen Ver-
zicht auf Erhebung der Verjahrungseinrede angeht. Wenn der Versicherer diesem
Begehren zustimmt, kommt somit vertraglich eine Verldngerung der Verjahrungsfrist zu-
stande. Im Einzelfall ist selbstverstandlich moglich, dass der Parteiwille in eine andere
Richtang geht. Wenn beispielswelse der Versicherer erlliirt, er werde die Verjihrungs-
ginrede bis zn einern bestimmten Zeitpunkt nicht erheben, gleichzeitig aber verlangt,
dass der Versicherungsanspruch bis zu dem betreffenden Zeitpunkt eingeklagt werde,
ansonst er davon ausgehe, der Anspruchsberechtigie verzichte auf den Anspruch, so geht
es dem Versicherer letztlich um Einfithrung einer Verwirkungsfrist: Er will weitere Ver-
jahrungsunterbrechungen verhinderm und sicherstellen, dass bis zum fraglichen Termin
definitiv dariiber entschieden ist, ob der Anspruch noch geltend gemacht wird oder niche.
Tm allgemeinen aber ist im Verzicht auf die Frhebung der Verjahrungseinrede nichts an-
deres als eine Verlingerung der Verjihrungsfrist zu sehen (BGE 99 11 193 1.). Geht der
Wille des Versicherers in eine andere Richtung, so muss er dies deutlich erkliren, an-

sonst die Vermutung durchgreift, es sei eine simple Fristverlingerung beabsichtigt'™,

In BGE 112 1 231 {f. hatte der Schuldner erklirt, withrend eines Jahres auf die Erhebung der
Verjihrungseinrede zu verzichten. Das Bundesgerich hat angenommen, diese Erklirung miisse
nach dem Vertravensprinzip ausgelegt werden. Im konkreten Fall gelange man so zumn Schiuss,
die Verzichtserkldrung komme einer Unterbrechungshandlung gleich und habe eine nene absolute
zehnjihrige Verjihrngsfrist im Sinne von Art. 60 Abs. 1 OR zur Folge. Mit diesen Ausfithrungen
anerkennt das Bundesgericht zu Recht den Grundsatz, wonach der Schuldner die Tragweite eines
Verjihrungsverzichts selbst umschreiben kann'™. Wenig iiberzeugend ist hingegen die Umfunk-

"™ In BGE 99 IT 185 ging es um einen Fall, bei dem ein Personenwagenlenker auf einem
Bahniibergang mit einem Zug kollidierte. Im Laufe der Vergleichsverhandlungen erklirte die
Haftpflichtige (die SBB) dreimal, sie verzichte auf die Verjihrungseinrede bis zu einem be-
stimmten Datum. Dieser Verzicht erfolge ohne Prijudiz. Das Obergericht hatte angenommen,
die Haftpflichtige habe nur auf die Erhebung der Verjihrungseinrede verzichtes, nicht aber
die Verjahrungsfrist verlingert. Nach dem Gesagten war diese Ansicht nicht a priori unzutref-
fend. Demnach ist es fragwirdig, wenn das Bundesgericht den Verzicht auf die Erhebung der
Verjdhrungseinrede pauschal einer Verlingerung der Verjihrungsfrist gleichsetzt {(so im ange-
fiihrten Entscheid auf 8. 194 oben). — Vgl. auch ACOCELLA, S. 337.

1% (3AUCH/SCHLUEP, Nr, 3505, missverstehen BGE 112 11 233, wenn sie ihn dahin interpretie-
ren, das Bundesgericht wolle die Moglichkeit eines kurziristigen Verjdhrungsverzichts aus-
schliessen. Das Bundesgericht lisst einen derartigen Verzicht sehr wohl zu, nur gelangte es
in casu zum Schluss, der Schuldner habe nicht kurzfristig, sondern fiir zehn Jahre verzichten
wollen. — Unzutreffend auch BUCHER, 5. 448, der die Auffassung vertritt, ein Verjihrungsver-
zicht beinhalte notwendig eine Schuldanerkennung im Sinne von Art. 135 OR und unterbre-
che daher die Verjihrung. Damit wird im Ergebnis die Moglichkeit eines kurzfristigen Ver-
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tionierung der Verzichtsdauer von einem Jahr (Erklarungswortlaut) auf zehn Jahre (Deutung nach
Vertrauensprinzip).

3. Verhalinis von Art. 46 VVG zu Art. 141 OR. Nach Art. 141 OR kann «auf die Ver-
jdhrung nicht zum voraus verzichtet werden». Das Bundesgericht bezieht die Wendung
«zum voraus» auf den Verjahrungseintritt und gelangt so zum Ergebnis, vor Eintritt der
Verjdhrung kodnne nicht rechtsgiiltig auf die Erhebung der Verjihrungseinrede verzichtet
werden und eine Verldngerung der Verjdhrungsfrist sei nicht zulédssig. Art. 141 OR soll
jedoch nur fiir Anspriiche gelten, welche der zehnjéhrigen Frist von Art. 127 OR bzw.
der fiinfjdhrigen Frist von Art. 128 OR unterliegen (BGE 99 I 191 £, 112 H 233). Fir
Versicherungsanspriiche ist demnach Art. 141 OR cohne Bedeutung. Demzufolge kann
der Versicherer zum voraus auf die Verjihrung von Versicherungsanspriichen verzichten
(vel. BGE 60 11 445 E. b = SVA VII, Nr. 182, 8, 302). Analog hat das Bundesgericht
fiir Haftpflichtanspriiche nach EHG entschieden (BGE 99 1T 192, bestiitigt in SVA XV,
S. 514). Im Ergebnis ist dieser Rechtsprechung, was Versicherungsanspriiche anbelangt,
zuzustimmen, nicht jedoch in der Begriindung. MLE. wird Art. 141 OR vom Bundesge-
richt in zweierlei Hinsicht missverstanden:

— Vorab scheint fraglich, ob Art. 141 OR wirklich nur auf Anspriiche anwendbar ist,
fiir welche die Verjahrungsfristen von Art. 127 bzw. 128 OR gelten. Denn die
Bestimmung ist aligemein formuliert, entsprechend allgemein sollte der Anwendungs-
bereich umschrieben werden. Nicht anwendbar ist sie m.E. nur dann, wenn ihr eine
spezielle Verjdhrungsvorschrift vorgeht. Das tifft mit Bezug auf Versicherungs-
anspriiche, die dem VVG unterstehen, zu. Denn Art. 46 VVG ist gemiiss Art. 98
VYV einseitig zwingend, also insofern dispositiv, als von der Bestimmung zugunsten
des Versicherungsnehmers abgewichen werden kann. Damit wird dem Versicherer
auch die Moglichkeit erdffnet, die Verjghrungsfrist zu verldngern und vor Eintritt der
Verjihrung auf die Erhebung der Verjihrungseinrede (bis hischstens zehn Jahre) zu
verzichten. Art. 141 OR hat vor dieser Anordnung zuriickzutreten.

— Sodann scheint zweifelhaft, ob es zutreffend ist, die in Art. 141 OR gebrauchte Wen-
dung «zmn voraus» auf den Verjihrungseintritt zu bezichen. Spiro bezieht sie auf den
Verjihrungsbeginn und will dementsprechend nur einen Verjihrungsverzicht vor
Verjdhrungsheginn ausschliessen. Nachher konne hingegen autf den bereits abge-
laufenen (nicht hingegen aunf den noch nicht abgelaufenen) Teil der Verjihrung
verzichtet werden, Im Ergebnis ist somit Spiro der Ansicht, dass wihrend laufender
Verjihrung die urspriingliche Verjahrungsfrist vertraglich wiederhergestellt werden
kann'”. Diese Ansicht ist m.E. der bundesgerichtlichen vorzuzichen'®: Art. 141
OR will verhindern, dass der Schuldner eine lingere als die gesetzliche (z.B. zehn-

jahrungsverzichts verneint. Das widerspricht beachtenswerten praktischen Bediirfnissen; zu-
dem wird der Begriff der Schuldanerkennung geméss Ast. 135 OR in einem zu weiten Sinn
verstanden.

1% vgl. SPIRO, FS Neumayer, S. 547 ff.

"% Ebenso GAUCH/SCHLUEP, Nr. 3503, mit Hinweisen.
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oder fiinfjihrige) Verjihrungsfrist zugesteht. Ist aber einmal ein Teil dieser Frist
verstrichen, so ist nicht einzusehen, weshalb er nmicht erneut dieselbe Frist scll
zugestehen konnen. Spricht man ihm diese Moglichkeit ab, so hilft man ihm nicht.
Denn der Glidubiger kann ja jederzeit die Verjihrung unterbrechen und damit eine
neue ordentliche Verjahrungsfrist begriinden. Die Verjahrungsunterbrechung ist aber
fiir den Gliaubiger miihsam und mit Kosten verbunden, und fiir den Schuldner ist sie
zumindest unangenehm (wer lisst sich schon gerne verklagen oder betreiben?). Ein-
facher ist es, wenn der Glaubiger und der Schuldner einverstindlich eine neue Ver-
jahrungsfrist begriinden kénnen.

2. Der nachtriigliche Verzicht auf die Erhebung der Verjihrungseinrede

Auf die Erhebung der Verjihrungseinrede kann vor oder nach dem Verjdhrungseintritt
verzichtet werden. Vom vorherigen Verzicht war eben die Rede. Die folgenden Bemer-
kungen gelten ausschliesslich dem nachtriglichen Verzicht.

1. Die Verjidhrungseinrede ist cin subjekiives Recht (vgl. z.B. die in BGE 99 1I 187
unten referierte Ansicht des Obergerichts des Kantons Ziirich; oben VII Ziff. 4). Dass
auf dieses Recht verzichtet werden kann, ergibt sich durch Umkehrschluss aus Art. 141
OR. Der «Vorginger» dieser Bestimmung, aOR Art, 158, hatte noch ausdriicklich fest-
gehalten, dass «auf die Verjdhrung» «nach ihrer Vollendung Verzicht geleistet werden»
Jeann.

2. Umstritten ist, ob der Schuldner (Versicherer) einseitig (durch empfangsbediirftige
Willenserkléirung) auf die Erhebung der Verjihrungseinrede verzichten kann, oder ob
es einer vertraglichen Vereinbarung mit dem Gliubiger (Ansprachsberechtigter) be-
darf'”, M.E. ist die Frage — in Ubereinstimmung mit der schweizerischen, vor allem
aber der deutschen Lehre'™ — zugunsten des einseitigen Rechtsgeschifts zu entschei-
den'™, Sie ist im iibrigen kaum von praktischer Bedeutung, weil der Schuldner in aller
Regel nur dann auf die Erhebung der Einrede verzichtet, wenn er vom Glidubiger eine
enisprechende Anfrage erhilt, somit regelmiissig ein vertraglicher Einredenverzicht statt-
findet. Sollte ausnahmsweise der Schuldner eigenstindig einen Verjghrungsverzicht offe-
rieren, so kommt nach Art. & OR ein Verzichtsvertrag zustande, ohne dass der Gldubiger
ausdriicklich die Annahme erkliren miisste.

" Nachweise bei SPIRO, Begrenzung, S. 347 £. § 228 Anm. 21.

% HeiNrRIcHS HELMUT, N 5 zu § 222 BGB, in PALANDT, Biirgerliches Gesetzbuch, 51. A.
Miinchen 1992; DILCHER HERMANN, N 14 ff, zu § 222 BGB, in STAUDINGER, Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Allgemeiner Teil, §§ 90-240, Berlin 1980. In der Schweiz
wird die Moglichkeit eines einseitigen Verzichts z.B. von VON TUHR/ESCHER, S. 231, bejaht,
hingegen von GAUCH/SCHLUEP, Nr. 3504, verneint.

% 8o offerbar auch BGer in SVA XIV, S. 514 Ea aFE.
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3. Ein Verjahrungsverzicht ist einmal dann zu bejahen, wenn der Schuldner tatsichlich
verzichten will und diesen Willen zum Ausdruck bringt {Art. 18 OR), dann aber auch,
wenn ithm der Verzichtswille fehlt, der Gliaubiger jedoch nach Treu und Glauben auf das
Vorhandensein eines solchen Willens schliessen darf {Vertrauensprinzip).

Auf die Einrede der Verjihrung kann ausdriicklich oder stillschweigend verzichtet
werden. Bei der Annahme eines konkludenten Verzichts ist Zurlickhaltung geboten.
Nicht schliissig sind insoweit Anerkennungshandlungen im Sinne von Art. 135 OR.
Wenn also beispielsweise der Schuldner eine Abschlagszahlung leistet, so darf hieraus
nicht auf den Willen, auf die Erhebung der Verjilrungseinrede zu verzichten, ge-
schlossen werden, Da die Verjdhrung bereits eingetreten ist, kann sie natiirlich auch

nicht mehr unterbrochen werden'".

4. Rechtslage nach dem Verzicht auf die Erhebung der Verjihrungsemrede. Der
Schuldner kann die Tragweite seines Verzichts selbst umschreiben. Er kann z.B. den
Verzicht zeitlich beschrinken'", oder er kann Unterbrechungshandiungen withrend der
Verzichtsdauer ansschliessen und so verhindern, dass er (iber seine Leistungspilicht noch
lange im Ungewissen bleibt. Wird der Verzicht vom Schuldner nicht ndher umschrieben,
dirfte folgendes gelten: Im Zeitpunkt des Verzichts beginnt eine neue ordentliche Ver-
jahrungsirist zu laufen, in unserem Zusammenhang also cine zweljdhrige Frist. Diese
Frist kann unterbrochen werden, auch Hemmung ist méglich. Der Verzicht bewirkt nicht
etwa die Entstehung emner neuen Forderung, vielmehr wird lediglich die alte Forderung
neu klagbar gemacht (Frage offengelassen in BGE 99 IT 193). Das hat z.B. zur Folge,
dass Pfandrechte, die fiir die Forderung begriindet wurden, weiterbestehen'” — ein
Aspekt, der allerdings im Zusammenhang mit Versicherungsanspriichen keine Rolle
spielen dirfte.

In BGE 99 1T 192 hilt das Bundesgericht fest, ein Einredeverzicht habe die gleiche Wir-
kung wie eine vertragliche Verlangerung der Verjihrungsfrist, ebenso SVA X1V, S. 514.
Das gilt aber nach dem Gesagten nur mangels anderer Anordnung in der Verzichtser-
kldrung.

5. Hat der Schuldner auf die Erhebung der Verjihrungseinrede verzichtet, so kann er auf
diesen Entscheid nicht mehr zuriickkommen (es sei denn, er habe sich ein Riickkommen
vorbehalten). Das Umgekehrte ist hingegen — wie erwihnt — méglich: Der Schuldner
kann nach Erhebung der Verjihrungseinrede einen Verjihrungsverzicht erkliren, mit der
Folge, dass die Verjahrung vom Richter nicht zu berlicksichiigen ist (oben VII Ziff. 2).

" Auch fiir das schweizerische Recht tiberzeugend RGZ 78, S. 131 ff.

W val, SemJud 1987, S. 42 £ Vgl. auch oben VIII/1 Ziff. 2 betr. den Verzicht auf die
Erhebung der Verjihrungseinrede vor Eintritt der Verjahrung.

"2 Auf Art. 140 OR braucht nicht zurtickgegriffen zu werden.
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3, Rechtsmissbriiuchliche Erhebung der Verjihrungseinrede

Die Verjahrungseinrede stellt — wie erwihnt — ¢in Recht des Schuldners, in unserem
Zusammenhang des Versicherers, dar. Dieses Recht kann, wie jedes Recht, missbraucht
werden. Alsdann ist die Berufung auf die Verjahrung unbeachtlich, und die verjihrte
Forderung behilt thre Klagbarkeit. Prizisierungen:

1. Unter welchen Voraussetzungen Rechtsmissbrauch anzunehmen ist, lisst sich
naturgeméss nicht allgemein sagen. Es kommt auf die Umsténde des Einzelfalls an. Im
Vordergrund stebt jedoch der Sachverhalt, da der Schuldner den Gliubiger dazu
bewogen hat, withrend der Verjahrungsdauer von rechtlichen Schritten abzusehen'.
Dabei ist nicht vorausgesetzi, dass der Schuldner arglistig gehandelt hat, also im
Bestreben, den Glaobiger von der Gellendmachung seiner Angpriiche abzuhalten. Es
geniigt, wenn er ohjektiv «ein Verhalten gezeigt hat, das den Gliubiger zur Unterlassung
rechtlicher Schritte withrend der Verjihrungsfrist bewog» (BGE 89 11 263)"™. Das ent-
spricht der allgemeinen Regel, dass Verhalten wider Treu und Glauben keine bose

Absicht voraussetzt (BGE 109 11 22 = Pr 1983, S. 554).

2. Berufi sich der Schuldner im Prozess rechtsmissbriuchlich anf die Verjihrung, so ist
die Einrede unbeachtlich und die Forderung — bei gegebenen Voraussetzungen — dem
Glaubiger zuzusprechen. Beruft sich der Schuldner ausserhalb eines Prozesses in
rechtsmissbrauchlicher Weise auf die Verjdhrung, so hat dies nur (aber immerhin) zur
Foige, dass nun eine neue Verjidhrungsfrist zu laufen beginnt (vgl. in anderem Zusam-
menhang BGE 93 11 498 E. 2 = Pr 1968, S. 415 ff.). Dabei ist nicht an die ordentliche
gesetzliche Verjdhrungsfrist zu denken, sondern vielmehr an eine Nachfrist im Sinne von
Art. 139 OR: Der Gliubiger muss innert 60 Tagen ab (rechtsmissbriuchlicher) Erhebung
der Verjihrungseinrede um Unterbrechung der Verjihrung besorgi sein, ansonst die
Verjahrung eintritt. Denn nach Ablauf der zusiizlichen Frist verstdsst es nicht mehr
gegen Treu und Glauben, wenn der Schuldner die Verjihrung geltend macht'’. Die
rechtsmissbrauchliche Erhebung der Verjihrungseinrede hat also im Ergebnis ablaufs-
hemmende Wirkung.

" 7u weiteren Fillen s. MBDICUS, Nr. 125; LARENZ, S. 262 Anm. 53, unter Hinweis auf
BGH, VersR 65, S. 100.

" Der Rechtsmissbrauch liegt dann nicht im Verhalten, das den Gliubiger zur Unterlassung
rechtlicher Schritte bewog, sondern im Umstand, dass der Schuldner aus jenem Verhalten dje -
Einrede der Verjihrung herleitet (vgl. BGE 83 11 93 ff. mit Bezug auf die Verwirkung:
SPIRC, FS ASSISTA, S. 220 unten/221). Ebenso fiir das deuische Recht LARENZ, S. 262.
" LARENZ, S. 262.
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4. Unterbrechung der Verjihrung bei einem Solidarscheldverhiltnis (Art.
136 OR)

1. Art. 136 Abs, 1 OR sicht vor, dass die Unterbrechung der Verjdhrung gegen einen
Solidarschuldner anch gegen die itbrigen Solidarschuldner wirkt. Diese Bestimmung gilt
nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung und herrschender Lehre'® nur fiir die echte
Solidaritidt, nicht auch die unechte (sog. Anspruchskonkurrenz). Sie kommt daher
beispielsweise nicht zur Anwendung im Fall, da infolge eines Autcunfalls der Verunfall-
te Haftpflichtanspriiche gegen den Halter (allenfalls auch den Lenker) und Anspriiche
aus obiigatorischer Haftpflichtversicherung gegen den Haftpflichtversicherer des Halters
hat. Doch sieht Art. 83 Abs. 2 SVG fiir diesen Tathestand eine analoge Regel vor: Die
Unterbrechung gegeniiber dem Versicherer wirkt auch gegeniiber dem Haftpflichtigen,
und umgekehrt (BGE 106 IT 250)'7.

2. Art. 136 Abs. 1 OR ist nicht nur bej echter Solidaritit anwendbar, sondern auch bei
Mitschuldnerschaft hinsichtlich einer unteilbaren Leistung. Fiir gewohnliche Mit-
schuldner gilt die Bestimmung hingegen nicht. Daher kommt sie auch nicht zur
Anwendung im Falle einer Doppelversicherung (Art. 71 VVG), da hier die Versicherer
weder solidarisch haften*® noch eine unteilbare Leistung schulden, sondern eben
anteilsmissig haften. Die Unterbrechung der Verjihrung gegentiber dem einen Ver-
sicherer bewirkt somit nicht auch die Unterbrechung gegentiber dem andern.

5. Verjihrung und Verwirkung

1. Eine verjiihrte Forderung kann gegen den Willen des Schuldners nicht mehr geltend
gemacht werden. Die Forderung besteht jedoch mit dieser Einschrankung weiter. Es
handelt sich um eine sog. Naturalobligation, die nach wie vor erfiillt, allenfalls auch zur
Verrechnung gestellt werden kann. Eine verwirkte Forderung besteht demgegentiber
nicht mehr. Sie ist untergegangen, kann nicht mehr erfiillt, nicht mehr zur Verrechnung
gestellt werden.

2. Das VVG sieht eine ganze Anzahl von Griinden vor, welche zu einer Verwirkung des
Versicherungsanspruchs fiihren konnen''”. So geht der Versicherungsanspruch bei-
spielsweise unter, wenn der Versicherer vom Vertrag wegen betriigerischer Anspruchs-
begriindung (Art. 40 VVG) oder wegen einer Anzeigepflichtverletzung (Art. 6 VVGQ)
zurlicktritt.

18 Spiro, Begrenzung, S. 436 § 132; DERS., Dokumentation Karlsruher Forum 1991, hrsg.
von Klingmiiller, Kéln/Karlsruhe 1991, S. 13; BECKER, N 4 zu Art. 136 OR.

" GUHL/MERZ/KOLLER, S. 301.

"8 ROBLLUTAEGER, N 11 zu Art. 71 VVG.

¥ {Thersicht bei FINGERHUTH, S. 30 ff.
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Der Versichemingsvertrag kann zusitzliche, im Gesetz nicht vorgesehene Verwirkungs-
oriinde statuieren'™. Hier ist bervorzuheben, dass die Parieien auch giiltig abmachen
konnen, der Versicherungsanspruch gehe unter, wenn ihn der Versicherungsnehmer nicht
innert bestimmter Frist geltend machi'™!, Wihrend die blosse Nichtgeltendmachung
des Anspruchs in der Regel bloss zur Einschrinkung der Klagbarkeit zufolge Verjahrung
fiihrt, bewirkt eine Klausel der fraglichen Art den Dahinfall des Anspruchs (Verwir-
kangsklausel, Ausschlussklausel). Dass solche Klauseln zulédssig sind, ergibt sich aus
Art. 46 Abs. 2 VYG'™. Nach dieser Bestimmung ist eine Beschriinkung des An-
spruchs im umschriebenen Sinne zulissig, jedoch nur in dem durch Art. 46 Abs. 1 VVG
gezogenen zeitlichen Rahmen.

Verwirkungsklauseln haben den gleichen Zweck wie die Verjihrung, sind aber wirk-
samer als diese. Hier wie dort geht es darum, eine Verschleierung des Tatbestandes zu
vermeiden und den Versicherer in die Lage zu versetzen, sich liber den Stand seines
Vermogens jederzeit Klarheit zu1 verschatfen. Durch Unterbrechung der Verjihrung kann
nun dieser Zweck vereitelt werden'™. Um dem entgegenzuwirken, hat der Versicherer
die Moglichkeit, die Unterbrechung auszuschiiessen (s. oben VII/1 Ziff. 1) oder eine
Verwirkungsklausel vorzuschen.

3. Prézisierungen:

— Wo eine Anspruchsheschrinkung im wmschriebenen Sinne vereinbart ist, muss zur
Wahrung der Verwirkungsfiist regelmiissig Klage erhoben werden. Was im einzelnen
vorgekehrt werden muss {ob z.B. schon die Absendung des Sithnebegehrens geniigt
oder erst die Einreichung des Leitscheins bei Gericht), 1st durch Vertragsauslegung
zu ermitteln. Fordert die Ausschlussklausel «eine vollstindige Klage», so muss nach
BGE 50 IT 538 ff. (= SVA 'V, 5. 432 {f)) eine Rechtsvorkehr getroffen werden, die :
den Grund und den Betrag des Anspruchs feststellt'”, Diesen Erfordernissen kann -

auch der Sithneversuch geniigen'”.

0 vgl. 2. B. FINGERHUTH, S. 9. :
2l Enisprechende Verwirkungsklauseln finden sich mnicht selten: Vgl. zB. AVB Fahr
habeversicherung, Helvetia Versicherungen, Ausgabe 8.91, Art. 25: «Die Forderungen aus
dem Versicherungsvertrag verjihren in zwei Jahren nach Eintritt der Tatsache, welche die
Leistungspilicht begriindet. Abgelehate Entschidigungsforderungen, die nicht binnen zwei
Jahren nach Eintritt des Schadenereignisses gerichtlich geliend gemacht werden, erldschen.»
ZB {Zusatzbedingungen) Betriebsunterbrechungs-Versicherung Feuer, Ausgabe Januar 1987 -
GT, Ziff. 13: «Die Verjdhrung bzw. Verwirkung der Entschidigungsforderung tritt eim Jahr
nach Ablauf der Haftzeit ein.» Vgl. auch BGE 115 II 88.
2 7B. Kunz, S. 169 f.

' ROELLVKELLER, S. 672.

* ROBLLVKELLER, S. 655 unten/6356.

125 ¥gl. den eben zit. BGE sowie SVA V, §. 467 ohen.
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— Verwirkungsfristen fallen unter Art. 45 Abs. 3 VVG. Wenn daher der Anspruchsbe-
rechtigte eine solche Frist ohne Verschulden verpasst, so ist er befugt, die zur Prist-
wahrung erforderliche Handlung «sofort nach Beseitigung des Hindernisses nach-
zuholen». Tut er dies, so gilt die Frist als gewahrt, und der Anspruch ist nicht
verwirkt.

— Wahrung der Verwirkungsfrist hat zur Folge, dass der Anspruch nicht verwirkt. Ver-
jdhrung ist damit nicht ausgeschlossen. Vielmehr bestehen beide Institute nebenein-
ander'™. Der Anspruchsberechtigte muss daher nach Wahrung der Verwirkungsfrist
allenfalls flir Unterbrechung der Verjahrung besorgt sein.

— Eine Verwirkungsklausel, welche fiir die Geltendmachung des Versicherungsan-
spruchs eine zu kurze (d.h. gegen Art. 46 Abs. 1 VVG verstossende) Frist setzt, ist
ungiiltig. Ob sie ginzlich ungiiltig ist oder im zuldssigen Rahmen aufrechterhalten
werden kann (Reduktion auf das zulissige Mass), wird im Gesetz nicht ausdriicklich
geregelt. Tm Interesse der Rechtssicherheit muss m.E. auf Ganznichtigkeit geschlossen

werden'”.

"¢ ROELLIKELLER, 8. 672.
" Einzelheiten zur Verwirkung im Versicherungsvertragsrecht finden sich in der Diss. von
FINGERHUTH, zur Verwirkung im allgemeinen bei GAUCH/SCHLUEP, Nt. 3506 If.
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