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Editorial

Die Vielfalt der wirtschafts- und unternehmensethischen Thematik stellt das votlie-
gende Heft der zfvu fast exemplarisch dar. Es ist eine offene und damit themenunge-
bundene Ausgabe. Das Spektrum reicht von der Entwicklungspolitik (Ulrich) tiber die
Kriminalprivention in Unternehmen (Bussmann), dem grundsitzlichen Verhaltnis
von Unternehmensethik zu Controlling (Schiffer), bis hin zur Corporate Social Re-
sponsibility (Lunau) und dem Guten Leben (Thorhauer). Auch methodisch wird ein
weiter Bogen gespannt: den abstrakten philosophischen Uberlegungen von Thorhauer
steht die vornehmlich empirische Argumentation Bussmanns gegeniiber. Dazwischen
bewegt sich Lunau, der das Verhiltnis von Wissenschaft und Praxis anhand einer
empirischen Studie reflektiert.

Allen Beitrigen gemein sind die neuen Entwicklungen, die aufgezeigt werden:
Bekannte Ansitze werden auf neue Themen bezogen (Ulrich) oder neue Themen
angestoB3en (Schiffer, Thorhauer) ebenso wie auf bekannte Themen mit einer neuen
Sichtweise geschaut (Bussmann). Nicht unerwihnt sollte bleiben, dass in dieser Aus-
gabe der zfivu etablierte Diskutanten der Wirtschafts- und Unternehmensethik ebenso
zu Wort kommen wie Wissenschaftler aus entfernteren Nachbardisziplinen (Control-
ling, Schiffer; Kriminologie, Bussmann) als auch Nachwuchswissenschaftler (Thot-
hauer) oder Praktiker (Lunau).

Den Anfang macht Peter Ulrich mit seinem Hauptbeitrag ,,Was ist ,,gute” soziooko-
nomische Entwicklung? Eine wirtschaftsethische Perspektive”.- In Auseinandersetzung
mit J.Rawls und A.Sen plidiert er fir die Einfithrung von Wirtschaftsbirgerrechten,
die den entfesselten Markt zivilisieren helfen sollen. Aus dieser Perspektive gesehen
sind nach Ulrich alle Linder Entwicklungslinder. In einem lingeren Korreferat ant-
wortet Thomas Kesselring den Ausfithrungen von Ulrich. Aus philosophischer und
entwicklungspolitischer Perspektive erginzt er die Ideen von Ulrich und hinterfragt
sie kritisch. Dabei wird deutlich, dass noch viele praxisorientierte Fragen zu kldren
sind.

Controlling und Unternchmensethik wurden bisher kaum im Zusammenhang disku-
tiert. Zu fern scheinen sie auseinander zu liegen. Utz Schiffer aus Oestrich-Winkel
thematisiert das grundlegende Verhiltnis beider Disziplinen. Dabei bezieht er sich auf
den rationalitdtsorientierten Ansatz des Controlling, der Ankniipfungspunkte zur Un-
ternehmensethik entstehen ldsst. Einerseits gibt nach Schiffer die Unternehmensethik
den Rahmen vor, innerhalb derer das Controlling agiert, andererseits kann und muss
das Controlling innerhalb des Rahmens auch unternehmensethische Aktivititen brem-
sen. Harald Dyckhoff und Heinz Ahn beschiftigen sich in ithrem Korreferat aus Sicht
des Umweltcontrollings mit dem Artikel von Schiffer. Sie stimmen seinen Grundaus-
sagen zu und erginzen die Uberlegungen aus der langjihrigen Erfahrung des Umwelt-
controllings heraus.

Wirtschaftskriminalitdt ist eines der Themenfelder, an dem die Notwendigkeit einer
Unternehmensethik in der aktuellen Diskussion festgemacht wird. Mit Kai-D. Buss-
mann beschiftigt sich ein Kriminologe mit dem Thema. Ihm geht es um die Vorbeu-
gung von Wirtschaftskriminalitit. Unter Hinzuziehung einer Reihe von empirischen
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Erkenntnissen pladiert er fir die Vermittlung von Werten und Normen zur Kriminali-
tatspravention und relativiert die Bedeutung von rechtlichen Strafen. Dieser Argumen-
tation folgt auch der Korreferent Martin Thomé. Er fragt weiterfithrend danach, wie
denn eine Werteorientierung in das Unternehmen kommt. Damit plddiert auch Tho-
mé fuir die Notwendigkeit einer individualethischen Dimension der Unternehmens-
ethik, ohne andere Dimensionen wie institutionelle Regelungen zu vernachlissigen.

Der Praxisbeitrag stammt von York Lunau und Florian Wettstein. Anhand einer em-
pirischen Studie zur Corporate Social Responsibility beschiftigen sie sich mit dem
Brickenbau zwischen Wissenschaft und Praxis. Sie gehen von den unterschiedlichen
Arbeitskulturen aus: Vollstindigkeit sowie intersubjektive Nachpriifbarkeit hier und
das Bedirfnis nach eindeutiger Information sowie Entscheidungsdruck dort. Das
produktive Aufeinander-Einlassen der unterschiedlichen Perspektiven beschreiben
Lunau und Wettstein anhand ihres Beispiels.

Einen aufgeklirten Materialismus vertritt Yvonne Thorhauer. Sie bereichert die wirt-
schaftsethische Grundlagendebatte um die Positionen von Schopenhauer, Nietzsche
und Freud. Die dialektische Methode hilft ihr dabei ohne abstrakte Primissen auszu-
kommen und die wirtschaftliche Praxis gleichzeitig ernst zu nehmen. Zudem pladiert
Thorhauer in ihrer Dissertationsvorstellung fiir die Stirkung der eigenverantwortli-
chen Denkweise, statt sich auf institutionelle Regeln zu verlassen.

Die Perspektiven-Ausgabe der zfivu wird abgerundet durch die Vorstellung einer
neuen Professur in Lausanne fur Unternehmensethik. Der Lehrstuhlinhaber Guido
Palazzo stellt die dortigen Inhalte in Lehre und Forschung vor. Die Wirtschaftsjunio-
ren Deutschlands haben sich in 2003 mit dem Thema ,,Der Wert des Menschen im
Unternehmen‘* befasst. Matthias Schmidt und Olaf Novak berichten von den Intenti-
onen dieser Veranstaltungsreihe.

Wir wiinschen Thnen eine anregende Lektiire

Matthias Konig und Markus Breuer



NEUE ENTWICKLUNGEN IN DER UNTERNEHMENSETHIK

hrsg. von Matthias K6nig und Markus Breuer

Hauptbeitrag

Was ist ,,gute* soziobkonomische Entwicklung? - Eine wirtschafts-
ethische Perspektive

Peter Ulrich

Gute Entwicklung ist in erster Linie ein gesellschaftliches, nicht ein 6ékono-
misches Projekt. Im Lichte des Ideals einer wohlgeordneten Gesellschaft
freier und gleichberechtigter Biirger sind alle Linder noch ,Ent-
wicklungslinder®. Wihrend der Zeitgeist die entwicklungspolitische Frage
S6konomisiert, argumentiert dieser Beitrag gerade umgekehrt fiir die Pers-
pektive einer ,,zivilisierten® Marktwirtschaft. Fir diese sind soziodkono-
mische Birgerrechte (Wirtschaftsbirgerrechte) grundlegend, welche die
Biirger einerseits zur chancengleichen Integration in die Volkswirtschaft und
andererseits zur partiellen Emanzipation aus den Funktionszwingen des
marktwirtschaftlichen Wettbewerbs ermichtigen. Erst auf ihrer Basis wird
der Ubergang von einer (Sachzwang-) ,,Okonomie der Lebensnot® zu einer
pluralistischen ,,Okonomie der Lebensfiille* moglich.

Korreferat

»Was ist ,gute soziobkonomische Entwicklung?“ aus philosophi-
scher und entwicklungspolitischer Perspektive

Thomas Kesselring

Beitrag

Kriminalprivention durch Business Ethics - Ursachen von Wirt-
schaftskriminalitit und die besondere Bedeutung von Werten

Kai-D. Bussmann

Der Beitrag stellt die Ursachen von Wirtschaftskriminalitit dar und ver-
gleicht insbesondere verschiedene Ansitze zur Kriminalprivention in Un-
ternehmen. Hierzu wird das priventive Potenzial von personlichkeits-
prognostischen Verfahren, Kontrollmainahmen, Corporate Identity sowie
von Business Ethics diskutiert. Es zeigt sich, dass eine effektive Kriminal-
privention ohne die Giberzeugende Vermittlung von Werten im Unterneh-
men nicht auskommt.

Korreferat

Normen, Werte, Orientierung
Martin Thomé
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Beitrag
Zum Verhiltnis von Unternehmensethik und Controlling
Utz Schéiffer

Der Beitrag analysiert das bislang in der Literatur vernachlissigte Verhiltnis
von Unternehmensethik und Controlling. Dabei wird zum einen deutlich,
dass Controlling durch Unternehmensethik begrenzt wird: sowohl die Fest-
legung des tbergeordneten Zwecks als auch die Auswahl der geeigneten Mit-
tel muss wertrational und damit insbesondere auch ethisch begriindeten An-
forderungen genligen. Zum anderen muss Controlling im so gesetzten
Rahmen moralisches Handeln begrenzen, wenn sich dieses nicht rechnet,
und proaktiv unterstiitzen bzw. anregen, wenn es einen positiven Beitrag
zum Unternehmensgewinn erwarten lisst oder wenn korrespondierende e-
thische Prinzipien zu den obersten Zielen des Unternehmens zihlen. In bei-
den Fillen kommt dem Einsatz der Instrumente des Controlling eine zentra-
le Rolle zu.

Korreferat

Anmerkungen zum Verhiltnis von Unternehmensethik und Control-
ling
Heinz Abn und Harald Dyckboff

Praxisbeitrag

Bevdlkerungsumfrage ,,Soziale Unternehmensverantwortung® -
Pragmatische Uberlegungen zur unternehmensethischen Forschung
als Interaktionsprozess zwischen Akademikern und Wirtschaftsvertre-
tern

York Lunau und Florian Wettstein

Das Ringen um anerkennenswerte Handlungsorientierungen wird immer
mehr zum Bestandteil des Unternehmensalltags. Akademische Inputs hierzu
gelingen nicht immer in konstruktiver Weise. Illustriert mit Beziligen auf eine
derzeit entstehende Studie zur sozialen Unternehmensverantwortung stellt
dieser ,Praxisbeitrag® hierzu einige Grundibetlegungen an — themenbedingt
bewusst von akademisch-pragmatischer Natur.

Dissertationsprojekt

Nonkonformistische Ethik - Die Bedeutung eines aufgeklirten Mate-
rialismus fiir moralphilosophische Ubetlegungen zur Wirtschafts-
praxis

Ywvonne Thorbaner

Die Autorin im Gesprich



Praxisprojekt

Der Wert des Menschen im Unternehmen. Wirtschaftsjunioren su- 102
chen nach einem zeitgemiflen Fiihrungsverstindnis.

Olaf Novak und Matthias Schmidt

Institut

Unternehmensethik an der Ecole des Hautes Etudes Commerciales 104
der Universitiat Lausanne — Ein Kurz-Portrait

Gutido Palazzo

Call for Papers 106
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Was ist ,,gute* soziookonomische Entwicklung?

Eine wirtschaftsethische Perspektive”

PETER ULRICH™

What is ,,good* socio-economic development?

Good development primarily is not an economic project, but a societal one. This is a general and
infinite challenge to all countries. Not economic growth, but the establishment and development of civil
rights is the crucial requirement in order to grant the status of free and equal citizens. Only on this
base can they pursne a self-determined concept of a good life. Civil rights also relate to the ,,economic
life. Economic and social rights are constitutive for a ,,civilized " market economy because the forces of
Jfree market™ tend to undermine the unfulfilled project of a well-ordered society of free and equal
cttizens. This paper argues for a donble empowerment of citizens: the right and real chance to integrate
themselves into markets as well as the right and chance to (partially) emancipate themselves from the
economic constraints of market competition. This dual orientation of socio-economic development is
important not only for underdeveloped conntriesn, but also industrially advanced countries which also
need a new frame of ,,socio-economic citigen rights . Industrial countries need to develop from a (more
and more socially desintegrating) ,,economy of essential lack” to an ,economy of vital fullness* for
everybod.

Key words: Civilezed Market Economy, Development, Economic Ethics, Empowerment, Socio-
economic Rights

1.  Perspektive und Problemstellung

An die Gberaus vielschichtige entwicklungspolitische Problematik hat sich die jiingere
wirtschaftsethische Debatte noch kaum umfassend herangewagt. Einer der Grinde
dafiir mag sein, dass Wirtschaftsethikern und -ethikerinnen eine spezifische ,,Dritte
Welt“-Kompetenz und Erfahrung, die Uber touristische Eindriicke in unter- oder
fehlentwickelten Landern hinausgeht, in der Regel fehlt. Das gilt auch fiir den hier
Schreibenden. Vielleicht aber ist gerade der allgemeine wirtschaftsethische Blick auf
die grundlegenden Orientierungsfragen der Entwicklungspolitik besonders fruchtbar.
Die Perspektive, die hier erprobt werden soll, lisst sich auf folgenden elementaren
Gedanken bringen: 4/ Linder sind ,,Entwicklungslinder. Keines ist am Ende der
Geschichte angelangt; alle stehen sie immer wieder vor der Frage, wohin sie sich denn
weiter entwickeln wollen, also welche gesellschaftliche Forfschrittsidee sie politisch ver-

Der Beitrag geht zurtick auf einen Vortrag an der Kadertagung der Schweizerischen Direk-
tion fir Entwicklungszusammenarbeit (DEZA) am 16. Januar 2004.

ok

Prof. Dr. Peter Ulrich, Institut fiir Wirtschaftsethik der Universitit St. Gallen, Guisanstt.
11, CH-9010 St. Gallen, Tel.: +41-71-224 26 44, Fax: +41-71-224 28 81, E-Mail: pe-
ter.ulrich@unisg.ch, http:/ /www.iwe.unisg.ch.



folgen sollen. Diese Frage stellt sich heute erneut auch fir die wirtschaftlich ,,fortge-
schrittenen® OECD-Linder. Etwas zugespitzt formuliert, geht die reale Entwicklung
derzeit eher in Richtung der weltweiten Universalisierung als der Uberwindung von
gesellschaftlichen Drittwelt-Verhiltnissen: Im Zeichen eines marktradikalen Wirt-
schaftsliberalismus wird in nahezu allen Landern die sozzale Desintegration, also eine sich
immer weiter 6ffnende soziale Schere, mehr oder weniger direkt als der Preis ausgege-
ben, der fir den wirtschaftlichen ,,Fortschritt, was immer dieser bedeuten mag, zu
zahlen sei. Die entwicklungspolitische Frage holt also faktisch auch die — angeblich —
,,hoch entwickelten® Linder zunehmend wieder ein.

Im Kern geht es dabei um normative Orientierungsprobleme. Der grundlegende Bei-
trag, den die Wirtschaftsethik hierzu vielleicht einbringen kann, betrifft die ethisch-
politisch-6konomische Begriindung bzw. die begriindete Kritik der impliziten oder ex-
plizit definierten Vorstellungen von guter Entwicklung. Dafiir ist es wesentlich, einen
ganzheitlichen Horizont zu wahren, geht es doch letztlich um die Ermdglichung eines
insgesamt ,,guten Lebens fur alle Menschen. Zwar soll unser Thema auf die sogzodko-
nomischen Voraussetzungen dementsprechend verstandener guter Entwicklung einge-
schrinkt bleiben. Aber das schafft keineswegs eine so trennscharfe Problemeingren-
zung, wie man auf den ersten Blick meinen kénnte. Die Vorstellung einer eigenstindi-
gen 6konomischen Perspektive und Problemstellung ist aus der Sicht des hier vertre-
tenen Ansatzes der Integrativen Wirtschaftsethik (Urich 2001) ndmlich selbst schon
ein Teil des Problems. Denn es stellt sich ja wiederum die Frage nach unserem norma-
tiven Vorverstindnis einer ,,guten®, lebens- und gesellschaftsdienlichen Wirtschafts-
weise und Wirtschaftsordnung. Die Kiriterien ,guter Okonomie rein 6konomisch
definieren zu wollen, entspricht zwar dem Selbstverstindnis der heutigen, sich als
autonome Disziplin wihnenden Standardékonomik neoklassischer Prigung, doch es
handelt sich dabei im Ansatz eigentlich um einen dkonomistischen Zirkel, wie schon der
Kélner Sozialokonom Gerhard Weisser (1978: 574) genau begriff:

,»Wie gelangen wir zu Postulaten fiir die Wirtschaftspolitik? Eine auch heute noch
weit verbreitete Meinung glaubt, dass die Postulate zur Gestaltung des Wirtschaftsle-
bens aus unserem Wirtschaftsdenken gewonnen werden kénnen und missen. (...)
Diese Meinung nennen wir O&onomismus.

Okonomismus ist also — wie die meisten -ismen — nichts besonders Gutes. Gemeint
ist damit die Verabsolutierung und normative Uberhéhung des okonomischen Ge-
sichtspunkts zum einzigen Kriterium guten Wirtschaftens. Oder wie man auch sagen
konnte: Okonomismus ist der Glaube der 6konomischen Rationalitit an nichts als
sich selbst.

2. Vom entwicklungspolitischen Okonomismus zu den Grundfragen einer
guten sozio6konomischen Entwicklung

Jeder denkbare Begriff von ,,gutem®, ,,verniinftigem* oder ,,effizientem® Wirtschaften
impliziert wiederum bestimmte normative Hintergrundannahmen: Wirtschaften heil3t
Werte schaffen — aber was fiir Werte sollen fiir wen konkret geschaffen werden? Die 6ko-
nomistische Verkiirzung dieser normativen Orientierungsfragen hilft uns nicht weiter,
denn sie ist gleichbedeutend mit der Ausblendung der zentralen Entwicklungsfragen.

zfwu 5/1 (2004), 8-22
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Die erste Teilfrage lautet: Wekhe Werte sind wirtschaftend zu vermehren? Beantwor-
ten kénnen wir sie immer nur unter dem sznngebenden Horizont eines konkreten &ultu-
rellen Lebensentwurfs. Das 6konomistische Moment der Standardékonomik besteht dies-
beztglich darin, den Blick auf Tauschwerte zu verengen, also auf Giter, die man am
Markt kaufen kann und die deshalb einen Preis haben. Das ,,gute Leben® im Ganzen
Gbersteigt jedoch wesensgemdl3 alle materiellen Bewertungsmdglichkeiten. Schon
Kant (1785/1978: 68) hat das in der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten auf den Punkt
gebracht:

,,Im Reich der Zwecke hat alles entweder einen Preis oder eine Wiirde. Was einen Preis
hat, an dessen Stelle kann auch etwas anderes, als Aguivalent, gesetzt werden; was da-
gegen iber allen Preis erhaben ist, mithin kein Aquivalent verstattet, das hat eine
Wrde.*

Das impliziert den Primat ethisch orientierter und rechtsstaatlicher Politik vor der
Eigenlogik des Marktes. Um es auf eine einfache Formel zu bringen: Der Markt kann
nicht ,,wissen, wofur und fiir wen er ,,effizient” sein soll; das mussen wir ihm in einer
zivilisierten Gesellschaft politisch zorgeben, und zwar in den erwihnten beiden Dimen-
sionen (Abb. 1). Okonomisten plidieren ungeachtet solcher kategorialer Differenzen
und Rangordnungen mehr oder weniger radikal dafiir, eine gute Entwicklung mit
groBtmobglichem Wirtschaftswachstum gleichzusetzen. ,,Entwicklungspolitik® reduziert
sich dann auf die Entfesselung marktwirtschaftlicher Leistungsanreize und -zwinge.
Eine solche verkehrte O/éoﬂomz'sz'erﬂng der entwicklungspolitischen Perspeftive ist, ironisch
ausgedriickt, bereits weit vorangekommen. Es ist insofern wohl die systematisch erste
Aufgabe der Wirtschaftsethik im Themenzusammenhang, einem solchen entwickiungs-
politischen Okonomismus kritisch auf den normativen Grund zu leuchten und ihn zu
,entzaubern®,

Sinn Gerechtigkeit

Wirtschaften =
Werte schaffen

fur

woflr? 5
wens

Effizienz

Abb.1: Magisches Dreieck verniinftigen Wirtschaftens (eigene Quelle)



Das bringt uns zur zweiten elementaren normativen Dimension wirtschaftlichen Wer-
teschaffens, die mit der Teilfrage angesprochen ist, fiir wen konkret Werte zu schaffen
sind. Jede mégliche Antwort darauf impliziert ein bestimmtes Leitbild einer wohlgeord-
neten (Welt-) Gesellschaft, die zu entwickeln und in die eine lgtime ,,Volkswirtschaft”
(bzw. Weltwirtschaft) eznzubetten ist. Ein solches Leitbild zu begrinden, ist Aufgabe der
politischen Philosophie. Hier besteht die 6konomistische Problemreduktion, wie sie
die Standardékonomik vornimmt, schlicht und einfach darin, sich den marktwirt-
schaftlichen Vorteilstausch mwacht- und konfliktfrei vorzustellen, womit sich alle Fragen
gesellschaftlicher Gerechtigkeit auf solche der wirtschaftlichen Ejfiziens verkiirzen lassen.

In der harmonistischen Idealwelt der neoklassischen Okonomie braucht die Frage, fiir
wen Marktldsungen gut und fiir wen sie vielleicht schlecht sind, gar nicht gestellt zu
werden, denn sie sind definitionsgemil3 stets fir alle gut. Die Axiomatik ist simpel:
Man braucht nur zu unterstellen, dass bei einem marktwirtschaftlichen Vorteilstausch
beide Seiten, Kiufer wie Verkiufer, aus freiem Willen miteinander ins Geschift kom-
men und dass sie dieses nur titigen, wenn es ihnen nttzt, und schon ldsst sich messer-
scharf schlieBen: Das Rezept mebr Markt ist fiir alle gut! Am besten wiirde man aus
dieser Skonomistischen Perspektive die ganze Gesellschaftsordnung dem ,,Marktprin-
zip* unterwerfen, also eine fofale Markigesellschaft schaffen, dann gibt es definitionsge-
mil nur Gewinner, keine Verlierer. Kein Geringerer als der schwedische Entwick-
lungsékonom und Nobelpreistriger Gunnar Myrdal (1932/1976: 48, 113, 129, 188)
hat dies schon vor mehr als 70 Jahren treffend die kommunistische Fiktion des Wirt-
schaftsliberalismus genannt. Es ist die (Gemeinwohl-) Fiktion einer einheitlichen
volks- oder gar weltwirtschaftlichen Zwecksetzung, als ob die Gesellschaft wie ein
Mann (ndmlich ein Homo oeconomicus) handeln wiirde. Heute tritt diese Fiktion vor
allem im Gewand der fast von allen realpolitischen Parteien geteilten Ansicht auf,
Wirtschaftswachstum sei das entscheidende Rezept zur Lésung der meisten gese/lschaftlichen
(und sozialstaatlichen) Probleme. Noch immer, ja vielleicht heute mehr denn je, pral-
len die Bemthungen einer (nachholenden) wirtschaftsethischen Aufklirung dieser
Metaphysik des Marktes bei deren gliubigen Fundamentalisten wirkungslos ab — zu
blind macht solche Metaphysik fiir die sozio6konomische Lebenswirklichkeit und zu
michtig sind offenbar die Interessen, deren scheinbarer Rechtfertigung die Ideologie
des ,,freien® Marktes dient. Ein Hinweis auf das davon weitgehend geprigte, entwick-
lungspolitisch héchst fragwiirdige Wirken von Institutionen wie dem Internationalen
Wihrungstonds (IWF) soll hier gentigen (Stiglitz 2002).

Was stimmt denn nicht an der Ideologie der totalen Marktgesellschaft? Der zentrale
Punkt ist, dass sich die ethische Vernunft nicht auf 6konomische Rationalitat reduzie-
ren ldsst (Abb. 2). Die marktwirtschaftliche ,, Tauschgerechtigkeit — mit Kant: ,,was
ein Aquivalent verstattet”, also der Aquivalententausch — ist eben immer nur eine
relative. Ob detr Status quo der ,,gegebenen® terms of trade als solcher gerecht ist, wird
ausgeblendet. Doch genau dies ist fiir eine wohlgeordnete Gesellschaft grundlegend,
und zwar gleich in doppelter Weise: Zum einen geht es um die Tauschverhiltnisse i
Markt — man denke an das oft sehr unterschiedliche Verhaltnis zwischen ,,Anbietern®
und ,,Nachfragern® von Arbeitskraft auf Arbeitsmirkten und die entsprechend untet-
schiedlichen ,,Preise flir Arbeit (Lohne); wir bezeichnen das aus wirtschaftsethischer
Perspektive (im Unterschied zu den Okonomen, die das Phinomen wie gesagt weg-
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definiert haben) als marktinterne (Macht-) Effekte (Thielemann 1996: 19, 273ff.; Ulrich
2001: 194, 191£f., 373f). Zum andern geht es um externe Effekte des marktwirtschaft-
lichen Vorteilstausches auf Dritte, die ungefragt Kosten materieller oder immaterieller
Art mitzutragen haben, ohne gleichzeitig am Nutzen der verursachenden Geschifts-
vorginge zu partizipieren — es sei denn, sie haben die Macht, sich fir die ihnen
zugemuteten Schidigungen von den Verursachern ,,entschidigen® zu lassen.

Ethische Vernunft: Okonomische Rationalitit:
normative Logik der normative Logik des
Zwischenmenschlichkeit Vorteilstausches
v v
gerechtigkeitsbasiert macht- und interessenbasiert
(es gilt, was legitim ist) (es zdhlt, was mir niitzt)
v \/
intersubjektive Verbindlichkeiten Interesse an privater Erfolgsmaximierung
v v
unbedingte wechselseitige Achtung und vorteilsbedingte Kooperation zwischen
Anerkennung der Individuen als eigennttzigen, wechselseitig
Personen gleicher Wiirde desinteressierten Individuen
v \/
Moralprinzip Marktprinzip
v v
ethisch-politisch ezngebettete Marktwirtschaft totale Marktgese//schaft

Abb. 2: Ethische Vernunft vs. okonomische Rationalitdt (eigene Quelle)

Woher aber kommt diese Macht, wenn nicht aus — selbst immer schon legitimations-
bediirftiger — wirtschaftlicher (Geld-) Macht? Die systematisch entscheidende Antwort
lautet: aus Recht. Es kommt also darauf an, die Menschen rechtsstaatlich zu ermdchtigen,
ihre legitimen Anspriiche in die marktwirtschaftlichen Prozesse einzubringen. ,,Em-
powerment statt Almosen® — dieses treffliche Motto habe ich zu meiner Freude auch
in den offiziellen Grundsatzpapieren der schweizerischen Entwicklungspolitik gefun-
den (Partnerschaften fur die Zukunft® und ,Strategie 2010 der Direktion fiirr Entwick-
lungszusammenarbeit). Sozio6konomische Ermichtigung oder Empowerment beruht
m. E. auf drei grundlegenden Komponenten: auf personaler Befibignng, auf gesell-
schaftlicher Berechtignng sowie auf allen Menschen zuganglichen dffentlichen Infrastruktn-
ren eines Landes (Abb. 3). Diese drei Momente bestimmen wesentlich tiber den Zu-
gang der Menschen zu den Ressourcen und Gitern, die sie fiir ihre existenzielle
Selbstbehauptung benétigen (Ulrich 1999; ders. 2002: 88£.). Die Befihigung der Men-
schen zur Selbstbehauptung im ,,Wirtschaftsleben® verweist natiirlich ihrerseits auf




das wirtschaftsethisch gebotene Grundrecht aller Menschen auf Bildung und Ausbil-
dung. Es ldsst sich daher sagen: Eine lebensdienliche Marktwirtschaft ist von Grund

auf als ein Rechtszusammenhang zu denken und ordnungspolitisch zu gestalten.

Bildung / Kultur Zivilgesellschaft / Rechtsstaat
\ A i A /
Befihigung Berechtigung
(Grurlldféihigkeiten) (Grundrechte)

/
/
!/
/
/

Ermichtigung
(zur existenziellen
Selbstbehauptung)

A Offentliche Infrastruktur &

(Versorgung mit
Grundgiitern)

!

Wirtschafts- und
Sozialpolitik

Abb. 3: Entwicklung als dreidimensionaler Ermdachtigungsprozess (eigene Quelle)

3. Ein rechtebasierter Ansatz sozio6konomischer Entwicklung

Ein solcher rechtebasierter Ansatz soziobkonomischer Entwicklung hat den systemati-
schen Vorteil, dass er zunichst von kulturspezifischen, inhaltlichen Vorstellungen
vom ,,guten Leben mehr oder weniger frei ist, indem er das allgemeine (Fortschritts-)
Kriterium von Entwicklung gerade in der Ermichtigung der Menschen, ein se/bstbe-
stimmtes Leben fithren zu konnen, sieht. Im Unterschied zu dlteren Auffassungen von blof3
kompensatorischer, Not lindernder ,,Entwicklungshilfe® riickt damit eine emanzzpatori-
sche Perspektive in den Vordergrund, die an den ursidchlichen Voraussetzungen der wirt-
schaftlichen Selbstbehauptung aller Gesellschaftsmitglieder in einem Land sowie aller
Linder im globalen ,,Standortwettbewerb® ansetzt. Im Fokus stehen dann nicht mehr
unmittelbar die existenziellen Grundbediirfuisse der Menschen, sondern eben die erfor-
detlichen Grundfihigkeiten und Grundrechte, von denen ihre reale Freibeit zur Verfolgung
eines selbst gewihlten Lebensentwurfs abhingt. Oder umgekehrt ausgedriickt: Armut,
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Not und Elend werden wahrgenommen als Symptom struktureller Obnmacht, sich selber
zu helfen; als ,,Mangel an Verwirklichungschancen®, d.h. an ,,substanziellen Freihei-
ten, (...) ein mit Griinden erstrebtes Leben zu fithren®, wie es Nobelpreistriger Amar-
tya Sen (2000: 110), der wohl fithrende Entwicklungsékonom der Gegenwart, formu-
liert." Er selbst (in allerdings eher rudimentirer Weise) sowie die amerikanische Philo-
sophin Marta Nussbaum (1999) haben Ansitze vorgelegt, die Entwicklung als Erwei-
terung realer Freiheit begreifen und als deren konstitutive Basis ein Bindel von
Grundfihigkeiten postulieren. Was beide aber bisher kaum geleistet haben, ist die
weiterfithrende Aufgabe, solchen Grundfihigkeiten im ,,Wirtschaftsleben® entspre-
chende wirtschaftliche und soziale Grundrechte oder Wirtschaftsbiirgerrechte, wie ich sie
nennen moéchte (Ulrich 2001: 244, 2591f)), zuzuordnen.

Die spezifisch wirtschaftsethische Herausforderung und Begriindung solcher Wirt-
schaftsburgerrechte besteht in der Einsicht, dass die Marktwirtschaft per se das grund-
legende Anforderungskriterium des politischen Liberalismus im Sinne von Rawls (1998)
nicht erfillt, ndmlich dass die Grundstruktur der Gesellschaft und der Staat gegentiber
den verschiedenen Lebensentwiirfen und Weltanschauungen in einer offenen Gesell-
schaft neatral/ und insofern unparteilich sein sollen. Die Sachlogik des marktwirtschaft-
lichen Wettbewerbs ist hochgradig strukturell parteilich tir eine unternehmerische Le-
bensform, die in der erfolgreichen (Selbst-) Positionierung im Markt ihren Lebensin-
halt findet (Ulrich 2001: 148ff., 225f)). Im weitesten Sinne des Begriffs kann dabei
jedermann als potenzieller ,,Unternehmer seiner Arbeitskraft™ betrachtet werden —
und genau dies fordern natiirlich die Anhénger der Doktrin einer totalen Marktgesell-
schaft auch von uns allen. Doch es haben einerseits nicht alle gleich viel ,,verwertbares
Kapital“ (sei es Finanz-, Real- oder Humankapital) und andererseits hat nicht jeder
Entwurf des guten Lebens die gleiche Affinitit zur Idee der unternehmerischen
Selbstverwirklichung im Wettbewerb mit anderen, wie sie namentlich der angelsichsi-
schen Kultur eigen ist: Die Einen wolfen ,,unternehmerisch® leben, da dies ihrem ver-
innerlichten Lebensentwurf entspricht, wihrend die Anderen es unter dem Zwang der
existenziellen Selbstbehauptung im Wettbewerb, entgegen ihrer moglicherweise ganz
anderen Lebensphilosophie, tun wiissen.

Diese prinzipielle Chancenasymmetrie zwischen verschiedenen Lebensformen unter
marktwirtschaftlichen Wettbewerbsbedingungen stellt einen entscheidenden Einwand
gegen die politisch-liberale Qualitdt eines Wirtschaftsliberalismus dar, der zentral auf
die Krifte des ,,freien Marktes* setzt. Ein total , freier* Markt wire ein totaler lebens-
praktischer Sachzwangzusammenhang. Genau deshalb gilt es der allgemeinen Birger-
freiheit den Vorrang vor den ,Sachzwingen® des Marktes einzuriumen — mittels
rechtsstaatlich gewihrleisteter, starker Wirtschaftsbiirgerrechte.

4. Doppelte Ermichtigung: Ein dualistisches Entwicklungskonzept

Unverkiirzt konzipierte Wirtschaftsbiirgerrechte haben angesichts der strukturellen
Parteilichkeit des Marktes eine doppelte Ermdchtignngsfunktion zu erfillen (Abb. 4): Einer-
seits sollen sie allen Menschen die chancengleiche Infegration in den volkswirtschaftli-

1 Der gegentiber der deutschen Ausgabe treffendere Originaltitel des Buchs von Sen lautet
Development as Freedom (New York 1999).



chen Produktions- und Konsumtionsprozess eines Landes erméglichen, damit die
,,Volkswirtschaft” ihren Namen als Wirtschaft des Volkes verdient. Und andererseits
sollen Wirtschaftsbiirgerrechte allen Menschen, die das aufgrund ihres kulturellen
Lebensentwurfs wiinschen, wenigstens die partielle Emanzipation aus den Funktions-
zwingen des marktwirtschaftlichen Wettbewerbs erméglichen.

Ermichtigung Duale Ermichtigung

zur chancengleichen Lebensform zur partiellen
Integration Emanzipation

in die aus der
Marktwirtschaft Marktwirtschaft
(,,einsteigen® konnen) (;;aussteigen® kénnen)
v v
Zugang zum Arbeits- und modernisierte Subsistenz

Gitermarkt (Kaufkraft!) (5,Self-Reliance*)

v v
,unternehmerische® Fihigkeiten Fahigkeit zur Selbstversorgung
v v

wirtschaftliche soziale Schutz- und
Betitigungsrechte Teilhaberechte

Abb. 4: Die doppelte Ermdchtigungsfunktion von Wirtschaftsbiirgerrechten (eigene Quelle)

Dem Vorschlag einer solchen Doppelrichtung der zu férdernden sozialbkonomischen
Grundfihigkeiten und der korrespondierenden Grundrechte — also teils zur Integrati-
on in die Marktwirtschaft, teils zur Emanzipation aus ihr — liegt der Leitgedanke einer
dnalen Lebensform zugrunde, die weder einseitig (wie der Neoliberalismus) auf die
Selbstbehauptung 7z Markt noch ebenso einseitig auf ,,Self-Reliance” und moderni-
sierte Selbstversorgung auferhalb der marktwirtschaftlichen Geldékonomie setzt, son-
dern die Verbindung einer Teilnahme mdoglichst a/ler Burger am marktwirtschaftlichen
Produktions- und Konsumtionsprozess mit dem Ziel ihrer Befihigung und Ermichti-
gung zur partiellen subsistenzwirtschaftlichen Selbstversorgung (in moderner Form)
anstrebt: Zugang zum Arbeits- und Giitermarkt einerseits und die Wahrung oder
Wiederherstellung einer gewissen Unabhingigkeit von der konsumtiven Versorgung
Gber den Markt sind gleichermafen sinnvoll, um méglichst allen Biirgern ein selbstbe-
stimmtes und menschenwiirdiges ,,Wirtschaftsleben® zu sichern. Eine solche duale
Lebensform aller Mitglieder einer Gesellschaft darf wohl als die sozial gerechtere und
volkswirtschaftlich tragfihigere Alternative zu einer vertikal dualisierten Gesellschafts-
struktur (sozial gespaltene, desintegrierte Gesellschaft) gelten (Ulrich 1993: 452ft.).
Dieser dualistische Ansatz sprengt und tiberwindet auch das herkémmliche politische
Links/Rechts-Schema, was ihn realpolitisch durchaus chancenreich machen koénnte:
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= Einerseits geht es um die Entfaltung , unternehmerischer” Fabigkeiten und die Ge-
wihtleistung von wirtschaftlichen Grundrechten anf selbstindige nnternebmerische 1étigkeit
fiir jedermann, ebenso auf (nicht notwendigerweise unbeschrinktes) Grund- und
Produktiveigentum und auf méglichst einfachen Kapital- und Kreditzugang (Ven-
ture Capital und Geschiftskredite inkl. ,,Mikrokredite nach dem Muster der
Grameen-Bank; vgl. Yunus 1998). Als staatliche Rahmenbedingungen hinzu-
kommen missen die allgemeine (wenn auch wiederum keineswegs grenzenlose)
Handels- und Gewerbefreiheit, unterstiitzende Ausbildungs- und Beratungs-
angebote fiir Jungunternehmer und nicht zuletzt mdglichst unburokratische ad-
ministrative Verfahren der Genehmigung von Unternehmensgriindungen, Investi-
tionen usw., damit eine von freien und buchstiblich ,,unternehmungslustigen
Burgern eigeninitiativ in Gang gebrachte ,,Marktwirtschaft von unten® (de Soto
1992: 313ff.) aufblihen kann.

® Andererseits geht es aber zugleich, ohne dass dies ein Widerspruch dazu wire, um
komplementire sozzale Schutz- und Teilhaberechte, die auch jenen Menschen, die sich
im Markt nicht selbststindig zu behaupten vermégen, menschenwiirdige Lebens-
bedingungen gewihrleisten. Das kann in Form sozialstaatlich gewihrleisteter
Rechte auf ein bedingtes oder unbedingtes Grundeinkommen erfolgen oder, so-
weit eine Volkswirtschaft dies aufgrund unzureichender Produktivitit noch nicht
tragen kann, in Form der Bereitstellung einer einfachen 6ffentlichen Infrastruktur.
Diese soll den Menschen, die den Einstieg in die Erwerbswirtschaft nicht schat-
fen, zumindest eine existenzsichernde subsistenzwirtschaftliche Selbstversorgung
erméglichen, was aber gerade in Drittweltlindern oft mit politisch kaum weniger
brisanten Voraussetzungen einer Reform des Bodeneigentums zusammenhingt
(Zugang zu 6ffentlichem Pflanzboden als Ernihrungsgrundlage, zu gemeinschaft-
lich genutzten Maschinen und Werkzeugen, zu kostenfreier Elementarbildung
und medizinischer Versorgung usw.).

Die Pointe dieses dualistischen Weges liegt im untrennbaren Verbund beider Rich-
tungen sozioSkonomischer Befihigung und Berechtigung. Dieser Leitidee kommt
wegen ihres Grundgedankens mdglichst niedriger Zugangsschranken zu unternehme-
rischer Titigkeit bei gleichzeitiger partieller Befreiung aller Menschen aus dem Zwang,
sich bedingungslos auf dem Markt ,,verkaufen® zu miissen, auch fiir die hochent-
wickelten Volkswirtschaften eine rasch wachsende Aktualitit zu, stellt hier doch die
stetig zunehmende Produktivitit des marktwirtschaftlichen Systems immer weniger
die Lésung und immer mehr das zentrale gesellschaftspolitische Problem dar — infolge
der Wegrationalisierung von Arbeitsplitzen ebenso wie der Uberforderung von immer
mehr Menschen beztiglich ihrer Fihigkeit zur hinreichend raschen Anpassung an die
steigenden Leistungsanforderungen. Der strukturelle Konservativismus einer neolibe-
ral geprigten Wirtschaftspolitik, die weiterhin auf das Generalrezept ,,mehr Markt!
zur Lésung fast aller Probleme setzt und eine entsprechende Politik der fortlaufenden
Marktderegulierung und Wettbewerbsintensivierung, der fast bedingungslosen Pro-
duktivititssteigerung und des Wirtschaftswachstums betreibt, perpetuiert auch in den
hochproduktiven Volkswirtschaften eine Okonomie der Lebensnot fiir wachsende
Bevélkerungskreise, als ob trotz der uberschiessenden Produktivitit unseres Wirt-
schaftssystems der Kampf ums nackte Uberleben noch immer das vordringliche Ziel



des Wirtschaftens sei. Es dringt sich mit Habermas (1968: 103) die rhetorische Frage
auf,

,»warum das Leben des Einzelnen trotz des hohen Standes der technologischen Ent-
wicklung nach wie vor durch das Diktat der Berufsarbeit, durch die Ethik des Leis-
tungswettbewerbs, durch den Druck der Statuskonkurrenz, durch Werte der posses-
siven Verdinglichung und der angebotenen Surrogatbefriedigungen bestimmt ist, wa-
rum der institutionalisierte Kampf ums Dasein, die Disziplin der entfremdeten Arbeit
(..) aufrechterhalten werden.“

Lingst besteht doch der technisch-6konomische Fortschritt weniger in der Uber-
windung als in der bloBen Modernisierung der Knappheiten durch den ,,Strukturwandel:
Wo man hinschaut, nimmt — bei gleichzeitig wachsendem Uberfluss des Unwesentli-
chen oder ganz Uberfliissigen (insbesondere im Bereich des Warenangebots) — das
Gefiihl der Knappheit von immer mehr fiir die Lebensqualitit essenziellen ,,Lebens-
mitteln® eher zu als ab: Die Versorgung mit so elementaren Dingen wie gesunder
Nahrung, medizinischer Versorgung, aufklirender Bildung, guten Wohnbedingungen
mit sauberer Luft und Ruhe, usw. usf., frisst einen immer gréferen (statt kleineren)
Teil der Haushaltbudgets auf; die Staatsfinanzen verknappen sich scheinbar unaufhalt-
sam, cbenso die guten Arbeitsplitze, die Verkehrs- und Erholungsriume, die nicht
vermehrbaren natiirlichen Ressourcen, die nicht marktfihigen zwischenmenschlichen
Hilfeleistungen und vielleicht auch die immateriellen seelischen Voraussetzungen des
guten Lebens. Ja selbst die verfigbare Zeit scheint fiir diejenigen, die noch ,,Arbeit
haben®, trotz der Beschleunigung fast aller Aktivititen zum knappen Gut geworden
Zu sein.

5. Zwei Stufen soziobkonomischer Entwicklung und das unzureichende
Rezept des Wirtschaftswachstums

Den hier nur kurz illustrierten Symptomen der wachsenden Sinnverkehrungen eines
verselbststindigten und orientierungslos gewordenen 6konomischen Fortschritts ist
m. E. durch ein gweistufiges Konzept einer sinnvollen, lebensdienlichen Wirtschaftsent-
wicklung zu begegnen, das grundsitzlich als universal gelten kann, aber je nach Ent-
wicklungsstand einer Volkswirtschaft dndernde Zielorientierungen nahe legt:

»  Auf der ersten Stufe einer Okonomie des 1 ebensnotwendigen liegt der elementare Sinn
des Wirtschaftens in der Sicherung der Lebensgrundlagen fiir alle Mitglieder einer
Gesellschaft. Hier machen Produktivititssteigerung und Wirtschaftswachstum i. d.
R. durchaus Sinn, sofern beides in eine einigermaBen ,,anstindige* Gesellschafts-
ordnung eingebunden ist, deren Regeln und Institutionen niemanden demiitigen,
d.h. systematisch in seiner Wiirde und in seinen Grundrechten verletzen (Margalit
1997). Zu einer vielleicht noch nicht gerechten, aber in diesem Sinn wenigstens
yanstindigen® Entwicklung beizutragen, ist auf der Stufe der Okonomie des Le-
bensnotwendigen geradezu der Priffstein der lebenspraktischen |, Effizienz " einer 1 olks-
wirtschaft. Allerdings ist diese erste Stufe einer unverkiirzten sozioSkonomischen
Entwicklung nicht nur in den so genannten Entwicklungslindern, sondern be-
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schimenderweise auch in den sich als 6konomisch ,,fortgeschritten® wihnenden
Lindern noch keineswegs abgeschlossen.

»  Auf der zweiten Stufe einer Okonomie der I ebensfiille tritt in dem Mafe, wie das der
volkswirtschaftliche Produktivititsstand etlaubt, vor das Ziel der bloBen Giiterfiil-
le das Ziel der Erweiterung der Vielfalt freier kultureller Entfaltungsméglichkeiten
der Biirger. Die weiter fortschreitende Produktivitit kann jetzt im Prinzip sowohl
individuell als auch sozial sinnvoll genutzt werden, indem einerseits jedermann
das Recht auf eine begrenzte Teilhabe am volkswirtschaftlichen Produktionsprozess
eingerdumt erhilt und andererseits so auch jedermann Zeit und Freirdume fir die
Kultivierung nicht-wirtschaftlicher Dimensionen des guten Lebens gewinnt. Der
springende Punkt ist folgender: Die reale Freiheit der Biirger und Biirgerinnen, ih-
re Lebensform und das Gewicht, das sie dem wirtschaftlichen Erfolgsstreben ein-
rdumen, selbst zu bestimmen, besteht nicht wirklich, solange der immer hirtere
Selbstbehauptungswettbewerb infolge einer wirtschaftspolitisch perpetuierten
,,Okonomie der Lebensnot den meisten Menschen aus Griinden der ,,nackten®
Existenzangst gar keine andere Wahl ldsst, als nahezu ihre ganze Lebensenergie in
das 6konomische Uberleben zu investieren. Ein Ausbruch aus der Okonomie der
Armut ergibt sich niemals allein als ,,natiirliches” Resultat des wirtschaftlichen
Produktivititsfortschritts, sondern erst auf der Grundlage einer politischen
,,Grundrechtskultur“3.

Gewiss ist die hier idealtypisch modellierte Zweistufigkeit sinnvoller sozio6konomi-
scher Entwicklung in Wirklichkeit als ein kontinuierlicher Ubergang von Priorititen
der Armutsiiberwindung (Bereitstellung des Lebensnotwendigen fiir alle) zu solchen
der schrittweisen Ausweitung von Optionen der Lebensfiille zu verstehen und zu
gestalten.

6. Vom Wirtschaftswachstum zu neuen Wirtschaftsbiirgerrechten

Klar geworden sein diirfte mit den vorangegangenen Uberlegungen, dass bloBes Wirt-
schaftswachstum niemals die zeitgemife, ethisch-politisch verniinftige Gestaltung des
Verhiltnisses von Integration und Emanzipation aller Gesellschaftsmitglieder in die
bzw. aus der Marktwirtschaft zu ersetzen vermag, zumal auch aus Skologischen
Grinden eine rein wachstumsorientierte Wirtschaftspolitik nicht die Losung aller
Probleme sein kann. Erforderlich ist ein differenzierteres Entwicklungskonzept, das
auf die lebensdienliche Eznbettung der Marktwirtschaft in eine stetig weiter zu entwi-
ckelnde Gesellschaft real freier und gleichberechtigter BiirgerInnen zielt — ein poli-
tisch-6konomischer Leitgedanke, dem sich dbrigens auch die akademische Wirt-
schaftstheorie endlich systematisch stellen sollte (Ulrich 2003; ders. 2004a).

So gesehen, scheint ,,Entwicklung® in der Tat ein global unteilbares, universales und
unabschlieBbares Projekt zu sein, in dem es immer wieder neu um die Frage geht, wie

2 Zu den wohl nicht zuletzt infolge der neoliberalen Politik der endlosen Wettbewerbsinten-
sivierung brachliegenden Solidarititspotentialen in der modernen Gesellschaft nach innen
und aufen vgl. Rottlinder (1997: spez. 122ff.).

3 Diesen Begriff tibernehme ich von Héberle (1997: 300).



die ,,Volkswirtschaft™ eines Landes gese/lschaftspolitisch gestaltet werden soll, so dass sie
ihre Bezeichnung als ,,Wirtschaft des Volkes* verdient. Genau an diesem Punkt setzt
die Idee an, den Fortschritt in der Weiterentwicklung der allgemeinen Burgerrechte
freier Birgerinnen und Biirger beziiglich ihres ,,Wirtschaftslebens® zu suchen.

Wir sind damit offenkundig wieder in der aktuellen politisch-6konomischen Debatte
hierzulande angekommen, die derzeit allerdings fast vollig von defensivem Sach-
zwangdenken beherrscht wird. Bedauetlicherweise mangelt es der Debatte gegenwir-
tig an fast jeglichem ,,entwicklungspolitischen* Fortschrittshorizont dahingehend, wie
die reale Freiheit méglichst aller Gesellschaftsmitglieder, ein selbstbestimmtes Leben
in Wirde und Selbstachtung* zu fithren, gewahrt und erweitert werden kann. Zu die-
sem Zweck werden wir als Birger freiheitlich-demokratischer Gesellschaften tiber
kurz oder lang wesentlich kreativer und innovativer werden miissen, was die Weiter-
entwicklung unserer Wirtschaftsbiirgerrechte betrifft, wenn wir die schlechte Alternati-
ve zwischen fortschreitender (!) sozialer Desintegration und damit des Rickfalls gan-
zer Bevolkerungsschichten in existenzielle Not einerseits oder aber ausufernder sozial-
staatlicher Symptombekimpfung (,,milde Gaben fiir Bediirftige*) hinter uns lassen
wollen. In Frage kommen daftir grundsitzlich drei Ansitze oder ein Mix aus ihnen:

= cin Wirtschaftsbiirgerrecht auf Erwerbsarbeit fiir alle? Das wirde, auch wenn ein Recht
auf Arbeit kaum individuell einklagbar wire, eine ernsthafte Politik zur Integration
aller Erwerbswilligen in den Arbeitsmarkt zwingen, beispielsweise mittels Arbeits-
zeitverkiirzungen nach Mal3gabe des Produktivititsfortschritts;’

= cin Wirtschaftsbiirgerrecht anf ein erwerbsunabhingiges Grundeinkommen fiir alle (,,Biirger-
geld)? Das hitte — ganz im Sinne vom Michael Walzers (1992: 12) institutioneller
,Kunst der Grenzziehung*® zwischen Lebenssphiren und ihren jeweils adiquaten
Verteilungsregeln — eine systematische Politik der teilweisen Entkoppelung von
Einkommens- und Arbeitsverteilung zur Konsequenz;’

= oder gar cin Wirtschaftsbiirgerrecht anf Teilbabe am volkswirtschaftlichen Kapital fitr alle
(,, Biirgerkapital“)? Das entspriche einer Politik, die auf einen sozial universalisierten
Kapitalismus (,,Volkskapitalismus®) zielt, in dem als Kompensation der real vor
sich gehenden Gewichtsverschiebung zwischen Arbeits- und Kapitaleinkommen
alle Birger prinzipiell auf ,,zwei Existenzbeinen® stehen, also einen Arbeitslohn

4 Auf die entscheidende Bedeutung der Selbstachtung fir freiheitsfihige Personen hat —
schon vor Margalits (1997) eindringlichem Plidoyer fir eine ,,Politik der Wiirde® — aus po-
litisch-liberaler Perspektive Rawls (1998: 437) hingewiesen: ,,Die Bedeutung der Selbstach-
tung liegt darin, dass sie fiir ein sicheres Selbstwertgefithl sorgt: fir die sichere Uberzeu-
gung, dass unsere bestimmte Konzeption des Guten es wert ist, verwirklicht zu werden.*

> Vgl. als wohl gewichtigsten Vertreter dieser Position Gorz (1989: 287ff.). Neuerdings neigt
aber auch Gorz (2000: 115ff)) dem Postulat eines — von ihm als erginzend verstandenen —
Rechts auf ein bedingungslos gewihtleistetes allgemeines Grundeinkommen zu.

¢ Es geht dabei darum, das ,,tyrannische® (Walzer) Durchschlagen der Regeln des Arbeits-
marktes auf die gesamte Lebenslage einer Person zu verhindern; vgl. zu dieser latenten
,» Tyrannei” des Arbeitsmarktes Ulrich (2000).

7 Als die bisher politisch-philosophisch wohl am konsequentesten durchdachte — politisch
liberale! — Konzeption eines unbedingten Grundeinkommens fiir alle vgl. Van Parijs (1995).
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haben wnd in wenigstens bescheidenem Mall am volkswirtschaftlich erzeugten
»ohareholder Value partizipieren.®

Gewiss bedirfen die angedeuteten Moglichkeiten fiir zukinftig Wirtschaftsbiirger-
rechte einer viel griindlicheren Erérterung.” Hier soll eine elementare Einsicht gent-
gen: Wer alle diese (und weitere) Ansitze pauschal ablehnt, der vertritt gewollt oder
ungewollt die allein verbleibende zynische Alternative, die darin besteht, im Namen
des ,freien (Welt-) Marktes* die fortschreitende Aushohlung des untiberbotenen Ide-
als einer Gesellschaft freier und gleicher Birger hinzunehmen.

7.  Globaler ,,Standortwettbewerb‘ und die speziellen entwicklungs-
politischen Hausaufgaben der Schweiz

Zugegeben: Dem 6konomistischen Zeitgeist fehlt vorerst noch fast jedes Verstindnis
fir die burgerlichgesellschaftliche und liberale Qualitit solcher gesellschaftspolitischer
Ideen. Dieser Zeitgeist hat nimlich den globalen Standortwettbewerb verinnerlicht, der uns
angeblich ,,keine Wahl“ ldsst. Ich schlage vor, die Sachlage umgekehrt zu sehen: Ange-
sichts der tiber kurz oder lang katastrophalen sozialen und 6kologischen Folgen einer
einseitig auf die Entfesselung der Marktkrifte und die Intensivierung des Wettbewerbs
setzenden Politik ldsst uns die Iernunft keine andere Wahl, als national und supranatio-
nal auf eine ,,Zivilisierung® der Marktwirtschaft hinzuarbeiten, d. h. auf ihre Einbet-
tung in das Leitbild einer wohlgeordneten Gesellschaft freier und gleichberechtigter
Biirger bzw. auf eine entsprechend zivilisierte Weltwirtschaftsordnung. Wer den glo-
balen Markt will, der sollte verntinftigerweise auch eine glbal governance mit weltweiten
Menschen- und Burgerrechts-, Demokratie-, Sozial- und Umweltstandards befiir-
worten.

Das wird — diesbeztglich sollten wir uns keinen Illusionen hingeben — einen lange
dauernden wirtschaftskulturellen Lernprozess und wohl auch politischen Kampf vor
allem in den ,fiihrenden® Industriestaaten und den von ihnen dominierten welt-
regionalen Wirtschaftsblécken (EU, NAFTA, ASEAN, usw.) sowie in WTO, IWF
und Weltbank bedingen. Dass dies gleichwohl kein weltfremder Ansatz ist, dafiir
spricht neben den skizzierten ethisch-politischen Uberlegungen sogar eine finanz-
politische Uberlegung: Angesichts der hohen Staatsverschuldung und Steuerlast auch
der ,reichen® Linder st6ft die herkémmliche, kompensatorische Ressourcen- und
Giterumverteilung vom ,,Norden® in den ,,Siiden” zunehmend an innenpolitische
Widerstinde in den Geberlindern. Bedenkt man, wie wenig solche Umverteilung
durch staatliche ,,Entwicklungshilfe®, die sich bisher auch in den besten Fillen stets
weit unterthalb von 1% des Bruttosozialprodukts bewegt, an der zunehmenden
Wohlstandsschere zwischen reichen und armen Lindern auf der Welt zu dndern vet-
mochte, so kénnte sich eine neu konzipierte Form von Entwicklungszusammenarbeit,

8 Vielleicht etwas platt, aber nicht ganz unzutreffend bringt Vobruba (1998: 88) den hier
leitenden Gedanken auf folgendes Motto: ,,Wenn der Kapitalismus gesiegt hat, dann muss
man eben alle zu (Teil-) Kapitalisten machen, um sie an den Friichten dieses Sieges zu be-
teiligen.*

% Zum Versuch einer (gewiss noch unabgeschlossenen) Grundlagen- und Horizontklirung
vgl. Ulrich (2001: 2591f.).



die im Sinne des vorgeschlagene Befihigungs- und Berechtigungsansatz primdr auf die
Universalisierung wirtschaftlicher und sozialer Grundrechte in allen Lindern setzt, als
der realpolitisch eher %angbare Weg #nd als der nachhaltigere, auf Dauer weiterfiih-
rende Ansatz erweisen.'”

Die Schweiz zum Beispiel kénnte als ihren speziellen Beitrag immerhin schon mal ihre
Hausaufgaben machen und gewisse alte Rechtsauffassungen revidieren, womit sie
ganz wesentlich zu einer entwicklungspolitisch besseren ,,Weltinnenpolitik™ beitragen
wiirde. Zu Gunsten der universalen Wirtschaftsbiirgerrechte gilt es besonders zwei
herkémmliche Rechtsanspriiche zu relativieren: zum einen den noch immer recht
rigiden Patentschutz insbesondere der Pharmaprodukte, der tibrigens auch aus 6ko-
nomischer Sicht zunehmend in Frage gestellt wird (Stolpe 2003), und zum anderen
das schweizerische (sowie liechtensteinische) Bankgeheimnis, das in seiner speziellen
Ausgestaltung — mittels der Unterscheidung von ,,einfacher Steuerhinterziehung® und
»oteuerbetrug™ (mit gefilschten Dokumenten) und der Beschrinkung der internatio-
nalen Rechts- bzw. Amtshilfe auf Letztere — die weltweite Kapitalflucht und Steuer-
hinterziehung férdert und dagegen gerichtete internationale Bemiithungen aus ziemlich
durchsichtigen Interessen untetliuft (Thielemann/Ulrich 2003: 84ff.; Ulrich 2004b).
Doch das ist eine andere Geschichte.
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»Was ist ,gute‘ sozio6konomische Entwicklung?* aus philo-
sophischer und entwicklungspolitischer Perspektive

THOMAS KESSELRING"

Korreferat zum Beitrag von Peter Ulrich

Peter Ulrich wendet sich gegen die Verabsolutierung der Marktfreiheit, wie sie bis vor
kurzem dem mainstream in der Okonomie entsprochen hat, und schligt in diesem Zu-
sammenhang auch einen Paradigmenwechsel in der Entwicklungspolitik vor. Auf dem
Markt setzt sich derjenige durch, der mehr Kaufkraft zu mobilisieren vermag. Und bei
der Aushandlung eines Arbeitsvertrags hat, wer iiber Kapital verfiigt, mehr Verhand-
lungsmacht, als wer nur seine Arbeitskraft in die Waagschale werfen kann. Die ,,Ei-
genlogik® des Marktes generiert keine wohlgeordneten sozialen Verhiltnisse, auch
keine Menschenrechte - diese stellen aus ,,neoliberaler Sicht im Gegenteil ,,Marktver-
zerrungen® dar (Hinkelammert 2000). Der Markt garantiert zwar eine effiziente Ver-
teilung von Giitern und Dienstleistungen, aber diese Verteilung ist weder auf Gerech-
tigkeit noch auf Sinnstiftung ausgerichtet. Fir eine Verdnderung dieser Verhiltnisse
muss, ganz im Sinn von Adam Smith, die unsichtbare Hand des Marktes mit einer
sichtbaren ordnenden Hand erginzt werden (Manstetten 2000). In diesem Sinn pli-
diert auch Peter Ulrich fiir eine Abkehr von der neoklassischen Okonomie.

1. Rekonstruktion der Argumentation Peter Ulrichs

Die Pointe in Ulrichs Ausfiihrungen besteht in seinem Vorschlag, die klassischen
Menschenrechte durch ein Ensemble von Wirtschaftsbiirgerrechten (= WBR) zu er-
ginzen, die der Wende hin zu einer humaneren Form der Marktwirtschaft gleichsam
als Drehachse dienen kénnten. Diese Drehachse ist zwischen den Theortien des indi-
schen Okonomen Amartya Sen und des amerikanischen Philosophen John Rawls
verankert, auf die sich Ulrichs Ausfithrungen explizit stlitzen. Rawls thematisiert die
Bedingungen flr eine gerechte Gesellschaftsordnung, wobel er Gesellschaft als einen Ko-
operationsverband begreift, dessen Mitglieder zum wechselseitigen Vorteil zusam-
menarbeiten. Sen fragt nach den Bedingungen, die erflllt sein miissen, damit Men-
schen unter ihren jeweiligen Lebensverhiltnissen ihre Lebenspline zu verwirklichen in
der Lage sind. Rawls hat eine Theorie der Gerechtigkeit (Rawls 1975) Sen eine Theorie
des Lebensstandards erarbeitet (Sen 2000a).

Ulrich Gbernimmt Sens Bestimmung menschlicher Entwicklung als ,,Erweiterung der
realen Méglichkeit aller Menschen, ein selbst bestimmtes Leben zu fithren® (Sen
2000). Mit dieser Bestimmung unterscheidet sich Sen markant von der lateinamerika-

*  PD Dr. Thomas Kesselring lehrt Ethik und Philosophie in der Lehrerbildung des Kantons Bern und
am Philosophischen Seminar der Universitit Bern, Linggassstr. 49a, CH-3012 Bern. E-mail:
thomas.kesselring@philo.unibe.ch. Forschungsschwerpunkte: Ethik der Entwicklungspolitik, Ethik
in der Pidagogik, Moralbegriindung, Menschenrechte.
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nischen Befreiungstheologie, die Freiheit primir negativ, nimlich als Beseitigung von
Hindernissen und Behinderungen, definiert. Eine Ausweitung menschlicher Freiheiten
erfolgt nach Sen Giber den Aufbau von ,,capabilities”. Diesen Begriff verwendet Sen als
terminus tfechnicus; seine Bedeutung ist umfassender als die des deutschen Wortes ,,Fa-
higkeiten®. ,,capability“ steht fiir dreierlei:

1) Ebene der Fihigkeiten und Fertigkeiten der Birgerinnen und Biirger,

ii) Ebene der Infrastruktur, die den Birgerinnen/Birgern zur Verfiigung steht: Bei-
spielsweise muss es, damit Menschen an Mirkten teilnehmen kénnen, solche Mirkte
tberhaupt erst geben.

iii) Ebene des Zugangs zu Ressourcen und zur Nutzung der bestehenden Infrastruk-
tur. Dabei geht es vor allem um die Verfiigung tber finanzielle Mittel (,,entitlements®;
ohne sie bleibt der Markt unzuginglich, was die Beschaffung lebensnotwendiger Res-
sourcen erschwert) und um die Berechtigung zur Nutzung der bestechenden Infra-
struktur.

Schema 1: Die drei Ebenen der capability (Sen 2000: Einleitung)

Christiane Goldmann, die Sens Hauptwerk (Sen 2000) ins Deutsche iibertragen hat,
Ubersetzt den Begtift ,,capabilities elegant mit ,,Verwirklichungschancen®.

Es sind diese ¢apabilities, die Ulrich durch Einfithrung von Wirtschaftsbiirgerrechten in
eine politische ,,Grundrechtskultur® einbetten will. Als Wirtschaftsbiirgerrechte (=
WBR) bezeichnet er eine Reihe niher zu bestimmender Grundrechte jenseits der all-
gemeinen Personlichkeits- und politischen Birgerrechte: Die WBR fungieren gleich-
sam als Scharniere fiir die Regulierung des Wirtschaftslebens (Ulrich 2004: 12). Im
Lichte solcher Rechte erweisen sich beispielsweise diejenigen Geschifte als grund-
rechtswidrig, die externe, auf Dritte abzuwilzende Kosten verursachen (11f).

Eine Stirkung der Grundrechte im wirtschaftlichen Bereich erscheint nahe liegend,
weil durch den internationalen Wettbewerb, der streckenweise die Zuige eines Ver-
dringungswettbewerbs trigt, erhebliche Teile der Gesellschaft - insbesondere in den
Lindern des ,,Sudens®, aber zunehmend auch bei uns im , Norden® - wirtschaftlich
marginalisiert und in Armut und Elend getrieben werden. Mit seinem Vorschlag, die
Grundrechte zu stirken, begibt sich Ulrich in die Nihe von John Rawls. Als wichtigs-
tes Gerechtigkeitskriterium schligt Rawls bekanntlich ein System gleicher Grundgiiter!
fur alle vor, zu denen insbesondere bestimmte Grundfreiheiten bzw. Grundrechte
gehoren.?

1 Zu den Grundgitern gehéren neben den Grundrechten auch Freiziigigkeit und freie Berufswahl,
Einkommen und Besitz sowie berufsspezifische Befugnisse und Vorrechte sowie die ,,sozialen
Grundlagen der Selbstachtung® (1971: § 15).

2 Unter diesen Grundfteiheiten nennt Rawls ,,die politische Freiheit (das Recht, zu wihlen und 6ffent-
liche Amter zu bekleiden) und die Rede- und Versammlungsfreiheit; die Gewissens- und Gedanken-
freiheit; die personliche Freiheit, zu der der Schutz vor psychologischer Unterdriickung und kérper-
licher Misshandlung und Verstimmelung gehort (Unverletzlichkeit der Person); das Recht auf per-
sonliches Eigentum und der Schutz vor willkiirlicher Festnahme und Haft (..)* (Rawls 1971: 82).




Anders als bei Rawls, der mit der Garantie von Grundrechten bzw. Grundfreiheiten
vor allem die Bedingungen der Moglichkeit menschlicher Kooperation und zugleich die
Grenzen legitimer Kooperationspraktiken sichern will, zielt Ulrichs Vorschlag einer
Einfithrung weiterer Grundrechte darauf ab, die Bedingungen der Méglichkeit fiir das
wirtschaftliche Leben der Menschen zu sichern und die Grenzen legitimer Wirtschaftsprak-
tiken zu markieren. Alle Menschen sollen am Wirtschaftsleben konsequent teilnehmen
kénnen, ohne humane Werte dafiir opfern zu miissen. Sie sollen aber zugleich die
Mboglichkeit haben, sich zeitweilig von den Zwingen des Wirtschaftslebens zu eman-
zipieren. Dieser doppelte Prozess der Eingliederung in die Weltékonomie und der
Emanzipation von ihren Zwingen umfasst genau die drei Ebenen, die Sens capability-
Begriff abdeckt.

Das Recht auf Grundausbildung, ein Menschenrecht nach Art. 26 der Menschenrecht-
serklirung, erhilt in diesem Zusammenhang eine Schliisselstellung: Es soll gewihrleis-
ten, dass die Biirgerinnen und Biirger die Fihigkeit erlangen, sich im Wirtschaftsleben
zu behaupten. Welche Fahigkeiten dazu im einzelnen erforderlich sind, hingt zum
einen von den Umstinden ab, unter denen sie leben (von ihrer Funktion in der Wirt-
schaft und ihrer Stellung in der Gesellschaft), und zum anderen von weitldufigeren
Einflissen, wie z.B. dem Druck des Wettbewerbs, dem die Menschen ausgesetzt sind,
dem Konjunkturverlauf und dem verfiighbaren technologischen Entwicklungsstand.

Mit der Einfithrung der Wirtschaftsbiirgerrechte hat Ulrich vier Ziele im Auge:

(1) Die Okonomie soll ihrer urspriinglichen Aufgabe, der Deckung der Grundbe-
durtnisse fiir alle, das Gewicht einrdumen, das sie verdient: Lebensnotwendige G-
ter und Dienstleistungen miussen fiir alle Menschen erschwinglich bleiben. Das ist
die ,,Okonomie des Lebensnotwendigen® (17).

(2) Uber die Deckung der Grundbediirfnisse hinaus soll die Okonomie die ,,mensch-
liche Entwicklung™ (Human Developmeni) fordern, anders gesagt, sie soll die
menschlichen Freiheiten erweitern (Sen 2000) bzw. die Lebensqualitit optimieren
(Nussbaum 1993, 1999). Das ist die ,,Okonomie der Lebensfiille® (18).

(3) Die ersten beiden Zielsetzungen gelten nicht blof3 fiir die privilegiertesten Gesell-
schaften, sondern fiir alle Menschen: Alle Menschen sind ,,in den volkswirtschaftli-
chen Produktions- und Konsumtionsprozess® zu integrieren (14f.) - mit gleichen
Beteiligungschancen fiir alle.

(4) Die Menschen miissen sich aber auch von den ,,Funktionszwingen des markt-
wirtschaftlichen Wettbewerbs* wenigstens teilweise emanzipieren kénnen (15); sie
haben ein legitimes Anrecht auf ,Freirdiume fiir die Kultivierung nicht-
wirtschaftlicher Dimensionen des guten Lebens® (18) - Freirdume zur selbstver-
antwortlichen Lebensgestaltung.

Im Folgenden werde ich Ulrichs Vorschlag und seine Konsequenzen in sechs Punkten
etwas niher analysieren und problematisieren. Die ersten zwei Punkte sind philoso-
phischer, die Gibrigen entwicklungspolitischer Natur.
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2.  Erorterung aus philosophischer Sicht

2.1 Grundrechte und Selbstverwirklichung

In der politischen Philosophie der Neuzeit, die sich mit Fragen sozialer Gerechtigkeit
befasst, gibt es zwei unterschiedliche Traditionen. Die eine geht von der Idee Kants
aus, dass alle Menschen die glezchen elementaren Freiheiten (im Sinn negativer Handlungs-
freiheiten’) haben sollen.* Die andere griindet in Marx (der sich in diesem Punkt auf
Atristoteles stiitzt) und stellt die Idee der Selbstverwirklichung ins Zentrum der Uberle-
gungen: Alle Menschen sollen eine Chance haben, ihre Lebenspline zu verwirklichen.
Auf die erste Tradition greift Rawls zuriick, auf die zweite Sen. Dass Ulrich in seinem
Vorschlag beide Traditionen verbindet, macht sein Programm besonders attraktiv.
Denn die beiden Traditionen stehen zueinander in einem komplementiren Verhiltnis,
jede fir sich genommen weist aber unverkennbare Schattenseiten auf: Die Idee glei-
cher Grundrechte fiir alle (Rawls) ist als Gerechtigkeitskriterium nicht ausreichend,
weil nicht alle Menschen von ihren Grundrechten gleichermallen profitieren. Was
nitzt einem Querschnittsgelihmten das Recht auf Freiziigigkeit, wenn er sich nicht
durch den Raum zu bewegen vermagr Er benétigt zusitzliche Hilfsmittel, um von
seinem Recht Gebrauch zu machen. Wer verhindert ist, die ihm zustehenden Rechte
zu nutzen, befindet sich nicht in besserer Lage, als wer die betreffenden Rechte gar
nicht erst hat. Das Zugestindnis elementarer Grundrechte bietet keine Gewihr, dass
die Menschen auch 6konomisch gut genug ausgestattet sind, um ein Leben in Wiirde
fithren zu kénnen. Das Prinzip der Chancengleichheit (Rawls’ zweites Gerechtigkeits-
kriterium) garantiert nicht, dass Menschen, die nicht oder nur schwach in die Geld-
wirtschaft eingebunden sind, von den internationalen Mirkten profitieren kénnen.
Auf einem kompetitiven Markt ist - auch bei formeller Chancengleichheit - ein Grof3-
teil der Birgerinnen und Birger afrikanischer und stidasiatischer Linder schon inso-
fern benachteiligt, als sie nicht in einem rigiden Wettbewerbssystem aufgewachsen
sind und ein solches #icht mit ibrem Ethos vereinbaren kinnen (vgl. Sen 1992: 147).

Aus diesem Grund setzt Sen bei der Idee des Lebensstandards an: Das gute Leben ist
der Ebene der Rechte tbergeordnet. Die Hilfsmittel, die die Menschen benétigen, um
ithre Grundrechte nutzen zu kénnen, miissen bei einem gerechtigkeitsrelevanten Ver-
gleich ihres Lebensstandards mitberticksichtigt werden. Eben diese Hilfsmittel sind die
capabilities bei Sen.

Doch auch der Selbstverwirklichungs- bzw. capability-Ansatz bleibt einseitig, wenn
man ihn verabsolutiert. Sen und Nussbaum tiberschen die Tatsache, dass jeder legiti-
me Gebrauch von Befihigungen und jede legitime Ausschépfung von Verwirkli-
chungschancen auf Grenzen stoflen. Beide Autoren werten jede Art von capability
positiv - das Gute hat fiir sie Vorrang vor der Ebene der Rechte -, obwohl evident ist,

3 Unter der negativen Handlungsfreiheit versteht man die Abwesenheit von Hindernissen bei der
Realisierung von Entscheidungen: Ich bin in meinem Handeln frei, wenn ich tun &ann, was ich tun
will.

4 Kant (1978: Einleitung in die Rechtslehre, § C) definiert das Recht als den ,,Inbegriff der Bedingun-
gen, unter denen die Willkiir [= Handlungsfreiheit] des einen mit der Willkiir des andern nach einem
allgemeinen Gesetze der Freiheit zusammen vereinigt werden kann®.



dass viele Befihigungen und Berechtigungen in einer Weise genutzt werden kénnen,
die Andere schidigt. Sen wie Nussbaum lassen die kantische Grundeinsicht aufler
Acht, dass die Spielriume fiir die Verwirklichung der eigenen Wiinsche legitimerweise
nur so grof} sein diirfen, dass allen anderen ein in etwa gleich groBer Spielraum zum
Gebrauch ihrer capabilities verbleibt. Die Grenzen meiner Freiheit liegen im System der
gleichen Freiheiten, die die anderen genielen. Dies ist der Grund, weshalb Rawls -
ausdriicklich gegen Sen und Nussbaum - den Rechten den Vorrang vor dem Guten
einriumt.

Bei Ulrich bilden die Wirtschaftsbiirgerrechte das Dispositiv, mittels dessen die wich-
tigsten capabilities in einen ,,Rechtszusammenhang® eingebettet und ,,ordnungspoli-
tisch® geschiitzt werden sollen (13). Von Kant kénnen wir lernen, dass ein solcher
Ansatz einseitig bleibt, wenn er das symmetrische Verhiltnis zwischen berechtigten An-
spriichen und begriindeten Anspruchs-Grenzen nicht ausreichend beriicksichtigt. Ulrich legt
entschieden ein stirkeres Gewicht auf die Anspruchs-Seite. So erwihnt er nicht nur
ein Recht auf ,,die Entfaltung ,unternehmerischer® Fihigkeiten® und auf die Ausiibung
unternchmerischer Titigkeiten, ein Recht auf Grund- und Produktiveigentum, auf
Kapital- und Kreditzugang, Handels- und Gewerbefreiheit (16), sondern auch ein
Recht auf ,,unbiirokratische administrative Verfahren der Genehmigung von Unter-
nehmensgriindungen, Investitionen usw.* (16). Ein Grundrecht auf unbiirokratisch zu
genehmigende Investitionen!? Ulrich denkt dabei tiberwiegend (wenn nicht ausschlie3-
lich) an wirtschaftlich stark benachteiligte Menschen, wie sie in Entwicklungsprojekten
oft unsere Partner sind - Menschen, bei denen ein Leben in Wiirde davon abhingt,
dass sie mit minimalen Ressourcen ein kleines Geschift oder einen Produktionsbe-
trieb er6ffnen kénnen (De Soto 1992). Diese Unternehmer-Rechte haben den einzi-
gen Zweck, ,,sozioSkonomische[r] Ermichtigung und Empowerment™ erméglichen
zu helfen (12).

Man darf aber nicht iibersehen: Ulrich spricht hier von einem Ensemble von Rechten,
die, wenn sie von GroBunternechmern und Managern in transnationalen Konzernen
beansprucht werden (und das ist Usus!), einschneidende soziale Auswirkungen haben:
auf die Beschiftigungslage in konkurrierenden Betrieben, auf die Einkommensvertei-
lung und oft genug auch auf die natirliche ,,Umwelt“. Nicht zufillig wird der Vor-
schlag multinationaler Konzerne, ein Recht auf Investition zu einem allgemeinen
Menschenrecht zu erkliren, von weiten Teilen der Zivilgesellschaft als Bedrohung
empfunden. Die WTO (World Trade Organisation) musste 1998 das MAI (Multilate-
ral Agreement on Investment) unter dem Druck der Offentlichkeit aus dem Verkehr
ziehen.

2.2 Jedes Recht hat zwei Seiten

Um Ulrichs Programm einer Verrechtlichung der capabilities besser beurteilen zu kon-
nen, bedirfte man eines geeigneten Kriterienkataloges. Universalisierbarkeit ist sicher
eines davon. Rechte, die nicht universalisierbar sind, kommen als Grundrechte im
engeren Wortsinn nicht in Frage. Rawls stiitzt sich im ersten Gerechtigkeitsgrundsatz
auf einige wenige Grundrechte und Grundgiiter. Das Kriterium, das ihrer Auswahl
zugrunde liegt, lautet: Diese Grundrechte sollen die Moglichkeitsbedingungen fiir
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Kooperation sichern (Rawls 1992: 170f.; 1998: 1.Vorlesung 3.4.). Dieses Kriterium ist,
wie ich andernorts zu zeigen versucht habe, vergleichsweise eng, und es ist gut be-
griindet, also wahrscheinlich universalisierbar (Kesselring 2003a, 2004). Ulrich nennt
kein Kriterium, dem die auszuwihlenden WBR zu gentigen hitten. Seine Ausfihrun-
gen lassen ein Programm vermuten, das anspruchsvoller ist als dasjenige von Rawls.
Die WBR sollen der Sicherung der Moglichkeitsbedingungen fiir die Teilnabme am
Wirtschaftsleben dienen. Die bereits erwahnten ,,wirtschaftlichen Grundrechte auf selbststindige
unternebmerische Tétigkeit fir jedermann® (16) weisen deutlich iber die in der Menschen-
rechtserklirung angefithrten wirtschaftlichen Rechte hinaus® und machen die ergin-
zende Implementierung einer zweiten Gruppe von WBR erforderlich: Okonomisch
marginalisierten Personen ist ,,cin bedingtes oder unbedingtes Grundeinkommen®
bzw. die Infrastruktur fur ,eine existenzsichernde subsistenzwirtschaftliche Selbstvert-
sorgung® anzubieten (15).

Wihrend Sen offen lisst, welche Kombinationen von capabilities den Menschen unter
den jeweiligen Gegebenheiten die besten Aussichten auf einen zufriedenstellenden
Lebensstandard eréffnen, legt der Begrift der WBR nahe, dass hier ein ganz bestimm-
tes Ensemble von Grundrechten ins Spiel gebracht werden soll, die dann allen Men-
schen - TagelShnern ebenso wie Multimillionédren - gleichermal3en zustehen, und nicht
eine offene Auswahl von Grundrechte-Kombinationen, die unterschiedlichsten 6ko-
nomischen Situationen, je nach Bedirfnisprofil, mallgeschneidert angepasst werden
kénnten. Situationsspezifische Rechte haben allerdings eher den Charakter von Son-
derberechtigungen als von Grundrechten im strikten Wortsinn. Hs ist zwar nicht un-
moglich, auch Sonderberechtigungen eine universalistische Fassung zu geben. Die
Konditionen, unter denen sie gelten sollen, miissten dann aber klar benannt und ihrer-
seits allgemein zustimmungsfibig sein. Das Prozedere ihrer Bestimmung durfte also kom-
plizierter sein als bei Rawls.

5 Die Menschenrechtserklirung sieht die folgenden wirtschaftlichen Rechte vor: Art 23, Recht auf
Arbeit (mit freier Berufswahl, angemessenen Arbeitsbedingungen, Schutz gegen Arbeitslosigkeit, glei-
chem Lohn fiir gleiche Arbeit, angemessener existenzsichernder Entlohnung sowie dem Recht, sich
gewerkschaftlich zu organisieren). Art. 24: Recht auf Arbeitspausen und Freizeit (sowie auf regelmi-
Bigen bezahlten Utlaub). Art 25: ,,das Recht auf einen Lebensstandard, der seine und seiner Familie
Gesundheit und Wohlbefinden (...) gewihrleistet; dazu gehort auch das Recht auf Sicherheit bei Ar-
beitslosigkeit, Krankheit, Invaliditit, Witwenschaft und altersbedingter Erwerbslosigkeit sowie der
soziale Schutz der Kinder. In den Kontext der wirtschaftlichen Rechte gehdren schlieSlich Art. 26
und 27: das Recht auf eine unentgeltliche Grundausbildung und das ,,Recht auf Schutz der geistigen
und materiellen Interessen®, speziell bei Urheberschaft wissenschaftlicher, literarischer und kiinstleri-
scher Werke. Finen Sonderfall bildet das Recht auf Eigentum (Art 17), dessen allgemeine Berechti-
gung umstritten ist und das bezeichnenderweise in den beiden internationalen Pakten von 1966 (Pakt
tber die wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte einerseits, tiber die biirgerlichen und politi-
schen Rechte andererseits) nicht mehr aufgefithrt wird.



3.  Erérterung aus entwicklungspolitischer Sicht

3.1 Okonomische Aspekte der Sicherung von Grundrechten$

Auf Grundrechte ist nur Verlass, wenn sie sich gegen Widerstand durchsetzen lassen.
Spitestens ihre Durchsetzung aber ist eine Aufgabe, die sich nicht zum Nulltarif erfiil-
len ldsst. Die Wirtschaftsbiirgerrechte, schreibt Ulrich, sind ,,rechtsstaatlich® zu veran-
kern (12). Dazu braucht es eine effiziente Polizei, funktionierende Gerichte und einen
wirksamen Strafvollzug. Der Zugang zu Rechtsschutz und Rechtsberatung darf nicht
davon abhingen, ob der Geldbeutel des Ratsuchenden dick genug ist. In modernen
Gesellschaften ist es der Staat, der die erforderlichen Institutionen unterhilt, und der
Staat wird hauptsichlich Giber Steuern finanziert. In einer Vielzahl von Lindern sind
die staatlichen Strukturen relativ schwach. Das gilt einerseits und paradoxerweise fiir
viele an Rohstoffen besonders reiche Staaten (Angola, Kongo, Liberia, Libyen, Nige-
ria, Saudiarabien und andere), in denen die Exporterldse einer kleinen Machtelite zu-
gute kommen. Uber solchen Lindern liegt ein dreifacher Fluch: Sie zeigen in der Re-
gel ein besonders geringes (oder gar kein) Wirtschaftswachstum, sie lassen sich nicht
leicht demokratisieren, und sie sind zudem hdufig Schauplitze von unfriedlichen Aus-
einandersetzungen, um nicht zu sagen von Kriegen (Ross 1999 und 2000; Kesselring
2003: 145f£., 186f.). Wie weit diese Diagnose auch auf den Irak zutrifft, wird sich wohl
in naher Zukunft zeigen. Die staatlichen Strukturen sind andererseits auch bei vielen
in die Weltwirtschaft nur schwach integrierten Lindern fragil. Wo das iiber die bloB3e
Subsistenz hinaus erwirtschaftete Sozialprodukt gering ist, wie in den ,,Lowest Income
Economies* der Weltbank (Afghanistan, Athiopien, Mozambique, Sambia, Tansania,
Tschad, Bhutan, Nepal u.a.), kann auch das Steueraufkommen nicht sehr grof3 sein.

Ein wesentliches Motiv fiir den Vorschlag, WBR einzufiihren, liegt darin, dass sie das
soziale Auffangnetz fiir Personen, die aus dem Wirtschaftsprozess herausfallen, stér-
ken helfen sollen. In den schwach monetarisierten Gesellschaften wird der Staat kaum
in der Lage sein, diese Aufgabe zu tibernehmen. Sie fillt dann auf dieselben sozialen
Einheiten, die auch unter vorstaatlichen Verhiltnissen fir Schutz- und Verteilungs-
aufgaben zustindig waren: die Familien, Grofifamilien, Clans usw. An eine Durchset-
zung der WBR ,,von oben® ist unter diesen Umstidnden schwerlich zu denken.

3.2 Okologische Aspekte der Sicherung von Grundrechten

Die Gesellschaften, die mit Grundrechten am besten ausgestattet sind, leben, 6kolo-
gisch gesehen, tiber ihre Verhiltnisse. Teilte man die Agrarflichen der Erde gleichmi-
Big zwischen den sechs Milliarden heute lebenden Menschen auf, so erhielte jede Per-
son 1,9 Hektar. Ein Schweizer Biirger beansprucht aber im Durchschnitt 4,3 und ein
US-Amerikaner mehr als 9 Hektar. Diese Daten sind alarmierend, falls sich die These
bewahrheiten sollte, dass zwischen der Wirtschaftskraft und dem Energickonsum
einer Gesellschaft grundsitzlich ein enger Kausalzusammenhang besteht und es gibt

¢ Die Einsicht in die in diesem Abschnitt dargestellten Zusammenhinge verdanke ich groBlenteils
Diskussionen mit Verena Tobler. Vgl. auch Tobler 1999 und Miiller 1999.
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starke Evidenzen, die zugunsten dieser These sprechen.

»Betrachtet man die Entwicklung des Bruttoinlandprodukts und des Energieaufwan-
des in den USA zwischen 1890 und 1980, erreicht der Korrelationskoeffizient zwi-
schen den beiden Kurven den sagenhaften Wert von 0,99. Mit anderen Worten: Die
Kurven sind faktisch deckungsgleich® (Pfister 2003, 64).

Analoges gilt fiir die Wirtschaftsentwicklung in Europa und - zeitlich versetzt - in den
ostasiatischen Tigerlindern. Auch diese haben in den vergangenen Jahrzehnten ihre
»Okologischen Ful3stapfen® drastisch vergréBert. Mindestens fiir die zweite Hilfte des
20.Jahrhunderts ldsst sich heute sagen, dass die Vervielfachung des Energieverbrauchs
durch eine markante Verbilligung der nicht erneuerbaren Energien méglich geworden
ist:” Der Siegeszug der Kopfarbeit tber die kérperliche Arbeit und die kontinuierliche
Abnahme der Beschiftigung im landwirtschaftlichen Sektor sind Folgen dieser Verbil-
ligung.

Der materielle Lebensstandard in den Wohlstandsgesellschaften ist nicht nur nicht
universalisierbar, er ist auch nicht zukunftstihig (sustainable). Eine Rickkehr zur Zu-
kunftstihigkeit dirfte, falls wir nicht rasch genug auf die Nutzung erneuerbarer Ener-
glen umsteigen, eine Aufwertung der kérperlichen gegentiber der Kopfarbeit nach sich
ziehen. In Diskussionen dariiber, welche wirtschaftlichen Titigkeiten lingerfristig
grundrechtlich besonders geschiitzt werden sollen und wie dieser Schutz organisiert
werden kann, wird man diese Moglichkeiten im Auge behalten miissen. Das Potential
an Energiecinsparungen ist zwar riesig und die Umstiegsméglichkeiten auf erneuerba-
re Energien vielfiltig. Ob dieses Potential rasch genug ausgeschoépft wird, ist aber
nicht so sehr eine Frage der Einfithrung neuer WBR als einer erhShten Bereitschaft
zur Selbstverantwortung und klarer staatlicher bzw. internationaler Auflagen.

3.3 Wirtschaftsbiirgerrechte und Weltmarktabhingigkeit

Die wachsende Einbindung von Entwicklungsregionen in den Weltmarkt droht dazu
zu fihren, dass diese sich ebenfalls vom Prinzip der Nachhaltigkeit verabschieden.
Mehr als das: Die Abhingigkeit von den eigenen Ressourcen wird durch die Abhin-
gigkeit von den internationalen Mirkten abgel6st. Die Forderung besonderer, interna-
tional garantierter Schutzrechte fur die Betroffenen erscheint in diesem Kontext nahe-
liegend. Um aber Wirkung entfalten zu kénnen, miissen die diesen Rechten korres-
pondierenden Verantwortlichkeiten klar bestimmten Akteuren zugeordnet werden.
Das ist nicht immer leicht, wie das folgende Beispiel des indischen Bundesstaats Kera-
la belegen mag. Kerala ist im tibrigen das Beispiel einer in vielen Hinsichten besonders
tberzeugenden Entwicklung.®

7 ,[V]on den spiten 1950er Jahren bis zur Gegenwart ist der Preis der fossilen Energietriger im Ver-
hiltnis zu den Loéhnen und den meisten anderen Konsumgiitern langfristig auf ca. 25% zuriickgegan-
gen® (Pfister 2003: 71; vgl. auch Pfister 1995).

8 Die folgenden Ausfithrungen stiitzen sich auf mindliche Mitteilungen von Philomene Erfkemper.



Seit Jahrzehnten betreibt der indische Bundesstaat Kerala eine vorbildliche Sozialpolitik. Trotz
im Vergleich zu anderen Regionen Indiens besonders niedrigem Pro-Kopf-Einkommen hat
Kerala die héchste Alphabetisierungsrate und die niedrigste Sauglingssterblichkeit des Subkon-
tinents. In wirtschaftlicher Hinsicht teilt der Bundesstaat aber Segen und Fluch des westlichen
Fortschrittsmodells. Bis Anfang der siebziger Jahre waren in den meisten Hiusern Ollampen
die iibliche Form der Beleuchtung und es herrschte Olknappheit. Heute ist Kerala elektrifiziert,
und die Energieversorgung gesichert. Die Subsistenzwirtschaft, die noch vor drei Jahrzehnten
vorgeherrscht hat, ist zu einem guten Teil der Exportproduktion gewichen. Die Englinder
fihrten den sidamerikanischen Gummibaum ein und die Weltbank unterstiitzte die Schaffung
grof3flichiger Gummiplantagen. Aus dem Latex-Verkauf gewinnt Kerala zwar Devisen, doch
die Intensivierung der flichenmifig geschrumpften Landwirtschaft zwingt die Bauern zur
Einfuhr von Diingemitteln und Pestiziden. Inzwischen stecken sie mehr Energie in die Béden,
als sie ihm tber die Ernten entnehmen. Die chemischen Riickstinde, die in die Flisse gelan-
gen, beeintrichtigen die Wasserqualitit und schidigen die lokale Fischerei und zwingen den
Bundesstaat dazu das Grundnahrungsmittel Fisch zu importieren. Mit der wachsenden Ein-
bindung in die internationalen Mirkte ist Kerala von den Preisen des Weltmarkts abhingig
geworden, die weit Uber denjenigen liegen, die sich aus der Eigenproduktion erzielen lassen.
Die lokale Wihrung ist an den Dollar gebunden und macht dessen Schwankungen mit. Exrd6l
und Benzin sind weiterhin blof3 fir eine Minderheit erschwinglich.

Schema 2 : Die landwirtschaftliche Entwicklung Keralas seit den siebziger Jabren

Kerala ist ein Beispiel unter vielen. Wer dieses und dhnliche Beispiele nebeneinander
hilt und vergleicht, wird sich vielleicht die folgende Frage stellen: Ist der weitgehend
deregulierte Weltmarkt wirklich, wie viele ihn interpretieren, blof3 ein gigantischer
Apparat zur Umverteilung der Reichtiimer unseres Planeten, und nicht vielmehr ein
uberdimensionierter Schredder, der die Ressourcen vernichtet? Falls die erste Inter-
pretation zutrifft, besteht die Hoffnung, dass die Realisierung von Ulrichs Vorschlag,
wittschaftliche Sonderrechte flir die Milliarden auf der Vetliererseite einzufithren, die
Umverteilungseffekte abschwicht oder kompensiert. Erweist sich der Weltmarkt hin-
gegen als ein - zumindest in 6kologischer und sozialer Hinsicht - gigantisches Negativ-
summenspiel, so wird man sich auf zunehmende Verteilkimpfe einstellen missen, vor
deren Horizont die Idee, allgemeine WBR einzufiihren, weltfremd erscheinen mag.

3.4 Wirtschaftsbiirgerrecht und Sinnkrise

Ein ,,total ,freier* Markt wire ein totaler lebenspraktischer Sachzwangzusammenhang®
(14), der nicht nur Gerechtigkeits-, sondern auch Sinndefizite produziert. Mit der Ein-
fithrung von WBR will Ulrich Defizite in beiden Richtungen abbauen. In seinen Aus-
fithrungen bleibt aber die Sinn-Problematik - trotz einiger Andeutungen (18f) - klar
im Hintergrund. So mag es erlaubt sein, hier im Sinne einer Erginzung zwei Uberle-
gungen anzustellen. Die erste bezicht sich auf die westlichen Industrieldnder, die zwei-
te auf verschiedene Teile der so genannten Entwicklungsgesellschaften.

Es ist ein Spezifikum moderner Gesellschaften, dass die soziale Anerkennung weitge-
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hend, wenn nicht ausschlieBllich, iber die Erwerbsarbeit gewonnen wird. Deshalb
erleiden unsere Senioren, statt sich aufgrund ihrer Lebenserfahrung einer besonderen
sozialen Anerkennung zu erfreuen, nach dem Ausscheiden aus dem Erwerbsleben im
Gegenteil eine Statuseinbufle. Wenn die Nachfrage nach bezahlter Erwerbsarbeit zu-
ruckgeht, liegt die Forderung ecines Rechts auf ein ,bedingtes oder unbedingtes
Grundeinkommen® (16) nahe. Aber abgesehen davon, dass sich hier die Finanzie-
rungsfrage stellt (besonders wenn das formelle Erwerbseinkommen schrumpft), be-
ricksichtigt diese Forderung die Dimension der sozialen Anerkennungs-Defizite nicht
ausreichend. In Gesellschaften, in denen die Geldwirtschaft nur schwach ausgebildet
ist, bleibt die Pflichterfillung an ein Netz klar definierter sozialer Bezichungen gebun-
den, und Pflichterfillung wird mit sozialer Wertschitzung abgegolten. Die Bedeutung
sozialer Wertschitzung nimmt ab, sobald Leistungen monetir entschidigt werden. Mit
dem Recht auf ein nicht mehr leistungsbezogenes Grundeinkommen diirfte sich die-
set Trend noch verstitken. Zwar hat Wirde, wie Ulrich unter Hinweis auf Kant aus-
fithrt, kein Tauschiquivalent; doch wer davon tUberzeugt ist, dass er einseitig auf Kos-
ten anderer lebt, weil er ihnen nichts (oder nichts mehr) zu geben hat, empfindet sein
Leben woméglich als wirdelos. Artikel 1 der Menschenrechtserklarung (,,Alle Men-
schen sind frei an Wiirde und Rechten geboren®) kann die Gefthle eines Selbstwert-
verlusts nicht verhindern, die sich in modernen Gesellschaften bei Personen einstel-
len, die (wegen Alter, Krankheit oder auch wegen Redimensionierungsmalinahmen in
der Wirtschaft) aus dem Erwerbsleben ausscheiden.

Sinnkrisen gibt es auch in Entwicklungsgesellschaften. Das Selbstwertgefiihl ist dort
allerdings weniger an die Erwerbsarbeit im formellen Sektor gekoppelt (vielerorts
tberlebt die Mehrheit der Bevolkerung dank Gelegenheitsarbeiten in der informellen
Wirtschaft) als an die Zahl der Kinder, die in Situationen anhaltender 6konomischer
Unsicherheit noch immer die verldsslichste Form der Zukunftsvorsorge darstellen.
Manchenorts fehlt aber - trotz Kinderreichtum - jede soziale und 6konomische Ent-
wicklungsperspektive, was eine Sinnkrise ganz anderer Art erzeugt. Den Menschen
fehlt es nicht nur an Karrieremoglichkeiten, die thnen gesellschaftliche Achtung und
Anerkennung einbringen kénnten, sondern auch an Schutz und Sicherheit. In Span-
nungs- und Kriegsgebieten, aber auch in Lindern mit hoher HIV-Rate scheint selbst
das physische Ubetleben langfristig bedroht.”

Unter extremen Bedingungen (wie derzeit etwa in Paldstina) steigt die Bereitschaft zu
scheinbar heroischen Handlungen - einschlieBlich Opfertod durch Selbstmordattentat
- nicht zuletzt deshalb, weil der Titer dadurch, wenn auch posthum, soziale Anerken-
nung findet.

Wiederum in anderer Form stellt sich die Sinnproblematik in gesellschaftlichen Grup-
pen, die weder in die formelle noch in die informelle Wirtschaft, sondern in die Paral-
lelwirtschaft des Drogen-, Waffen-, illegalen Organ- und Menschenhandels eingebun-

9 Dem physischen Uberleben, dem Schutz und der Sicherheit gelten in Maslows Bediirfnis-Hierarchie
die erste und zweite Prioritdt. Das Bediirfnis nach Zugehdrigkeit und Liebe folgt auf Platz drei, das
nach sozialer Achtung auf Platz vier, und der Wunsch nach Selbstverwirklichung - weit abgeschlagen
- ganz am Ende der Skala (Maslow 1981). Vgl. auch zur Diskussion entwicklungspolitischer Prioriti-
ten (Kesselring 2003: 249-259).



den sind. Die international organisierte Kriminalitit stellt zum internationalen polit-
6konomischen Ordnungsgefiige eine (von der Deregulierung der Mirkte im tbrigen
profitierende) Gegenmacht dar, die rund um den Globus das Gewaltmonopol des
Staates herausfordert (Menzel 2004). Die Frage sei hier gestellt, ob die Boomphase,
die wir heute bei den mafiosen Organisationen und den Warlords in Afrika und Asien
beobachten, sich nicht damit erkliren ldsst, dass in manchen Regionen der Welt die
formelle Wirtschaft fur viele Menschen keine ausreichende Existenzgrundlage bietet
oder zumindest keine Aussichten auf eine Titigkeit, die die gewiinschte soziale Aner-
kennung einbringt.

4. Offene Fragen

Wer sich mit dem Programm von Peter Ulrich beschiftigt, kommt an einer Reihe von
Fragen nicht vorbei: Wie werden die mit der Implementierung besonderer WBR anfal-
lenden Aufgaben verteilt? Welche Verantwortung tragen die verschiedenen Akteure
und Akteurgruppen? Bei den klassischen Menschenrechten liegt das Gros der Pflich-
ten beim Staat, dessen Kompetenzen aber zunehmend ausgehdhlt werden. Wie viel
Verantwortung kénnen die Vereinten Nationen Ubernehmen? Wie werden sich die
Weltbank, die Transnationalen Konzerne, die WTO positionieren? Birgerinnen und
Burger fithlen ihre Interessen durch staatliche Behérden (falls diese demokratisch
regiert sind) sicher besser vertreten als durch transnationale Konzerne. Doch staatli-
che Behérden reichen zur ,,Behebung® internationaler Gerechtigkeitsdefizite allein
nicht aus. Wer kiimmert sich darum, dass die Stimmen der am stirksten Benachteilig-
ten angehort werden? Die Betroffenen selbst, so weit sie sich in Basisgruppen organi-
sieren? Ausgesuchte Nichtregierungs-Organisationen? Wie kommen Initiativen zu-
gunsten globaler Randgruppen zustande, deren capabilities zur Selbsthilfe nicht ausrei-
chen?

Solche Fragen aufzuwerfen, ist zweifellos leichter als sie zu beantworten.
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