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Die oft beklagten heterogenen Applika-
tionslandschaften sind nicht nur durch 
Nachlässigkeit, Mergers & Acquisitions, 
isolierte Projektsichten oder die hohe 
Innovationsrate von IT-Lösungen „ent-
standen“. 
Oft wird unterschätzt, dass die Heteroge-
nität der Applikationen eine logische 
Konsequenz der in den letzten Jahrzehn-
ten vorherrschenden Business-Philoso-
phien ist. Wenn gemeinsame Plattformen 
und Langfristwirkungen dem „Synergie-
nebel“ zugeordnet werden und statt des-
sen ausschließlich in möglichst dezentra-
le, sich möglichst kurzfristig rechnende 
Projekte/Lösungen investiert wird, ist Ap-
plication Integration nur Flickwerk, das 
sich darauf beschränkt, die kostengüns-
tig und vor allem schnell lösbaren Proble-
me der Heterogenität zu beseitigen. 

Integration rechnet sich leider im Normal-
fall nicht kurzfristig: Der Nutzen aus Inte-
grationsprojekten ist im Normalfall nicht 
direkt einzelnen Bereichen, einzelnen 
Projekten oder einzelnen Applikationen 
zurechenbar. CIO-Bereiche, Business 
Technology Centers bzw. andere 
Integrationsverantwortliche sind in der 
Pflicht, in Form eines proaktiven Integra-
tionsmanagements die durch Integration 
mögliche Wertschöpfung zu professiona-
lisieren, anstatt Flickwerk zu betreiben.

Business-IT-Alignment in 
Integrationsfragen

Als Konsequenz der Rolle der IT als Enabler, 
aber hauptsächlich als – häufig bedeutends-
te – Umsetzungs-Ressource des Business 
müssen beim Integrationsmanagement 
fachliche – und nicht technische – Aspekte 
im Vordergrund stehen. Egal ob Strategie, 
Architektur, Projektportfoliomanagement, 
Produktauswahl oder Organisation – Inte-
grationsverantwortliche müssen die integra-
tionsrelevanten Business-Konzepte (wie 
z.B. Geschäftsnetzwerke, Prozessmanage-
ment) nicht nur verstehen, sondern auch zei-
gen können, wie sie die daraus resultieren-
den Vorgaben applikatorisch umsetzen kön-
nen bzw. welche Voraussetzungen geschaf-
fen werden müssen, damit dies möglich 
wird. Dabei ist es hilfreich, nicht zu sehr der 
traditionellen Sichtweise einer (hohe Investi-
tions- und Gemeinkosten verursachenden) 
Plattform verhaftet zu sein, sondern sich – 
durchaus auch unter Nutzung innovativer Fi-
nanzierungskonzepte – in Form flexibler 
Leistungsvereinbarungen und nutzungsori-
entierter Leistungsverrechnung an den 
Usancen des Business zu orientieren.

Die Business-Orientierung sollte sich dabei 
nicht auf finanzielle Aspekte beschränken, 
sondern auch in der Ablauf- und Aufbauor-
ganisation gelebt werden: Für einen zeitge-
mäßen Integrations-Dienstleistungsbereich 

reicht Prozessorientierung allein fast nicht 
mehr aus. Auch hier gewinnen Standardisie-
rung, Orientierung an Best Practices und als 
logische Konsequenz Benchmarking immer 
mehr Bedeutung.

Integrationsmanagement ist ein 
„Klassiker“ des Informations-
managements

Als traditionelle, insbesondere bei Eigenent-
wicklungen angewandte Integrationsstrate-
gie dominiert Datenintegration. Insbesonde-
re das Business Process (Re-)Engineering 
legte als weitere Strategie den Einsatz inte-
grierter Standardsoftware nahe. Dabei wur-

den oft isolierte Applikationen durch ein inte-
griertes System abgelöst, welches bestimm-
te Geschäftsprozesse komplett abdeckt. Als 
Alternativen zu Datenintegration und Einfüh-
rung integrierter Standardsoftware spielen 
auch Oberflächenintegration (z.B. durch 
Portale) oder (partielle) Funktionsintegration 
(z.B. durch Workflow-Management-Tools 
oder Middleware) eine Rolle.

Dennoch ist die Integrations-
aufgabe nicht gelöst

Ein „optimaler Integrationsgrad“ kann je-
doch durch diese traditionellen Strategien 
nur selten erreicht werden. Zusätzlich zu den 
in der Einleitung erwähnten Einflüssen der 
Business-Strategie ergeben sich auch durch 
Reorganisationen, Mergers & Acquisitions, 
Best-of-Breed-Strategien, „harte“ Projekt-
orientierung in der Applikationsentwicklung, 
das Zurückfahren angeblich wenig wert-

schaffender, zentraler Architekturgruppen 
und nicht zuletzt die immer raschere Einfüh-
rung neuer Technologien stets von neuem 
Brüche in der Applikationslandschaft. Dies 
wird sich auch zukünftig nicht ändern.
Die Integration der Applikationen miteinan-
der wird durch die steigende Komplexität zu-
nehmend erschwert, bis das Schnittstellen-
management die Grenze der Handhabbar-
keit erreicht. Die Koordination der verschie-
denen Applikationen untereinander sowie 
die Abstimmung von Applikationsintegration 
und Business-Integration erfordern eine in-
tegrierte Sichtweise, die definitionsgemäß 
anders organisiert und geführt werden muss 
als normale Entwicklungsprojekte.

Strukturierung der Integrations-
aufgabe – Grundlage für umfas-
sende Lösung

Mit zunehmender Reife der in den letzten 
Jahrzehnten in den Unternehmen eingeführ-
ten, neuen IT-Lösungskonzepte zeichnen 
sich drei Klassen konzeptionell unterschied-
licher Integrationstechnologien ab:
o eine auch auf EAI-Technologien basieren-

de Business-Integration-Infrastruktur für 
die bereichs- bzw. unternehmensinterne 
Kopplung operativer Applikationen

o eine auf Datenintegration und spezifi-
schen Tools basierende Data Warehouse-
Infrastruktur für Integration analytischer 
Applikationen mit operativen Applikatio-
nen

o eine auf allgemeinen Standards und 
Diensten basierende Business Collabora-
tion-Infrastruktur für die bereichs- bzw. un-
ternehmensübergreifende Applikations-
kopplung

Application Integration und 
Business Integration 
gehören zusammen
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Keine dieser Infrastrukturschichten ermög-
licht alleine das Erzielen eines „optimalen In-
tegrationsgrads“. Wohl aber bieten sie die 
Möglichkeit, die Schnittstellenproblematik 
langfristig überschaubar und handhabbar 
zu machen, die sich bei zunehmender Kom-
plexität der Applikationslandschaft regelmä-
ßig als Hauptproblem erweist. Zusammen 
mit entsprechenden Gestaltungsheuristiken 
zur Applikationsbildung stellt eine Betrach-
tung, die die konzeptionellen Ähnlichkeiten 
(und nicht die technischen Unterschiede) 
dieser drei Integrationstechnologien in den 
Vordergrund stellt, eine wichtige Grundlage 
für ganzheitliches Integrationsmanagement 
dar.

Integration aus Herstellersicht
Selbst wenn eine Integrationstechnologie 
eine gewisse Reife erreicht hat (wie z.B. die 
Data-Warehouse-Infrastruktur), bedürfen 
entsprechende Infrastruktur-Komponenten 
einer fortlaufenden Anpassung und Ände-
rung. Solche Anpassungen sind jedoch auf-
grund standardisierter Tools und Applika-
tionsstandards (z.B. für Metadatenstruktu-
rierung, für Datenaustausch) heute leichter 
und realistischer zu erzielen. 
Darüber hinaus wird die Koordination der 
drei Integrationstechnologien miteinander 
zunehmend einfacher, da die bisher jeweils 
auf einen dieser Bereiche fokussierten Her-
steller das Synergiepotential ihrer Produkte 
für die anderen Integrationsaufgaben erken-
nen und sich darum bemühen, ihre Werk-
zeuge auch in die anderen Richtungen zu 
öffnen. 
Indizien für diesen Trend zu offenen Integra-
tionsarchitekturen sind z.B. die Nutzbarkeit 
von Analyseergebnissen aus Business-Intel-
ligence-Applikationen in CRM-Tools oder die 
Wiederverwendung von ETL-Konzepten für 
EAI.

Aktuelle Herausforderungen
Die aktuellsten Diskussionen im Informati-
onsmanagement entfernen sich zunehmend 
von der traditionell adressierten Problem-
stellung, Geschäftsprozesse des jeweils be-
treffenden Unternehmens effektiv und effizi-
ent durch (selbst betriebene) IT zu unterstüt-
zen.
Einerseits wird diskutiert, wie unterneh-
mensübergreifende Geschäftsprozesse in 
geeigneter Weise unterstützt werden kön-
nen. Die Problematik dieser Frage ist insbe-
sondere mit der Tatsache verbunden, dass 
es in solchen Szenarien meist keinen einzel-
nen Eigentümer von Applikationen und ins-
besondere von Daten gibt. Als Konsequenz 
müsste die IT-Unterstützung auch völlig an-
ders gestaltet werden als in traditionellen 
Szenarien (z.B. mit Hilfe von Web Services).

Andererseits steht die Fertigungstiefe der IT 
immer deutlicher zur Disposition. In Anleh-
nung an die historische Entwicklung z.B. im 
Eisenbahnwesen oder bei der Elektrizitäts-
erzeugung wird unterstellt, dass IT nach
fünfzig Jahren vorwiegender Individualpro-
duktion „vor Ort“ zunehmend in Form stan-
dardisierter Leistungen („Commodity“) an-
geboten werden könnte, die als Konsequenz 
fremdbezogen werden. Für die meisten Un-
ternehmen wäre dann IT nur eine von meh-
reren „langweiligen“ (d.h. nicht differenzie-
renden) Ressourcen.

In der „neuen IT“ ist Integration 
das Kerngeschäft

Es darf erwartet werden, dass jedes Unter-
nehmen beiden Entwicklungstendenzen in 
gewisser Weise ausgesetzt ist, dass extre-
me Ausprägungen wie Voll-Outsourcing 
oder Dominanz unternehmensübergreifen-
der Applikationen die Ausnahme sein wer-
den.

Im Regelfall wird unternehmensübergreifen-
de Integration eine Rolle spielen, so dass 
neben der Business-Integration-Infrastruktur 
und der Data-Warehouse-Infrastruktur auch 
eine Business-Collaboration-Infrastruktur 
(mit-)konzipiert und (mit-)genutzt werden 
muss.

Zum anderen werden mehr und mehr Teil-
prozesse und Komponenten der bisher vor 
Ort betriebenen IT fremdbezogen werden, 
um Skaleneffekte von Insourcern zu nutzen 
und um nicht alle Kompetenzen und Res-
sourcen komplett aktiv vorhalten zu müssen.
Integrationsmanagement scheint einer der 
wenigen Bereiche des Informationsmanage-
ments zu sein, dessen Relevanz angesichts 
dieser Aussichten stark wächst. Je viel-
schichtiger die Integrationsaufgaben wer-
den und je komplexer und flexibler die Auf-
gabenteilung zwischen Inhouse-IT und IT-
Dienstleistern wird, desto wichtiger er-
scheint eine nachhaltige und aktive Gestal-
tung der Integrationsinfrastruktur. 

Eine nachhaltig betreibbare Applikations-
landschaft zu schaffen und zu erhalten, ist 
und bleibt eine Kernaufgabe für jedes Unter-
nehmen, der nur auf einer methodisch sau-
beren Grundlage und unter dem Primat der 
fachlichen Anforderungen begegnet werden 
kann. Die erfolgreiche Abstimmung von 
Business Requirements, Technologiepoten-
zialen und Ist-Applikationsstrukturen ist 
auch auf Grundlage einer klaren Methodik 
Einzelproduktion.
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