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Management Summary

Wihrend privatwirtschaftliche Institutionen in ihren Beschaffungen grundsatzlich frei sind, unterliegen
offentlich-rechtliche Korperschaften den spezifischen Regelungen des 6ffentlichen Beschaffungsrechts.
Dieses soll sicherstellen, dass der Einsatz offentlicher Gelder moglichst transparent, fair und effizient
erfolgt. Die Revision der entsprechenden gesetzlichen Grundlagen sowie die Erkenntnis, dass dabei die
Besonderheiten der Gemeinden nur wenig Beachtung erhalten, war fiir uns Anlass die Strukturen und
Praktiken des Beschaffungswesens auf Gemeindeebene zu untersuchen. Die Studie stiitzt sich auf die
Ergebnisse Fragebogenumfrage an der 230 Beschaffungsverantwortliche aus Deutschschweizer Ge-
meinden teilgenommen haben.

Die Studie zeigt mehrere Problemfelder im 6ffentlichen Beschaffungswesen auf. Zunachst sind die Sub-
missionsverfahren mit grossem Aufwand verbunden und von hoher Komplexitat. Einerseits wird viel
projektbezogenes Fachwissen bendtigt, das vielfach mittels verwaltungsexterner Experten eingekauft
werden muss. Zudem ist die Gestaltung und Durchfithrung der Ausschreibungen zeitintensiv und auf-
grund der notwendigen Rekursfristen auch langwierig. Andererseits zeigen sich auch Diskrepanzen
zwischen den juristischen Vorgaben und deren Umsetzung in der Praxis. So scheint insbesondere die
Definition und Unterscheidung von Eignungs- und Zuschlagskriterien in der Praxis kaum sinnvoll an-
wendbar. Die Beschaffungsverantwortlichen auf Gemeindeebene beklagen denn auch die Komplexitat
der gesetzlichen Vorgaben und wiinschen sich verstarkt Unterstiitzung seitens Bund und Kantone.

Weiter zeigt sich, dass die wahrgenommenen Nachteile der Submissionsprozesse fiir die Beschaffungs-
verantwortlichen nicht, oder nur unzureichend durch den Mehrwert wettbewerbsorientierter Beschaf-
fung im Sinne des Gesetzgebers kompensiert werden. Dies liegt vorwiegend daran, dass die beschaf-
fenden Stellen die Vor- und Nachteile 6ffentlicher Beschaffungen ganz anders bewerten als der
Gesetzgeber. So ist beispielsweise die Bevorzugung regionaler Anbieter fiir viele Beschaffungsverant-
wortliche wiinschenswert, wahrend die gesetzlichen Vorgaben ebendies zu verhindern suchen. Daher
iiberrascht auch nicht, dass die Submissionsvorgaben eher als einschrankende Rahmenbedingungen
verstanden werden, denn als transparenz-, fairness- und effizienzsteigernde Ressource. Dies hat zur
Folge, dass die Beschaffungspraxis auf Gemeindeebene als stark reaktiv beschrieben werden muss.

Auch hinsichtlich der juristischen Steuerungsmechanismen zeigt die vorliegende Studie Probleme auf.
So konnte festgestellt werden, dass unabhingig vom Betrag zwei Drittel aller Beschaffungen freihandig
oder mittels Einladungsverfahren getitigt werden. Diese Erkenntnis stellt ganz grundsétzlich die Sinn-
haftigkeit der Steuerung {iber Schwellenwerte in Frage.
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Einfiihrung 1

1 Einfihrung

Die Beschaffung von Giitern und Dienstleistungen in der Privatwirtschaft ist fiir die 6ffentliche Hand
in der Schweiz nichts Neues. Insbesondere im Bau- und Ausriistungsbereich besteht eine lange Erfah-
rung im Submissionswesen, das allerdings schon seit langerem auch kritisch kommentiert wird
(Schweizer, 2001). Seit einigen Jahren, im Zeitgeist der Liberalisierung und Offnung der Verwaltung
gegeniiber Mechanismen des Wettbewerbs, werden zunehmend auch Dienstleistungen von Privaten
(For-Profit oder Non-Profit) Organisationen eingekauft. Hier unterscheiden wir zwischen Dienstleis-
tungen, die fiir den Eigengebrauch der Verwaltung beschafft werden (,, Outsourcing”) und solchen, die
an Dritte zur direkten Erbringung fiir die Biirgerinnen und Biirger vergeben werden (,,Contracting
Out”).

Am 1. April 2015 hat der Bundesrat eine Vernehmlassung iiber die Neuordnung des Beschaffungswe-
sens in der Schweiz lanciert. Der Fokus der Diskussion lag allerdings primér auf der Ebene des Bundes
und der Kantone. Daher erschien uns dies als zeitlich optimaler Anlass, den Stellenwert und vor allem
die Vorteile und Hiirden des Beschaffungswesens auf Ebene der Gemeinden zu analysieren.

Ziele des Submissionswesens sind die Gleichbehandlung aller Anbietenden, Transparenz, Sicherstel-
lung des Wettbewerbs unter den Anbietenden sowie der wirtschaftliche Einsatz 6ffentlicher Mittel.
Durch klar geregelte und offen kommunizierte Ausschreibungen im 6ffentlichen Beschaffungswesen,
insbesondere beim offenen und selektiven Verfahren, haben alle Marktteilnehmer die Moglichkeit, ihr
Angebot zu unterbreiten. Die Angebote werden anschliessend mit vordefinierten Vergabekriterien aus-
gewertet, verglichen und das passendste Angebot ausgewdhlt. Dies sichert einerseits die Gleichbehand-
lung aller Anbietenden und erhoht die Transparenz im Beschaffungsprozess. Andererseits erlauben die
effizienzsteigernden und damit kostensenkenden Mechanismen des Wettbewerbs einen wirtschaftli-
chen Umgang mit 6ffentlichen Mitteln (Schedler & Proeller, 2011). Der Wettbewerb ermoglicht zudem
Produktinnovationen, da sich Anbietende von anderen Konkurrenten abheben wollen. Marktmacht-
konzentrationen und -verzerrungen wie Monopole und Kartelle sollen durch das Submissionsgesetz
unterbunden werden, da bei funktionierendem Wettbewerb niemand {iberméassige Marktmacht hat
und bei Ausschreibungen jederzeit neue Anbieter teilnehmen koénnen (Jaeger, 2006).

Die Praxis zeigt allerdings, dass die Entscheidung dariiber ob Ausschreibungen stattfinden, nicht nur
dieser wirtschaftlichen Rationalitat folgen (Gross, 2013; Proeller, 2002). Die Beschaffer kritisieren bei-
spielsweise den hohen Aufwand fiir die Ausschreibung, fehlende fachliche Unterstiitzung und dass
wichtige (regional-)politische Anliegen nicht beriicksichtigt werden konnen. Von Seiten der Anbieter
wird oft reklamiert, die Ausschreibungen seien in den konkreten Fillen zu kompliziert, nicht transpa-
rent oder wiirden liberhaupt nicht durchgefiihrt, obwohl sie eigentlich vorgeschrieben waren. Um bes-
ser zu verstehen wo den Gemeinden , der Schuh driickt”, wurde die vorliegende Studie durchgefiihrt.
Wir werden zeigen, in welchem Ausmass das Beschaffungswesen fiir Schweizer Gemeinden ein Thema
ist und wie sich die Gemeinden iiber das Beschaffungswesen dussern. Daraus werden wir ableiten, dass
Ausschreibungen im Beschaffungswesen der Gemeinden vielfach als Pflicht verstanden werden. Der
Nutzen der sich daraus fiir die Gemeinden ergeben kann, steht in deren Wahrnehmung nicht im Vor-
dergrund.

Offentliche Beschaffung: Wo driickt der Schuh? © 2016 IMP-HSG



Einfiihrung 2

1.1 Studienabsicht und Forschungsfragen

In der laufenden Diskussion fehlt aus unserer Sicht oftmals die Position der Praktiker! und damit eine
aktuelle Beurteilung durch die Gemeinden selber. Dariiber hinaus muss festgestellt werden, dass im
Bereich der Submissionsverfahren grosse Heterogenitat herrscht. So unterscheiden sich gesetzliche Vor-
gaben, verfiigbare Ressourcen und Kompetenzen sowie die organisationale Umsetzung der Beschaf-
fungen teilweise erheblich. In der Folge besteht zum aktuellen Zeitpunkt keine systematische Ubersicht
iiber die praktische Umsetzung von 6ffentlichen Beschaffungen auf Gemeindeebene.

Von diesen Uberlegungen ausgehend entschied sich das Institut fiir Systemisches Management und
Public Governance der Universitdt St. Gallen (IMP-HSG) zur Durchfiihrung einer Studie, welche die
Beschaffungs- und Ausschreibungspraktiken der Deutschschweizer Gemeinden systematisch erfasst
und analysiert. Dabei galt es zu verstehen, ob, wo und weshalb die Gemeinden Schwierigkeiten bei den
Submissionsverfahren haben bzw. in welchen Bereichen das aktuelle Vorgehen problemlos ist. Zu die-
sem Zweck wurden folgende Forschungsfragen formuliert:

FF1: Durch welche Strukturen und Praktiken zeichnet sich das 6ffentliche Beschaffungswe-
sen auf Gemeindeebene aus?

FF2: Wie beurteilen Beschaffungsverantwortliche auf Gemeindeebene das 6ffentliche Be-
schaffungswesen und welche Verbesserungspotenziale sehen sie?

FF3: Welches sind die hauptsachlichen Problemfelder in der 6ffentlichen Beschaffung auf
Gemeindeebene?

Mit der Beantwortung dieser Forschungsfragen will das IMP-HSG nicht nur fiir die Wissenschaft ein
besseres Verstandnis der aktuellen Situation im Bereich des Submissionswesens schaffen, es soll auch
ein konkreter Mehrwert fiir Lieferanten und Beschaffer generiert werden.

Die mediale Debatte zu dem Thema ist von Beitragen dominiert, die ein negatives Bild der Beschaf-
fungspraktiken Schweizer Gemeinden zeichnen, wohingegen erfolgreiche und rechtskonforme Be-
schaffungen selten den gleichen publizistischen Stellenwert erhalten. Zudem wird in Diskussionen iiber
die Rechtskonformitédt einzelner Beschaffungsprojekte selten beriicksichtigt, welche konkreten Heraus-
forderungen sich fiir die beschaffenden Stellen durch die Ausschreibungspflicht ergeben. Da die vor-
liegende Studie Beschaffungspraktiken iiber verschiedene Bereiche vergleicht, objektiviert sie einerseits
die mediale Diskussion und erlaubt andererseits den Gemeinden ein Benchmarking. Zudem kdénnen
die Ergebnisse der Reflexion der Vergabe- und Ausschreibungspraxis sowie die Identifikation von
Problemen und Verbesserungsmdoglichkeiten durch die Beschaffer wichtige Fithrungsinformationen fiir
Gemeindeverwaltung liefern.

1 Zur einfacheren Lesbarkeit wird in der vorliegenden Studie ausschliesslich die ménnliche Form verwendet.
Die weibliche Form ist selbstverstdndlich immer mit eingeschlossen.
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1.2 Organisation

Die formale und inhaltliche Gestaltung der Untersuchung oblag dem IMP-HSG unter der Leitung von
Prof. Dr. Kuno Schedler. Unterstiitzt und begleitet wurde die Durchfiihrung der Studie durch ein Kon-
sortium interessierter Parteien aus Offentlichkeit und Privatwirtschaft, die selbst oder deren An-
spruchsgruppen unmittelbar von dem Projekt profitieren. Es waren dies namentlich:

- Schweizerischer Gemeindeverband

- Schweizerischer Stadteverband

- Stiftung Praktischer Umweltschutz Schweiz (PUSCH)
- ABACUS Research AG

Die unterschiedlichen Beitriage der Konsortiumsmitglieder halfen, Objektivitat und Qualitét der Studie
hoch zu halten, nahmen jedoch keinen gestaltenden Einfluss auf die Studie. Die wissenschaftliche Un-
abhéngigkeit war jederzeit garantiert.

2 Die offentliche Beschaffung

Grundsatzlich lassen sich zwei Arten der Beschaffung unterscheiden: die 6ffentliche Beschaffung und
Beschaffungen in der Privatwirtschaft. Unter Beschaffungen in der Privatwirtschaft sind alle Einkdufe
zu verstehen, die von privatwirtschaftlichen Institutionen getatigt werden. Diese Beschaffungen erfol-
gen durch die Mittel der jeweiligen Institution. Offentliche Beschaffungen hingegen sind Einkaufe von
offentlich-rechtlichen Korperschaften wie Bund, Kantone, Gemeinden und Staatsbetrieben (Tesar &
Blank, 2015). Da sie mit 6ffentlichen Geldern getétigt werden, unterliegen sie den spezifischen Regelun-
gen des offentlichen Beschaffungsrechts. Dessen Grundlage ist das WTO-Beschaffungsiibereinkommen
(GPA), das durch das Bundesgesetz und die Verordnung iiber das 6ffentliche Beschaffungswesen (BB
/ V6B) sowie die interkantonalen Vereinbarung iiber das 6ffentliche Beschaffungswesen (IV6B) umge-
setzt wird. Die Gesetze verpflichten die 6ffentlich-rechtlichen Koérperschaften dazu, Beschaffungen ab
einem gewissen Schwellenwert auszuschreiben. Dieser unterscheidet sich je nach Gegenstand der Be-
schaffung und wird regelmassig angepasst.

Die Schwellenwerte unterscheiden sich zudem je nach Auftraggeber und je nachdem ob die Beschaf-
fung in den von Staatsvertragen erfassten Bereich fallt oder nicht. Gemadss der Interkantonalen Verein-
barung tiber das 6ffentliche Beschaffungswesen (IV6B) gelten fiir Gemeinden bei Verfahren im Staats-
vertragsbereich folgende Schwellenwerte:

Gegenstand Schwellenwert in CHF

Lieferungen und Dienstleistungen 3507000
Bauwerke 8700000
Tabelle 1 Schwellenwerte fiir Gemeinden bei 6ffentlichen Beschaffungen im Staatsvertragsbereich

Offentliche Beschaffung: Wo driickt der Schuh? © 2016 IMP-HSG
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Fiir Ausschreibungen ausserhalb des Staatsvertragsbereichs stehen den 6ffentlich-rechtlichen Korper-
schaften vier verschiedene Verfahrensarten zur Verfiigung: das offene Verfahren, das selektive Verfah-
ren, das Einladungsverfahren sowie die freihdndige Vergabe.

- Im offenen Verfahren konnen alle Anbietenden auf eine 6ffentliche Ausschreibung hin Angebote
einreichen (Art.14 BOB).

- Beim selektiven Verfahren konnen Anbietende auf eine 6ffentliche Ausschreibung hin Antréage
auf ihre Teilnahme einreichen. Die Auftrag gebende Korperschaft kann darauf hin die Zahl der
teilnehmenden Anbietenden beschranken, sofern die Vergabe sonst nicht schnell genug abge-
wickelt werden kann (Art. 15 BOB).

- Im Einladungsverfahren werden Anbietende vom Auftraggeber ohne 6ffentliche Ausschreibung
direkt dazu eingeladen, Angebote einzureichen (Art. 35 V6B).

- Im freihdndigen Verfahren wird der Auftrag direkt und ohne Ausschreibungen an einen Anbieter
vergeben, der fiir den konkreten Auftrag geeignet erscheint (Art. 16 BoB).

Welches Verfahren anzuwenden ist, wird durch einen gesetzlichen Schwellenwert festgelegt (vgl. Ta-
belle 2).

Bauarbeiten
Verfahrensart Lieferungen Diensﬂeistungen (Auftragswert in CHF)
(Auftragswert in CHF) (Auftragswert in CHF)
Baunebengewerbe | Bauhauptgewerbe
Freihdndige Vergabe <100°000 < 150000 < 150000 < 300000
Einladungsverfahren < 250000 < 250000 < 250000 <500°000
ff lekti
Offenes / Selektives ab 250°000 ab 250°000 ab 250000 ab 500000
Verfahren
Tabelle 2 Schwellenwerte und Verfahren ausserhalb des Staatsvertragsbereich

Trotz der Vorteile, die Wettbewerbsmechanismen mit sich bringen, ist die Umsetzung des Submissi-
onsgesetzes aus volkswirtschaftlicher Sicht auch mit Kosten verbunden: Offentliche Beschaffungen sind
durch aufwéndige Prozesse gekennzeichnet, die Fachwissen erfordern und fiir die sowohl Zeit als auch
ausreichend personelle Ressourcen bereitgestellt werden miissen. Je nach Komplexitat des Produktes
kann schon die Bedarfsdefinition umfangreiches Wissen sowohl iiber die Anspruchsgruppen als auch
Kenntnisse iiber die auf dem Markt vorhandenen technischen Lésungen verlangen. Auch sind neben
technischen Fachkenntnissen juristische und Verfahrenskenntnisse bei der Ausschreibung gefordert.
Zudem ist ein Ausschreibungsprozess langwierig. Dies liegt zumeist darin begriindet, dass im Sinne
eines formaljuristisch korrekten Prozesses allen Parteien ausreichende Fristen gewahrt werden miissen.
Die Durchsicht und Evaluation der eingereichten Angebote kann ausserdem — insbesondere bei hohen
Teilnehmerzahlen — sehr aufwandig sein, was Verhandlungs- und Entscheidungskosten verursacht und
unter Umstdnden die Beschaffung zeitlich verzogert (Jaeger, 2006).

Offentliche Beschaffung: Wo driickt der Schuh? © 2016 IMP-HSG
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2.1 Heterogenitit in der offentlichen Beschaffung

Trotz der vorgestellten volkswirtschaftlichen Kosten, welche die unterschiedlichen Submissionsverfah-
ren mit sich bringen, wird allgemein angenommen, dass der durch das wettbewerbsorientierte Verfah-
ren geschaffene Mehrwehrt diese Kosten tibersteigt. Folglich wird die freihdndige Vergabe auf soge-
nannte Bagatellfdlle begrenzt. Auch wenn der geschaffene Mehrwert nicht immer in Franken zu
bemessen ist (bspw. Transparenz), so erscheint dennoch intuitiv einleuchtend, dass dieser bei grossen
Beschaffern — also Bund und Kantone — wohl eher den getitigten Ressourceneinsatz iibersteigt. Offent-
liche Korperschaften, deren Beschaffungen ofter den Schwellenwert fiir Bagatellbeschaffungen {tiber-
schreiten, konnen sogenannte Skaleneffekte nutzen. Das heisst, aufgrund der regelmaissig getatigten
Submissionsverfahren konnen Synergien genutzt (z.B. Vorlagen erstellen und wiederverwerten) und
spezifische Expertise aufgebaut werden, welche die Kosten kiinftiger Beschaffungen reduzieren. Dar-
iiber hinaus bietet es sich an, bei hdufigem Vorkommen von Submissionsverfahren eigens hierfiir Ex-
perten einzustellen. Dies ist eine Situation, in der sich Stadte und Gemeinden hochst selten wiederfin-
den. Auf dieser Verwaltungsebene miissen nicht nur seltener Beschaffungen getatigt werden, auch der
Wert der Beschaffungen ist im Schnitt erheblich tiefer. Aber auch untereinander unterscheiden sich die
Gemeinden stark im Hinblick auf ihre Grosse (bzw. Anzahl Einwohner) und das durchschnittliche Vo-
lumen ihrer Beschaffungen. Aufgrund der zu erwartenden kostensenkenden Effekte regelmaéssiger Be-
schaffungen muss eine sinnvolle Erhebung der Submissionspraktiken folglich auch diesen Grossenun-
terschieden Rechnung tragen.

Die Anzahl Submissionsverfahren und deren finanzielles Volumen sind jedoch nicht das Einzige was
im Bereich der Beschaffungen stark unterschiedlich ist. Ebenso heterogen sind auch die Politikfelder, in
denen die Beschaffungen getatigt werden. Wahrend man im Baubereich traditionsgeméss Ausschrei-
bungsverfahren gewohnt ist, gewinnen 6ffentlich ausgeschriebene Beschaffungen in anderen Politikfel-
dern (z.B. offentlicher Verkehr, IT, Bildung) erst in jiingerer Zeit an Bedeutung. Dies ist hinsichtlich der
unterschiedlichen Erfahrungswerte von Beschaffern und Anbietern sowie der dadurch gewonnen Rou-
tine von Relevanz, aber auch beziiglich der Angemessenheit der juristischen Vorgaben. So wird nicht
selten kritisiert, dass die bestehenden gesetzlichen Grundlagen fiir die Baubranche erarbeitet wurden
und nun mehr schlecht als recht auf alle iibrigen Politikfelder {ibertragen werden soll. In diesem Sinne
argumentieren beispielsweise Beschaffer von Informationstechnologie, dass die Systemintegritat nicht
angemessen beriicksichtigt wiirde. Diesem Aspekt will die vorliegende Studie denn auch besondere
Aufmerksamkeit schenken. Sind in den unterschiedlichen Beschaffungsbereichen wirklich gravierende
Unterschiede feststellbar? Kénnen differente Beschaffungspraktiken in unterschiedlichen Politikfelder
nachgewiesen werden?

Ebenso heterogen wie Gemeindegrosse und Politikfelder sind denn auch die gewahlten organisationa-
len Strukturen in der Beschaffung. Wahrend in einigen Gemeinden eigens Beschaffungsverantwortliche
definiert sind, welche bereichsiibergreifend fiir die Organisation der Submissionsverfahren zustandig
sind, tragen in anderen Verwaltungen Lead Buyer oder Projektverantwortliche die Verantwortung.
Teilweise kooperieren die Gemeinden auch in ihren Beschaffungen miteinander. Auch die Differenzen
unterschiedlicher organisationaler Aufstellungen will die vorliegende Studie sinnvoll erfassen.
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3  Forschungsansatz und methodisches Vorgehen

3.1 Methode

Fiir die Studie wurde ein quantitativer Forschungsansatz gewahlt. Auf diese Weise konnte sichergestellt
werden, dass eine moglichst grosse Anzahl Gemeinden berticksichtigt sowie ihre Inputs statistisch aus-
gewertet und verglichen werden konnten. Um die Praxissicht angemessen abbilden zu konnen wurden
die Daten auf Ebene der Beschaffungsverantwortlichen in Deutschschweizer Gemeinden erhoben. An-
gesprochen wurden somit Personen, die iiber grosse Kenntnisse hinsichtlich der konkreten Beschaf-
fungspraktiken und der damit verbundenen Herausforderungen in ihrer jeweiligen Gemeinde verfii-
gen.

Mittels eines online Fragebogens konnte innerhalb kurzer Zeit das Expertenwissen moglichst vieler Ge-
meindevertreter erfasst werden. Uber zusitzliche Nennungen wurden auch jene Praktiken im Feld er-
fasst, die sich aus der Literatur und den vorgangig gefiihrten Gesprachen mit Experten nicht vorzeich-
nen liessen. Der Fragebogen wurde in einem iterativen Prozess entwickelt: Zundchst wurden
Dokumente analysiert und Gesprache mit Experten im Beschaffungswesen der Schweiz gefiihrt, um
den Fokus auf die brennenden Themen legen zu kénnen. Nach der Erarbeitung eines Erstentwurfs wur-
den mehrere Pretests mit Beschaffungsverantwortlichen unterschiedlicher Stadte und Gemeinden
durchgefiihrt. Die Riickmeldungen wurden jeweils direkt ein gearbeitet, um den Fragebogen hinsicht-
lich Vollstandigkeit, Verstandlichkeit und Angemessenheit zu {iberpriifen und zu verbessern. Insge-
samt konnten acht Pretests in vier unterschiedlichen Kantonen durchgefiihrt werden. Dabei wurde auf
grosstmogliche Diversitéat der Testpersonen geachtet, sodass die Expertise aller relevanten Anspruchs-
gruppen eingebunden werden konnte.

3.2 Aufbau des Fragebogens

Die Formulierung der Fragen orientierte sich einerseits an den formulierten Forschungsfragen, ande-
rerseits an der festgestellten Heterogenitat im Feld. Grund hierfiir war vornehmlich, dass davon ausge-
gangen wurde, dass sich die grossten Unterschiede hinsichtlich der Ausschreibungs- und Beschaffungs-
praktiken aufgrund der in 1.4 beschriebenen Spezifika zeigen wiirden. Dementsprechend wurden
Fragen zu Gemeindegrosse, Beschaffungsregelmassigkeit und —volumina, Politikfeld sowie organisati-
onale Aufstellung der befragten Einheit als definitorische Elemente entgegen den methodischen Ge-
pflogenheiten gleich zu Beginn der Befragung gestellt (Jacob, Heinz & Décieux, 2013; Porst, 2009, 2013;
Rea & Parker 2014). Dariiber hinaus enthielt die Umfrage eine Frage zur Qualitdtskontrolle und Sicher-
stellung der Kompetenz des Antwortenden. Im Anschluss orientierte sich die Dramaturgie des Frage-
bogens am allgemeinen Beschaffungsprozess, sodass eine fiir die Befragten intuitive Logik genutzt wer-
den konnte. Der Fragebogen umfasste 25 Fragen unterschiedlichen Typs unterteilt in fiinf
Themenblocke (vgl. Tabelle 3).
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Themenfeld Forschungsabsicht

I. Allgemeine Angaben zu Gemeinde und

Person Uberpriifung und Sicherstellung der Stichprobenqualitét

II. Beschaffungsvolumen und Organisation Bestimmung der definitorischen Elemente des Samples

Erhebung der konkreten Praktiken und Identifikation von

III. Ausschreib
usschreibung Verbesserungspotenzial

Erhebung der konkreten Praktiken und Identifikation von

IV. Evaluation und Vergabe .
Verbesserungspotenzial

Einschatzung der wesentlichen Bestimmungsfaktoren fiir die

V. Ausblick zukiinftigen Praktiken

Tabelle 3 Aufbau des Fragebogens

Bei den Kontroll- bzw. Kontextfragen handelte es sich um geschlossene Fragen mit Einfach- bzw. Mehr-
fachauswahl als Antwortoptionen. Zur Ermittlung der Beschaffungspraktiken und der Herausforde-
rungen im Feld wurde vorwiegend auf geschlossene oder halboffene Frageformulierungen geachtet,
sodass die Vergleichbarkeit in der Analyse sichergestellt werden konnte. Matrixfragen wurden ange-
wandt, um die relativen Haufigkeiten von Praktiken tiber eine vierstufige, verbalisierte Ordinalskala
zu ermitteln. Konkret gaben die Beschaffungsverantwortlichen ihre Zustimmung zum Gefragten mit
der Abstufungen immer, meistens, selten, nie an.

Zur Erfassung von Expertenwissen wurden offene Fragen angewandt, hier insbesondere zur Ermitt-
lung von Verbesserungspotenzial. Die Beschaffungsverantwortlichen waren eingeladen, zu folgenden
Fragen in einem Freitext Stellung nehmen.

- Aus ihrer Perspektive, welches Vergabeverfahren empfinden Sie als das sinnvollste fiir Ihren
Bereich? Bitte begriinden Sie Ihre Antwort.

- Was wire aus Ihrer Sich ein geeigneter Schwellenwert?

- Wo besteht Ihrer Ansicht nach Verbesserungspotenzial bei der Ausschreibung?

- Wo besteht Threr Ansicht nach Verbesserungspotenzial im Bereich Evaluation und Vergabe?

Der vollstandige Fragebogen wird im Anhang aufgefiihrt.

3.3 Samplingstrategie und Feldzeit

Fiir den Versand der Umfrage wurden 659 Gemeinden der Deutschschweiz {iber ihre jeweilige zentrale
Emailadresse angeschrieben. Dieses Vorgehen des wurde gewahlt, da die grosse Heterogenitat hinsicht-
lich der Zustdndigkeiten innerhalb der Gemeinden es verunmoglicht, die jeweiligen Beschaffungsver-
antwortlichen eindeutig zu identifizieren. In der Folge wurde auf das sogenannte Snowball Sampling
zuriickgegriffen. Konkret wurde im Begleitschreiben zur Umfrage darum gebeten, den Fragebogen an
die jeweils zustandige Stelle(n) oder Person(en) innerhalb der Gemeinde weiterzuleiten.

Der Versand des Fragebogens erfolgte am 22. September 2015 und wurde von den Konsortiumsmitglie-
dern massgeblich unterstiitzt durch die Platzierung auf deren Websites oder durch die Aufnahme in
Newslettern. Die Feldzeit betrug insgesamt 40 Tage. Die Umfrage erfolgte anonym, Riickschliisse auf
einzelne Personen oder Gemeinden waren weder erwiinscht noch technisch moglich.
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3.4 Datengrundlage

3.41

Insgesamt wurde die Internetseite, auf welcher der Fragebogen aufgeschaltet war, von 493 Personen

Riicklauf und Datenbereinigung

aufgerufen. Davon haben sich 143 Personen nur iiber die Umfrage informiert (Informationen auf der
Titelseite) oder waren aufgrund Ihrer Qualifikationen zur Beantwortung ungeeignet (ausgeschieden bei
der einleitenden Frage zur Qualitédtssicherung). Es ist davon auszugehen, dass dies daran liegt, dass die
Umfrage an die zentralen Adressen gesandt wurde und die angeschriebenen Personen sich zunéchst
iiber den Inhalt der Studie informieren wollten, sodass die Umfrageeinladung im Anschluss an die zu-
standigen Stellen weitergeleitet werden konnte.

Aufgrund der getroffenen Annahmen zur Heterogenitat in der Beschaffung sollten die Ergebnisse ent-
lang der Politikfelder Bau, IT und Soziales ausgewertet werden. Leider musste in der Auswertung fest-
gestellt werden, dass nur 12 Personen angaben, ausschliesslich fiir den Bereich Soziales Beschaffungen
und Ausschreibungen zu tatigen. Damit war die erhobene Stichprobe zu gering, um den Anspriichen
der Wissenschaftlichkeit zu geniigen. Diese Antworten mussten in der Folge fiir die Analyse ausge-
schlossen werden. Die Stichprobengrosse des bereinigten Samples betragt damit 320, wobei nicht jede
Frage auch von allen Teilnehmenden beantwortet wurde. Die frageindividuellen Stichprobengrossen
sind in den jeweiligen Analysen einzeln vermerkt. Die durchschnittliche Beantwortungsdauer betrug
gut 16 Minuten.

3.4.2 Stichprobenbeschrieb

Insgesamt haben Beschaffungsverantwortliche aus 21 Kantonen an der Umfrage teilgenommen. Beson-
ders stark vertreten in den Ergebnissen sind Riickmeldungen aus den Kantonen Aargau (71), Bern (57)
und Ziirich (53). Die Verteilung entspricht in etwa der Verteilung der Anzahl Gemeinden pro Kanton
(siehe Abbildung 1). Die Stichprobe kann somit als reprasentativ gelten. Mithilfe von Korrelationsana-
lysen konnte zudem festgestellt werden, dass es keinen Zusammenhang zwischen der kantonalen Her-
kunft und dem allgemeinen Antwortverhalten gab. Einzige Ausnahme war die Beantwortung der Frage
nach einer angemessenen Hohe der Schwellenwerte. Hier haben Teilnehmende aus dem Kanton Bern
geantwortet, dass sie seit der Erh6hung der Schwellenwerte im Oktober 2014 mit diesen zufrieden seien
(siehe Kapitel 4.2.2).

Stichprobenverteilung nach Kanton (n=303) Anzahl Gemeinden pro Kanton
80 350 318
70
@ 57 300
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Abbildung 1 Stichprobenverteilung nach Kanton und Verteilung der Gemeinden in der Deutschschweiz
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Hinsichtlich der Verteilung der Gemeindegrdssen zeigt Abbildung 2, dass mit 142 Riickmeldungen 44
Prozent aller Antwortenden aus Gemeinden mit weniger als 5000 Einwohnern stammen. 77 Antwor-
tende (24.5%) kamen aus Gemeinden mit zwischen 500 und 10000 Einwohnern und 52 (16.5 %) aus
Gemeinden mit 10°000-20"000 Einwohnern. Mit 44 Riickmeldungen machen die Antworten von Beschaf-
fungsverantwortlichen aus grossen Stadten 14 Prozent des Gesamtsamples aus. Diese Verteilung er-
laubt es, die erhobenen Beschaffungspraktiken nach Gemeindegrossen auszuwerten.

Stichprobenverteilung nach Einwohnerzahlen der
Gemeinden (n=315)
160 42
140 +——
120 A
= 100 -
8 80
< 60 - > 4%
40 i
o | ‘ ‘ ‘ L
< 5'000 5'000 - 10'000  10'000 - 20'000 > 20'000
Einwohnerzahl

Abbildung 2 Stichprobenverteilung nach Gemeindegrdsse

Dass sich diese Verteilung nur in ihrer Tendenz mit der allgemeinen Gemeindelandschaft der Deutsch-
schweiz deckt, erklért sich vorwiegend durch die in Kapitel 3.3 vorgestellte Samplingstrategie. Die Stu-
die erhebt Daten auf der Ebene des Individuums. Sie ist dabei weniger an aggregierten Aussagen der
Gemeinden interessiert, sondern mochte die Sicht und Beurteilung jener Personen erfassen, die mit dem
Thema beschéftigt sind. Aus diesem Grund waren Antworten mehrerer Beschaffungsverantwortlichen
aus derselben Gemeinde zugelassen, ja sogar explizit erwiinscht. So haben beispielsweise aus dem Kan-
ton Glarus 5 Personen aus nur drei Gemeinden an der Umfrage teilgenommen. Da in grossen Gemein-
den mehr Personen mit dem Thema Beschaffung betraut sind als in kleinen Gemeinden und weil
Kleinstgemeinden mit weniger als 2000 Einwohnern nicht beriicksichtigt wurden, verteilt sich die Stich-
probe zugunsten grosserer Gemeinden. Es bildet aber durchaus die Expertise von Beschaffungsverant-
wortlichen aus unterschiedlichen Bereichen, das Beschaffungsvolumen und damit auch die Erfahrungs-
werte innerhalb der Deutschschweiz ab, wodurch die Reprasentativitat der Ergebnisse gesichert ist.

Von besonderem Interesse fiir die weiterfithrenden Analysen ist die Zusammensetzung der Stichprobe
hinsichtlich der unterschiedlichen Politikfelder, bzw. der unterschiedlichen Beschaffungsbereiche. Wie
bereits in 3.3 ausgefiihrt, musste auf eine Auswertung der Ergebnisse aus dem Bereich Soziales auf-
grund des geringen Riicklaufs verzichtet werden. In der Folge konnten nur noch die Fachbereiche Bau
und IT unterschieden werden. Aufgrund der unterschiedlichen organisationalen Aufstellungen be-
stand fiir die Teilnehmenden zusitzlich die Moglichkeit anzugeben, dass sie bereichsiibergreifend fiir
Beschaffungen zustandig sind. Die Bereichszuordnung wurde mithilfe einer Mehrfachauswahl zu den
beschafften Giitern erhoben. Tabelle 4 zeigt jene Giiter und Dienstleistungen, die den Bereichen Bau
bzw. IT zugeordnet wurden.
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Bereich Beschaffte Giiter und Dienstleistungen

- Hochbau
- Tiefbau
- Liegenschaftenunterhalt

Bau

IT - Software
- IT-Support / IT-Service / IT-Wartungen
- IT-Aus- und Fortbildungen

Tabelle 4 Bereichszuordung der beschafften Giiter?

Als bereichsiibergreifend wurde definiert, wer angab fiir Beschaffungen von Giitern oder Dienstleis-
tungen aus beiden Katalogen zustdndig zu sein. Das Politikfeld Soziales wurde mit den Wahlmoglich-
keiten Beratungsdienste (z.B. Suchtfachstelle oder Familienberatung), Betreuungsdienste (z.B. betreute
Wohnangebote), Arbeitsintegrationsmassnahmen, Asylwesen und Medizinische Pflege erhoben. Nicht
ausgewertet wurden Riickmeldungen die ausschliesslich fiir die Beschaffung von Biiromaterial und/o-
der IT-Hardware zustandig sind. Der Grund hierfiir lag in der mangelnden Zuordenbarkeit von Sub-
missionen derartiger Giiter auf einzelne Bereiche. Dies traf jedoch nur auf einen Teilnehmenden zu.

Stichprobenverteilungnach
Beschaffungsbereich (n=320)

Bau 147

Beschaffungsbereich

bereichsiibergreifende &

Beschaffung 104

0 50 100 150 200
Anzahl

Abbildung 3 Stichprobenverteilung nach Beschaffungsbereich

Wie aus Abbildung 3 ersichtlich wird, sind mit 147 Antwortenden die meisten Teilnehmenden fiir Be-
schaffungen im Bereich Bau zustdndig. Dies entspricht 46 Prozent des Gesamtsamples. 104 (33%) gaben
an, bereichsiibergreifend zu beschaffen und 69 (22%) sind ausschliesslich fiir Submissionen im Bereich
IT verantwortlich. Der absolute Umfang der jeweiligen Teilstichproben ist ausreichend, um generelle
Aussagen iiber die Beschaffungspraktiken in den einzelnen Bereichen zuzulassen.

2 Mehrfachantworten moglich
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4  Ergebnisse

4.1 Strukturen des Beschaffungswesens auf Gemeindeebene

Ausgangspunkt der vorliegenden Studie war der Wunsch nach einem besseren Verstandnis fiir die
Herausforderungen im Beschaffungswesen auf Gemeindeebene. Um jedoch in der Lage zu sein, diese
angemessen interpretieren oder gar erkldren zu konnen, stehen der Wissenschaft zum aktuellen Zeit-
punkt noch zu wenige oder nur punktuelle Informationen zur Verfiigung. Diesem Mangel wirkt die
vorliegende Studie durch die breite Erhebung der Strukturen und Praktiken im Beschaffungswesen und
damit durch die Beantwortung der ersten Forschungsfrage (siehe 1.1) entgegen.

In den nachfolgenden Unterkapiteln werden die vorgefundenen Strukturen und Praktiken im Submis-
sionswesen vorgestellt. Dabei wird das Feld zunéchst genauer beschrieben, indem eine Ubersicht iiber
die Beschaffungsvolumen und die angewandten Verfahrensarten gegeben wird. Anschliessend wird
auf die organisationale Aufstellung der Gemeinden sowie auf die Zustandigkeiten fiir Ausschreibun-
gen und Evaluationen eingegangen.

4.1.1 Beschaffungsvolumen

Die Datenanalyse zeigt zundchst, dass die Mehrheit aller Beschaffungen den Betrag von 150°000 Fr.
nicht tiberschreiten (52%). 28 Prozent der Submissionen werden im Bereich zwischen 150’000 Fr. und
250000 Fr. vorgenommen. Ein Volumen von {iiber 2 Millionen Franken weisen nur gerade 4 Prozent
aller Beschaffungen auf.

Beschaffungsvolumen nach Gemeindegrosse

100% 5.0% 19% 49% 4.4%
90% — 124
185
80% 324%
70% 251% 32.4%
0% 27.2%
> 2 Mio. Fr.
50% 279% 250'000 - 2 Mio. Fr.
40% 150000 - 250'000 Fr.
1< 150000 Fr.
30% 57.5%
33 49.4%
20% 35.3%
10%
0%
< 5'000 5'000-10'000 10'000-20'000 >20'000
Einwohner Einwohner Einwohner Einwohner
Abbildung 4 Beschaffungsvolumen nach Gemeindegrosse

Die Aufschliisselung der Ergebnisse nach Gemeindegrosse zeigt, dass das Beschaffungsvolumen mit
zunehmender Gemeindegrosse steigt. So zeigt Abbildung 4, dass grossere Gemeinden im Vergleich
mehr Beschaffungen zwischen 250°000 und 2 Mio. Fr. tatigen, wahrend Gemeinden mit weniger als
5000 Einwohnern mehrheitlich Beschaffungen mit einem Wert von unter 150’000 Fr. vornehmen. In
etwa vergleichbar sind jedoch die Anzahl der getdtigten Submissionen fiir ganz grosse (> 2 Mio. Fr.)
und mittelgrosse (150°000-250000 Fr.) Projekte. Diese Ergebnisse bestatigen so auch die in Kapitel 2.1
beschriebenen Annahmen zur Heterogenitat aufgrund der Gemeindegrosse.
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Beschaffungsvolumen nach Bereich
100% 6.0% 1.5% 39%
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Abbildung 5 Beschaffungsvolumen aufgeschliisselt nach Bereich

Wird das Beschaffungsvolumen mit dem Beschaffungsbereich in Zusammenhang gebracht, zeigt sich,
dass tiber alle Bereiche hinweg vorwiegend Beschaffungen mit einem Wert von unter 150000 Fr. geté-
tigt werden. Dariiber hinaus sinkt in allen Bereichen die Héufigkeit der entsprechenden Submissionen
mit zunehmendem Beschaffungsvolumen (siehe Abbildung 5). Insbesondere im Baubereich mag das
niedrige Beschaffungsvolumen iiberraschen. Dies kann als Hinweis auf die relative Seltenheit wirklich
grosser Beschaffungsprojekte auf Gemeindeebene gewertet werden. Eine alternative Erklarung wére
jedoch auch, dass grosse Projekte in mehrere kleinere Teilprojekte unterteilt werden.

4.1.2 Verfahrensarten

Ein sinnvolles Abbild des Submissionswesens auf Gemeindeebene bedingt auch ein besseres Verstand-
nis dariiber, mit welcher Haufigkeit die unterschiedlichen Ausschreibungsarten seitens Beschaffer ein-
gesetzt werden. Dabei zeigt sich (siehe Abbildung 6), dass das freihdndige Verfahren (41%) und das
Einladungsverfahren (40%) grundsétzlich am meisten zum Einsatz gelangen.

Angewandte Ausschreibungsverfahren (n=278)

Offenes Verfahren

Selektives Verfahren

Freihdndiges Verfahren

Einladungsverfahren

Abbildung 6 Haufigkeitsverteilung der angewandten Ausschreibungsverfahren

Diese Verteilung lasst sich {iber alle Gemeindegrossen gleichermassen beobachten, wobei mit zuneh-
mender Gemeindegrosse die Anwendung von selektiven und offenen Verfahren leicht zunimmt. Die
Aufschliisselung der Ergebnisse nach Beschaffungsbereichen zeigt in der Folge ein dhnliches Bild.

Offentliche Beschaffung: Wo driickt der Schuh? © 2016 IMP-HSG



Ergebnisse

Ausschreibungsverfahren
im Baubereich

Eimmer Emeistens K selten Enie

Offenes Verfahren
Selektives Verfahren
Einladungsverfahren

Freihandiges Verfahren

0% 20% 40% 60% 80%100%

Ausschreibungsverfahren
im IT-Bereich

Eimmer HEmeistens selten Enie

Offenes Verfahren
Selektives Verfahren
Einladungsverfahren
Freihandiges Verfahren

0% 20% 40% 60% 80%100%

Ausschreibungsverfahren
bereichsiibergreifende
Beschaffung

Eimmer Emeistens Kselten Hnie

Offenes Verfahren
Selektives Verfahren
Einladungsverfahren

Freihandiges Verfahren

0% 20% 40% 60% 80%100%

13

Abbildung 7 Angewandte Ausschreibungsverfahren nach Bereich

Wie Abbildung 7 dargestellt, werden in allen Bereichen das freihdndige und das selektive Verfahren
am hédufigsten angewandt. Wahrend Beschaffer im Bereich Bau sowie jene, die bereichsiibergreifend
tatig sind, die freihdndige Vergabe und das Einladungsverfahren anndhernd zu gleichen Teilen anwen-
den, tiberwiegt im Bereich IT die freihdndige Vergabe deutlich {iber dem Einladungsverfahren. Im Ver-
gleich zu den anderen Bereichen wird das offene Verfahren im Baubereich etwas haufiger angewandt.
25 Prozent der Beschaffungsverantwortlichen gaben an, dieses Verfahren immer oder meistens anzu-
wenden. Das offene Verfahren findet im IT-Bereich weniger haufig Anwendung. Nur 17 Prozent der
IT-Beschaffer gaben an, dieses Verfahren immer oder meistens anzuwenden und 35 Prozent gaben an,
dieses Verfahren nie zu nutzen. Auch fiir bereichsiibergreifende Beschaffer ist das offene Verfahren
(16%) bzw. das offene Verfahren (6%) eher die Ausnahme als die Regel.

Die Kombination der Ergebnisse zur Anwendung der unterschiedlichen Ausschreibungsverfahren und
der Beschaffungsvolumina (siehe Abbildung 8) birgt {iberraschende Einsichten. So kann grundsatzlich
festgestellt werden, dass die Wahl des Ausschreibungsverfahrens nur sehr geringfiigig von der Hohe
des Beschaffungswerts beeinflusst wird.

Ausschreibungsverfahren nach Beschaffungsvolumen
1009% +——— =
9.7% 14.4% 19.9% 179%
8.2% —_—
80% - 9.1%
9.6% 12.8%
60% 1 4 Offenes Verfahren
W Selektives Verfahren
40% HEEinladungsverfahren
M Freihdndiges Verfahren
209% -
0% - \ \
< 150'000 Fr. 150'000 - 250'000 - 2 Mio. > 2 Mio. Fr.
250'000 Fr. Fr.

Abbildung 8 Angewandte Ausschreibungsverfahren aufgeschliisselt nach Beschaffungsvolumen

Mit steigendem Beschaffungsvolumen nimmt wohl der Anteil an starker wettbewerbsorientierten Ver-
fahren stetig zu, trotzdem werden selbst bei Beschaffungen von {iber 2 Mio. Fr. noch 33 Prozent der
Submissionen freihdndig vergeben und 36 Prozent im Einladungsverfahren beschafft. Dariiber hinaus
erstaunt, dass fast 10 Prozent aller Beschaffungsverantwortlichen angaben, auch Beschaffungen mit ei-
nem Wert unter 150000 Fr. immer oder meistens mittels offenem Verfahren zu tétigen.
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Diese Erkenntnisse sind von besonderem Interesse, da in den gesetzlichen Vorgaben die Steuerung der
anzuwendenden Verfahrensarten massgeblich {iber den Beschaffungsbetrag erfolgt. Die in Abbildung
8 dargestellte Homogenitat der effektiv verwendeten Ausschreibungsarten stellt jedoch die Sinnhaf-
tigkeit dieser Steuerung iiber Schwellenwerte in Frage.

Der insgesamt grosse Anteil an freihdndigen Vergaben auch bei grosseren Beschaffungen lasst zudem
darauf schliessen, dass die Gemeinden den Mehrwehrt von Wettbewerb unter den Anbietenden nur
bedingt schédtzen bzw. dass aus ihrer Sicht der Aufwand gerade von offenen und selektiven Ausschrei-
bungen nicht im Verhdltnis zum Mehrwert dieser wettbewerbsorientierten Verfahren steht (siehe
hierzu auch Kapitel 4.2.2).

4.1.3 Organisation der Beschaffung in den Gemeinden

Hinsichtlich der organisationalen Aufstellung lasst sich aus Abbildung 9 zunidchst erkennen, dass in
den meisten Gemeinden entweder Projektverantwortliche oder Amts- bzw. Bereichsleitende fiir die
Submissionen zustdndig sind (gemeinsam 81.5% aller Nennungen). Nur gerade 7.8 Prozent gaben an,
Beschaffungen {iiber eine zentrale Beschaffungsstelle zu titigen. Die Aufgliederung nach Gemeinde-
grosse zeigt, dass eine zentrale Beschaffungsstelle vorwiegend in Gemeinden mit iiber 20’000 Einwoh-
nern vorkommt. Dariiber hinaus lasst sich erkennen, dass Kooperationen unter den Gemeinden mit
zunehmender Gemeindegrosse sinken. Daraus kann geschlossen werden, dass Kooperationen weniger
aus Nutzen- oder Effizienziiberlegungen eingegangen werden, sondern eher aus Notwendigkeit.

Organisation und Gemeindegrosse (n=305)

— 4 408% |
Projektverantwortliche | glo" 37%
17369%
' |
2 i—l_ 4 BJO§°
£ Amts- bzw. Bereichsleitung 4%, 429
g 2[ 17.6%
E hﬂﬁ 19.7% & >20'000 Einwohner
& Zentrale Beschaffungsstelle 9 8% ' ' .
& — ki 1 10'000-20'000 Einwohner
= i
_E::J’ Kooperation mit 5 %é% 145'000-10'000 Einwohner
g anderen Gemeinden == %4% 11 <5'000 Einwohner
el 6.6%
Andere, ndmlich gé
4.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Zustimmung nach Gemeindegrosse

Abbildung 9 Organisationale Aufstellung der Gemeinden in der Beschaffung?

Die Erkenntnis, dass zentrale Submissionsstellen vorwiegend in grosseren Gemeinden genutzt werden,
lasst vordergriindig den Schluss zu, dass grossere Gemeinden zentraler organisiert sind als kleine. Be-
trachtet man aber die Funktion der befragten Personen, zeigt sich ein etwas anderes Bild (Abbildung

3 Mehrfachantworten moglich
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10). So stammen 21 Prozent aller Riickmeldungen von Gemeindeschreibern aus Gemeinden mit weni-
ger als 5000 Einwohnern. Die Gegeniiberstellung dieser beiden Ergebnisse weist darauf hin, dass gros-
sere Gemeinden wohl formal zentraler aufgestellt sind, dass aber kleinere Gemeinden ihre Beschaffun-
gen informal viel zentraler bearbeiten. Hinsichtlich Politikfeld und Beschaffungsbereich zeigten sich
diesbeziiglich keine signifikanten Unterschiede.

Funktion der befragten Personen nach Gemeindegrosse (n = 301)

M < 5'000 Einwohner &5'000 - 10'000 Einwohner K 10'000 - 20'000 Einwohner 1> 20'000 Einwohner
0%
0%
Projektverantwortliche/r 0%
0%
0%
. . 1%
Finanzverantwortliche/r 1%
2%
4%
- Amtsleitung 2%
g bzw. Bereichsleitung | 0%
8 0%
o
o
g § 25
g - 21%
£ Gemeindeschreiverin B
b 0%
©
S
£ d 13%
c . . 11%
=
2 Politiker/in 0%
| 7%
2%
Fachstelle 2%
Submissionswesen 1%
2%
5%
— 4%
Andere, ndmlich 3% °
3%
0% 5% 10% 15% 20% 25%

Anteil Nennungen beziglich der Gesamtstichprobe

Abbildung 10  Funktionen der befragten Personen

4.1.4 Ausschreibungskanile

Fiir ein besseres Verstdndnis der Ausschreibungspraktiken ist neben der organisationalen Aufstellung
und der Verfahrensarten auch ein vertiefter Einblick in die konkrete Umsetzung der Submissionsver-
fahren notwendig. Daher untersucht die Studie unter anderem, iiber welche Kanale Ausschreibungen
publiziert werden, wie der Inhalt der Ausschreibungen definiert wird sowie ob und wo die Verwal-
tungskompetenzen mit externen Experten erganzt werden.

Hinsichtlich der Ausschreibungskanale zeigt sich zunachst (siehe Abbildung 11), dass die vom Verein
simap.ch betriebene, elektronische Ausschreibungsplattform der wichtigste Kanal fiir 6ffentliche Sub-
missionen ist. Dies ist insofern erfreulich, als dass Simap fiir alle Anbieter gleichermassen zuganglich
ist und dem Bestreben der Submissionsgesetzgebung besonders nachkommen kann. Mit 33.7 Prozent
liegt der Anteil jener, die ihre Projekte auf dieser Plattform ausschreiben jedoch noch immer deutlich
unter der Halfte, was moglicherweise auch an unterschiedlichen Kritikpunkten liegt, welche im Zusam-
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menhang mit Simap in der Umfrage angebracht wurden. So forderten die Beschaffungsverantwortli-
chen, dass die Bedienung der Plattform vereinfacht wird, dass auch Angebote elektronisch erfasst wer-
den sollten und dass Simap ganz allgemein bei den Anbietern bekannter gemacht werden soll.

Benutzte Ausschreibungsplattformen (n=258)

— i 33.7%

1
Kantonsblatt = — ; | i 253%
!

Simap

Website der Gemeinde | d 124%
Gemeindeblatt d 11.2%
Zeitung 10.0%
e 6.3%
Intemationale Plattform @ 1.0%

Andere, namlich

Ausschreibungsplattform

0% 10% 20% 30% 40%
Anteil Nennungen

Abbildung 11 ~ Nutzung unterschiedlicher Ausschreibungskanale*

Die Ergebnisse unterscheiden sich hinsichtlich der unterschiedlichen Gemeindegrossen nur minim, so
zeigt sich, dass Simap mit zunehmender Gemeindegrosse an Bedeutung gewinnt (44% bei Gemeinden
mit mehr als 20’000 Einwohner), wahrend in kleineren Gemeinden das Kantonsblatt besonders oft ge-
nutzt wird (30%). Keine signifikante Abweichung zeigt die Aufschliisselung nach Beschaffungsberei-
chen.

Zusatzlich zur Nutzungshaufigkeit der unterschiedlichen Ausschreibungsplattformen zeigt die Ana-
lyse vor allem auf, dass 6ffentliche Beschaffungen iiber eine Vielzahl unterschiedlicher Kanalen ausge-
schrieben werden. Aus betriebswirtschaftlicher Sicht ist diese Erkenntnis insofern von Interesse, als dass
durch die grosse Diversitiat der Ausschreibungsplattformen Mehrkosten sowohl seitens der Anbieter
als auch seitens der beschaffenden Stellen entstehen. Durch eine verstarkte Konzentration des Publika-
tionsverhaltens liessen sich ins der Folge Zeit, Aufwand und Kosten fiir alle Beteiligten sparen.

4.1.5 Zustandigkeiten fiir Definition und Evaluation der Ausschreibungen

Der Inhalt der Ausschreibungen wird grossmehrheitlich von externen Experten und von Verwaltungs-
mitarbeitenden definiert. Dabei féllt auf, dass im Bereich Bau und in den bereichsiibergreifenden Be-
schaffungen deutlich mehr externe Experten hinzugezogen werden, als bei IT Submissionen. Eine mog-
liche Erklarung hierfiir mag in der grossen Diversitadt der baulichen Ausschreibungen liegen. Wahrend
Verwaltungsmitarbeitende in Baudmtern meist iiber Generalistenwissen verfiigen, bedarf es fiir die De-
finition von Bauvorhaben oftmals an Spezialwissen. Fiir die Beschaffung von Software und IT-
Dienstleistungen ist jedoch zumeist auch auf Seiten der Verwaltung das notwendige Spezialwissen vor-
handen.

* Mehrfachantworten moglich
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Von wem wird der Inhalt der Ausschreibungen definiert? Wer evaluiert eingegangene Angebote? (n=223)
(n=228)
: ‘ 49.4% ‘ ‘ ‘ ‘
Von extemen Experten / Expertinnen 266% 80.7%
449% Externen Experten / Expertinnen 29.3% |
65:4%
399%
Von itenden | 5315 S o
_[432% — ¢1.4%
E— — Verwaktungsmitarbeitende | 902%
EBau
7% HBau | 7has
Von Politikem / Politikerinnen 109% uIr
s
1 102% e d 132%
| berehsibergrafonde Politiker / Politikerinnen Zi fjg% ‘Eere‘hch;;ibe,gre‘femde
Von dem Anbietermarkt | 3.1% Beschaffung | eschafiung
08%
i 61%
i o18% Andere, nimlich 14.6%
Andere, namlich 63% | 51%
8% -
0% 208% 40% 60% 0% 20% 40% 60% 80%  100%
Anteil Nennungen nach Bereich Anteil Nennungen nach Bereich

Abbildung 12 Zustdndigkeiten fiir die Definition und Evaluation der Ausschreibungen

Beinahe deckungsgleich waren die Ergebnisse hinsichtlich der Evaluation der eingegangenen Offerten.
Damit zeigt sich, dass bei Submissionsverfahren, bei denen bereits in der Bedarfsdefinition, bzw. —for-
mulierung externes Expertenwissen hinzugezogen wurde, das entsprechende Know-how auch in der
Evaluationsphase wieder genutzt wird.

Eine klar untergeordnete, aber mit bis zu 11 bzw. 22 Prozent der Nennungen nicht zu vernachlassigende
Rolle spielen Politiker in der Definition der Ausschreibungen und Evaluation der Offerten. Diesbeziig-
lich kann festgestellt werden, dass Politiker insbesondere bei kleinen Gemeinden (unter 5000 Einwoh-
ner) verstdrkt in den Prozess einbezogen werden (14%), wahrend in Gemeinden mit iiber 20°000 Ein-
wohner keiner der befragten Beschaffungsverantwortlichen angab, dass Politiker beteiligt wiirden. Dies
héangt wohl damit zusammen, dass sich Politiker in kleineren Gemeinden starker um organisatorische
und operative Fragen kiimmern als in grosseren Gemeinden und Stadten.

4.1.6 Ausschreibungsinhalt: Eignungs- und Zuschlagskriterien

Eine deutliche Mehrheit aller Beschaffungsverantwortlichen (83.2%) gab an, in ihren Ausschreibungen
immer zwischen Eignungs- und Zuschlagskriterien zu unterscheiden. Ebenfalls verbreitet ist die Be-
kanntgabe dieser Kriterien in der Ausschreibung; so gaben 96 Prozent der Befragten an, dass die Krite-
rien den Anbietenden immer, oder zumindest meistens im Vornherein bekannt seien. Weniger {iiblich
scheint es jedoch zu sein, die Gewichtung der Kriterien bereits mit der Ausschreibung bekannt zu ge-
ben; nur 75 Prozent der Beschaffungsverantwortlichen stimmten dieser Aussage zu. Dies ist insofern
nicht tiberraschend, als dass die gesetzlichen Vorgaben die Bekanntgabe der angewandten Kriterien in
der Reihenfolge ihrer Bedeutung verlangt, eine Publikation der genauen Gewichtung jedoch nicht er-
forderlich ist.

Aufgrund der deutlichen Zustimmung zur Unterscheidung zwischen Eignungs- und Zuschlagkriterien
iiberraschtjedoch das in Abbildung 13 dargestellte Ergebnis der effektiv angewandten Ausschreibungs-
kriterien. So zeigt die Analyse der Ergebnisse, dass trotz der Zustimmung zur Differenzierung zwischen
Eignung und Zuschlag, die effektiv angewandten Kriterien — mit Ausnahme des Beschaffungspreises —
beinahe gleichwertig eingesetzt werden.
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Gegeniiberstellung der Eignungs- und Zuschlagskriterien (n=184)
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e oza%{ [t derformakn
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Abbildung 13 ~ Regelmaéssig verwendete Eignungs- und Zuschlagskriterien®

Die Unterscheidung in Eignungs- und Zuschlagskriterien ergibt sich aus den gesetzlichen Vorgaben.
Diese sehen vor, dass mittels Definition und Anwendung der Eignungskriterien die finanzielle, wirt-
schaftliche und technische Leistungsfahigkeit der Anbieter sichergestellt werden soll. Die Zuschlags-
kriterien hingegen sollen garantieren, dass das wirtschaftlich giinstigste Angebot den Zuschlag erhalt.
Wahrend es hinsichtlich dieser Vorgaben durchaus einleuchtend erscheint, dass die Kriterien 6kologi-
sche und soziale Nachhaltigkeit, Systemintegration und geografische Néhe des Anbietenden sowohl
die Eignung der Anbietenden wie auch die Wirtschaftlichkeit des Angebots beeinflussen, iiberrascht
jedoch einerseits die Nennung des Beschaffungspreises als Eignungskriterium. Andererseits erstaunt
auch die Erkenntnis, dass die Referenzen des Anbietenden, dessen wirtschaftliche Stabilitat oder vor-
handene Zertifikate zur Berechnung des wirtschaftlich giinstigsten Angebots genutzt werden.

Die Analyse dieser Ergebnisse wirft unweigerlich die Frage nach der Sinnhaftigkeit der Differenzierung
zwischen Eignungs- und Zuschlagskriterien auf. Moglicherweise ist es in der Praxis tatsachlich irrele-
vant, unter welchem Titel ein Kriterium gefiihrt wird. Vielleicht sind auch die Absichten des Gesetzge-
bers unzureichend kommuniziert. Diese Fragen lassen sich jedoch auf Basis der durchgefiihrten Studie
nicht abschliessend beantworten und bediirfen weiterer Untersuchungen.

5 Die Eignungs- und Zuschlagskriterien wurden in der Umfrage separat abgefragt. Dabei unterschied sich der
Antwortkatalog in den beiden Kriterienarten leicht. . So waren , Erfiillung der formalen Ausschreibungskrite-
rien” und , Lehrlingsausbildung durch den Anbietenden” nur als Eignungskriterium und , Preis-Leistungs-
verhiltnis” sowie , Lebenszykluskosten” nur als Zuschlagskriterium wéhlbar. In der Folge konnen diese Kri-
terien in der Gegeniiberstellung nur einseitig dargestellt werden.
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4.2  Beurteilung des Submissionswesens durch Beschaffungsverantwortliche

Mit der Formulierung der zweiten Forschungsfrage (Wie beurteilen Beschaffungsverantwortliche auf
Gemeindeebene das offentliche Beschaffungswesen und welche Verbesserungspotenziale sehen sie?)
sollte einerseits ein aktuelles Stimmungsbild unter den Beschaffungsverantwortlichen erhoben werden,
andererseits war es jedoch auch die Absicht, vom Expertenwissen der Praktiker zu profitieren. Die Be-
antwortung der Forschungsfrage erfolgt iiber die Darstellung der wahrgenommen Vor- und Nachteile
offentlicher Ausschreibungen, die Beurteilung der sinnvollsten Verfahrensarten und Schwellenwerte
sowie iiber die Auswertung der angebrachten Verbesserungsvorschldage seitens Beschaffungsverant-
wortlicher.

4.21 Vor- und Nachteile 6ffentlicher Ausschreibungen

Die Durchfiihrung und korrekte Abwicklung von Submissionsverfahren ist unweigerlich mit betracht-
lichem Aufwand verbunden, und der erhoffte Mehrwert ist diffus und schwer messbar. Umso wichtiger
erscheint, dass sich Aufwand und Ertrag fiir die beteiligten Stellen und Personen in etwa die Waage
halten. Um dies zu untersuchen, wurden die Beschaffungsverantwortlichen sowohl nach ihrer grund-
satzlichen Bewertung der 6ffentlichen Ausschreibung gefragt, als auch nach den konkreten Vor- und
Nachteilen solcher Submissionen.

Verhiltnis zwischen positiven und negativen

Verhiltnis zwischen positiven und negativen Aspekte dffentlicher Ausschreibungen (n=231)
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Abbildung 14  Bewertung des Verhéltnisses positiver und negativer Aspekte 6ffentlicher Beschaffungen

Erfreulich ist zunachst die Erkenntnis, dass die Beschaffungsverantwortlichen offentliche Ausschrei-
bungen grundsatzlich als positiv empfinden. Fast 45 Prozent aller Befragten gaben an, dass die positi-
ven Aspekte offentlicher Ausschreibungen ihrer Ansicht nach iiberwiegen. Dennoch empfindet mehr
als ein Fiinftel aller Beschaffungsverantwortlichen die 6ffentlichen Ausschreibungen als mehrheitlich
negativ. Die Aufgliederung der Ergebnisse nach Beschaffungsbereichen zeigt, dass diesbeziiglich
grosse Differenzen auszumachen sind. Wéahrend bereichsiibergreifende Beschaffer und Zustandige aus
dem Baubereich eine iiberwiegend positive oder neutrale Wahrnehmung zeigen, beurteilen Beschaffer
aus dem IT-Bereich die 6ffentlichen Ausschreibungen sehr viel negativer. Nur gerade 22 Prozent sind
iiberzeugt, dass die positiven Aspekte tiberwiegen, wahrend fast 32 Prozent 6ffentliche Beschaffungen
mehrheitlich negativ empfinden. Mogliche Erklarungsansatze hierfiir sind einerseits die besondere Re-
levanz der Systemintegration im Bereich der IT-Beschaffungen, welche den Aufwand derartiger Sub-
missionen erhoht. Andererseits ist bei IT-Beschaffungen oftmals der Offentlichkeitsbezug weniger of-
fensichtlich als bei anderen Beschaffungsarten: So handelt es sich beim Kauf einer neuen
Verwaltungssoftware um eine Beschaffung, welche von der Verwaltung, fiir die Verwaltung getatigt
wird. Dabei ist es moglich, dass die vom Gesetzgeber angestrebten Ziele (insbes. Transparenz, Gleich-
behandlung und Nachvollziehbarkeit) nicht gleich sinnvoll erscheinen, wie bei einem Bauvorhaben,
welches anschliessend direkt von den Biirgern genutzt werden soll.
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Zur differenzierteren Betrachtung des allgemeinen Stimmungsbilds dient die Ermittlung der Vor- und
Nachteile der Submissionen. Hinsichtlich der allgemein positiven Empfindung tiberrascht denn auch
nicht, dass die zur Auswahl vorgeschlagenen Vorteile grosse Zustimmung erfuhren. Dabei zeigt sich,
dass Vertreter aus dem IT-Bereich vorwiegend die Nachvollziehbarkeit der Entscheide und die Koste-
neinsparungen schitzen, wahrend im Baubereich die politische Legitimation und der Schutz der Mit-
arbeitenden die meiste Zustimmung erfuhren.

Vorteile offentlicher Ausschreibungen
(n=227,davon 20 "Andere, nimlich)
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Abbildung 15  Nennungen der Vorteile, welche Beschaffungsverantwortliche von Submissionen kennen

Zusatzlich zur vorgegebenen Auswahl fithrten die Befragten in der offenen Antwortoption (,,Andere,
ndmlich”) aus, dass sie die durch die Submissionsverfahren geschaffene Fairness schitzen (5 Nennun-
gen). Als weiterer Vorteil wird empfunden, dass man gezwungen wird, sich frithzeitig Gedanken zum
gewiinschten Endprodukt zu machen (3 Nennungen, ausschliesslich aus dem Baubereich).
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Nachteile 6ffentlicher Ausschreibungen
(n=226, davon 23 "Andere, ndmlich")
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Abbildung 16 Nennungen der Nachteile, welche Beschaffungsverantwortliche von Submissionen kennen

Die Auswertung zu den wahrgenommenen Nachteilen im aktuellen Submissionswesen bestatigt zu-
néchst die Grundstimmung, welche stark nach Bereichen differierte. So lasst sich feststellen, dass Be-
schaffungsverantwortliche aus dem IT-Bereich deutlich mehr Herausforderungen in der Beschaffung
erkennen. Die wenigsten Schwierigkeiten scheinen Bauausschreibungen zu bereiten (sieche Abbildung
16). Auch die Art der angegebenen Nachteile unterscheidet sich je nach Bereich: Wahrend das Haupt-
problem fiir Beschaffer im Bau und in bereichsiibergreifenden Submissionen vorwiegend im notwen-
digen projektbezogenen Fachwissen liegt, scheint in IT-Ausschreibungen neben dem Projektfachwissen
insbesondere der zeitliche Aspekt (Aufwand und Dauer) Nachteile zu generieren. Dartiber hinaus zeigt
sich, dass der teilweise sehr unterschiedliche Anbietermarkt einen direkten Einfluss auf die Beurteilung
der 6ffentlichen Ausschreibungen nimmt. So stimmten {iber 63 Prozent aller Beschaffungsverantwort-
lichen im IT-Bereich der Aussage zu, dass fiir ihre Projekte ohnehin nur ein oder wenige Anbieter in
Frage kommen, wahrend nur 38, bzw. 22 Prozent der Befragten aus der bereichsiibergreifenden Be-
schaffung bzw. dem Baubereich diese Aussage fiir sich bestitigt sehen. In Anbetracht dieser Ergebnisse
erstaunt wenig, dass der mit den Submissionen verbundene Aufwand fiir Beschaffer im IT-Bereich oft
als nicht gerechtfertigt erscheint.

Die Erhebung der Nachteile deckt zudem eine Diskrepanz zwischen der Wahrnehmung der Anbieter
und der Einschédtzung der Beschaffungsverantwortlichen hinsichtlich der Bedarfsklarung auf. Wahrend
seitens Anbieter oft moniert wird, dass die Beschaffer nur unzureichend iiber die aktuellen Moglichkei-
ten und Angebote im Markt informiert sind und daher die Ausschreibungen unnétig einschrankend
formuliert werden, zeigt Abbildung 16 deutlich, dass sich dies nicht mit der Wahrnehmung der Be-
schaffer deckt. Dies liegt moglicherweise daran, dass es seitens Verwaltung mittlerweile iiblich ist, auch
fiir die Bedarfsklarung und die damit zusammenhéngende Definition der Ausschreibungskriterien Ex-
perten beizuziehen (siehe Kapitel 4.1.5).
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4.2.2 Priferenzen beziiglich Verfahrensart und Schwellenwerte

In Kapitel 4.1.2 konnte aufgezeigt werden, dass auf Ebene der Gemeinden offentliche Beschaffungen
vorwiegend freihdndig oder mittels Einladungsverfahren getatigt werden. Diese Praferenz bestatigt
sich auch in der personlichen Beurteilung der Verfahrensarten durch die Beschaffungsverantwortli-
chen.

Beurteilung des sinnvollstenVerfahrens (n=245)

Offenes

Selektives Verfahren
Verfahren 3%

5%

Freihdndiges Verfahren

Einladungsverfahren

Abbildung 17  Einschétzung des sinnvollsten Verfahrens fiir 6ffentliche Beschaffungen

Eine Mehrheit von 65 Prozent der Befragten schitzt das Einladungsverfahren als das sinnvollste Ver-
fahren fiir die Durchfiihrung 6ffentlicher Beschaffungen ein. Als Hauptgrund wurde genannt, dass die-
ses Verfahren den Gemeinden ermdéglicht, Einfluss auf die Anbietenden zu nehmen und Kontrolle aus-
zuiiben, ohne aber einen grossen Aufwand fiir die beschaffende Stelle darzustellen. Konkret schiatzen
die Gemeinden bei diesem Verfahren vor allem die Mdglichkeit, regionale Anbieter beriicksichtigen
bzw. an vergangene Geschéftsbeziehungen ankniipfen und ungeeignete Anbieter von Beginn weg aus-
schliessen zu konnen. Vorwiegend kleinere Gemeinden sehen das freihdndige Verfahren als besonders
geeignet: Sie schiatzen insbesondere den geringen Ressourcen- und Zeitaufwand sowie die Moglichkeit,
regionale Anbieter gezielt zu berticksichtigen.

Das selektive und das offene Verfahren wurden allein von grossen Gemeinden (mit mehr als 20'000
Einwohner) als das sinnvollste Verfahren beschrieben. Als Grund hierfiir wurden die Schaffung von
Transparenz und Gleichbehandlung sowie ein besseres Preis-Leistungsverhaltnis dank erhohtem Wett-
bewerb angegeben. Als wichtig erachtet wird jedoch auch die hohe politische Akzeptanz des Verfah-
rens. Demgegentiber erlaubt aus Sicht der Beschaffer das selektive Verfahren, das Risiko sowie den
Aufwand bei der Beschaffung im Verhéltnis zum offenen Verfahren zu reduzieren und gleichzeitig
durch Einschrankung der Anzahl der Anbieter eine gewisse Qualitdtssicherung vorzunehmen.
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Beurteilung des sinnvollsten Verfahrens (n=245)

Offenes Verfahren

c
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8

T Selektives Verfahren

>
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=g Einladungsverfahren
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I 1 23.0% i bereichs-

Freihandiges Verfahren -~ 5000 400% ibergreffende

—’ 7 Beschaffung

0% 20%  40%  60%  80%
Zustimmung nach Bereich

Abbildung 18  Einschétzung sinnvollster Verfahren aufgeschliisselt nach Beschaffungsbereich

Die Gliederung der Praferenzen nach Beschaffungsbereich zeigt, dass die Befragten mit bereichstiiber-
greifenden Verantwortlichkeiten und Beschaffer im Bereich Bau beinahe deckungsgleich geantwortet
haben. Abweichend von diesem Antwortverhalten ist jedoch die Beurteilung der Befragten aus dem
Bereich IT. Diese zeigen eine starkere Praferenz fiir freihdndige Vergaben und beurteilen dieses Verfah-
ren als gleichermassen sinnvoll wie das Einladungsverfahren.

Hinsichtlich der aktuellen Uberarbeitung des Bundesgesetzes iiber das offentliche Beschaffungsrecht
und der damit verbundenen potenziellen Absenkung der ausschreibungsrelevanten Schwellenwerte
wurden die Beschaffer in Ergénzung zu ihrer Beurteilung der Verfahrensarten auch beziiglich ihrer
Einschdtzung geeigneter Schwellenwerte befragt. Dabei waren die Befragten ganzlich frei in der Set-
zung ihres Ideal-Schwellenwertes. Entsprechend heterogen zeigen sich in der Folge die Ergebnisse.

Geeignetster Schwellenwert (n=224)
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Abbildung 19  Angabe des geeignetsten Schwellenwerts fiir 6ffentliche Ausschreibungen
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Dabei fallt zunéchst auf, dass sich iiber ein Viertel aller Beschaffer im Baubereich mit den aktuell gel-
tenden Schwellenwerten einverstanden zeigt. Besonders unzufrieden mit den aktuellen Grenzwerten
scheinen jedoch Beschaffer im Bereich IT zu sein. Hinsichtlich einer alternativen, geeigneteren Grenze
herrscht jedoch keine Einigkeit. So wiirden sich 27 Prozent der IT-Beschaffungsverantwortlichen ein
Schwellenwert unter 100’000 Fr. wiinschen, wihrend 29 Prozent fiir eine Grenze iiber 500’000 Fr. votie-
ren. Dieses Bild der Extreme widerspiegelt sich auch in den {ibrigen Beschaffungsbereichen, wenngleich
nicht ganz so ausgepragt. Spannend ist, dass sich ein Viertel aller bereichsiibergreifenden Beschaffer
einen Schwellenwert iiber 1 Million Franken wiinschen wiirde, was den Spielraum fiir die freihdndige
Vergabe von Auftrage deutlich erhchen wiirde.

4.2.3 Verbesserungspotenzial

Zur Erarbeitung konkreter Verbesserungsansétze im Submissionswesen wurde gezielt auf das vorhan-
dene Expertenwissen der Beschaffungsverantwortlichen gebaut. So bestand im Fragebogen die Mog-
lichkeit, Verbesserungsvorschldage sowohl fiir die Ausschreibungen, wie auch fiir die Evaluation und
Vergabe 6ffentlicher Beschaffungen zu vermerken (offene Fragestellung). Von dieser Moglichkeit haben
iiber ein Drittel aller Antwortenden Gebrauch gemacht. Die Empfehlungen wurden in der Analyse of-
fen und nahe am Text codiert und anschliessend zu iibergeordneten Kategorien aggregiert (Bortz &
Doring, 2007). So gelang es, alle Riickmeldungen in zehn iiberschneidungsfreie und in sich sinnhaft
verbundene Kategorien zu fassen. Korrelationsanalysen zeigten zudem, dass weder Gemeindegrdsse,
noch Beschaffungsbereichs zu signifikante, Unterschieden im Antwortverhalten fiihrten. Die Ergeb-
nisse werden daher kumuliert diskutiert.

Verbesserungspotenzial (n=106)
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Abbildung 20 Optimierungspotenzial im Submissionswesen aus Sicht der Beschaffungsverantwortlichen

Ein Viertel aller Verbesserungsvorschléage bezieht sich auf die Schwellenwerte. Konkret wiinschen sich
die Beschaffungsverantwortlichen eine grundsétzliche Erhchung der Schwellenwerte fiir stark wettbe-
werbsorientierte Verfahrensarten (selektives und offenes Verfahren). Dieser Wunsch iiberrascht wenig,
berticksichtigt man die in Kapitel 4.1.2 und Kapitel 4.2.2 vorgestellten Ergebnisse zu den Verfahrensar-
ten. Hinsichtlich der angemessenen Hohe dieser Schwellenwerte gehen die Meinungen unter den Be-
schaffungsverantwortlichen jedoch, wie bereits aufgezeigt werden konnte, deutlich auseinander.

Weiter zeigt sich, dass die Kriterien fiir die Beurteilung der Offerten auch aus Sicht der Beschaffungs-
verantwortlichen noch Verbesserungspotenzial enthalten. So betreffen 24 Prozent aller Verbesserungs-
vorschlage Empfehlungen zur Optimierung der Eignungs- und Zuschlagskriterien. Insbesondere wird
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darauf hingewiesen, dass der Preis als alleiniges oder zentrales Entscheidungskriterium oftmals unsin-
nig erscheint. Wichtig wére fiir Beschaffungsverantwortliche, dass regionale Anbieter oder solche mit
denen bereits in Vergangenheit positive Erfahrungen gemacht wurden, durch die Kriterien bevorzugt
werden konnten. Diese Forderung steht jedoch in direktem Gegensatz zur Absicht des Submissionsge-
setzes, dessen explizites Ziel es genau ist, solcherlei Bevorteilung bzw. Diskriminierung vorzubeugen.
Aus regionalpolitischer und betriebswirtschaftlicher Sicht sind die Forderungen der Beschaffungsver-
antwortlichen jedoch durchaus nachzuvollziehen.

Die Verbesserungsvorschlage die am dritt- und vierthaufigsten genannt wurden, beleuchten wiederum
die Komplexitit der Thematik. Einerseits wiinschen sich die Befragten eine Vereinfachung des Beschaf-
fungswesens und dies sowohl im Prozess (,Reduktion der juristischen Anforderungen und anfech-
tungsfahigen Punkte”) als auch hinsichtlich der gesetzlichen Grundlagen (,, Die Gesetzgebung und/oder
die Ausfiihrungsbestimmungen sollten klarer und eindeutiger sein.”). In der Folge fordern die Beschaf-
fungsverantwortlichen denn auch mehr Unterstiitzung. So schrieb beispielsweise ein Vertreter: ,Leicht
zuganglicher externer Support oder ein Beratungspool wiirde Schwellendngsten vorbeugen. Vielfach
wird (mangels Routine und Fachkompetenz) mehr Energie aufgewendet, um ein Ausschreibungsver-
fahren zu umgehen, als dieses effektiv durchzufiihren.” Konkret wird vorgeschlagen, dass die Kantone
die Stadte und Gemeinden stiarker unterstiitzen sollten, beispielsweise mit der Bereitstellung von Mus-
tervorlagen.

4.24 Ausblick

Zum Abschluss des Fragebogens wurden die Teilnehmenden um eine prognostische Einschitzung ge-
beten. Konkret ging es darum herauszufinden, welche zukiinftige Entwicklung die Praxisexperten er-
warten und welche Faktoren hierauf den grossten Einfluss haben. Die Analyse zeigte keine signifikan-
ten Abweichungen im Antwortverhalten von Beschaffungsverantwortlichen aus unterschiedlich
grossen Gemeinden oder unterschiedlichen Beschaffungsbereichen.

Wird in Zukunft mehr ausgeschrieben werden als heute? (n=226)

Nein, in meinem Bereich muss ich ohnehin nicht &ffentlich
ausschreiben (Bagatellfdlle)

Nein, wir schreiben sowieso immer 6ffentlich aus
Ja, weil der 6ffentliche Druck zunimmt

Ja, weil Unternehmen haufiger Rekurs anmelden

Die Entwicklung hdngt ausschliesslich von den gesetzlichen

Vorgaben ab 505%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Anteil Nennungen insgesamt

Abbildung 21 ~ Prognose zum zukiinftigen Ausschreibungsverhalten der Gemeinden

Abbildung 21 zeigt, dass mehr als die Halfte aller Befragten davon ausgeht, dass die zukiinftige Ent-
wicklung in erster Linie von den gesetzlichen Vorgaben abhéngt. Gut ein Viertel erwartet, dass in Zu-
kunft noch mehr Beschaffungen ausgeschrieben werden, da der 6ffentliche Druck zunimmt.
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Obwohl sich das BoB eine wirtschaftlichere Ausrichtung offentlicher Beschaffungen zum Ziel setzt,
zeigt sich dieses in der praktischen Umsetzung &dusserst reaktiv und trage: Mehr als Dreiviertel aller
Beschaffungsverantwortlichen gehen davon aus, dass sich die Beschaffungspraxis ausschliesslich auf-
grund externer Faktoren dndert. Damit stellt sich die Frage, ob die Rahmenbedingungen fiir wirtschaft-
liches, proaktives, agiles Beschaffen seitens Verwaltung tatsachlich angemessen sind.

5 Diskussion: Problemfelder in der 6ffentlichen Beschaffung

Mit der Formulierung der dritten Forschungsfrage setzte sich die Studie zum Ziel, die hauptsachlichen
Problemfelder im Bereich der Submissionen auf Gemeindeebene zu ermitteln. Die bisherige Datenana-
lyse konnte bereits einige Unstimmigkeiten aufdecken. Diese sollen im Folgenden nun aggregiert dis-
kutiert werden.

Das Beschaffungswesen ist komplex.

Die Beschaffungsverantwortlichen auf Ebene der Gemeinden sehen sich mit einem Regelwerk konfron-
tiert, welches in seinem Ursprung fiir grossere staatliche Einheiten geschaffen wurde. Selbstverstand-
lich wurden die dadurch entstehenden grundlegenden Defizite iiber die Submissionsverordungen be-
hoben. Dennoch empfinden viele Beschaffungsverantwortliche in den Gemeinden die gesetzlichen
Grundlagen als zu kompliziert und teilweise auch unverstandlich. Von den iibergeordneten Instanzen
fiihlen sich die Gemeinden zu wenig unterstiitzt und wiinschen sich konkret, dass zentrale Anlaufstel-
len geschaffen werden, die schnell, kompetent und unkompliziert Hilfe bieten konnen. Als weitere
Komplexitiatsreduktion wird zudem eine moglichst weitgehende Harmonisierung der Vorgaben gefor-
dert.

Die korrekte Durchfiihrung eines 6ffentlichen Ausschreibungsverfahrens muss sich jedoch nicht nur an
den juristischen Richtlinien orientieren, es bedarf dariiber hinaus viel projektbezogenen Fachwissens.
In der Folge werden in fast der Halfte aller Submissionen externe Experten fiir die Formulierung der
Ausschreibung und die Evaluation der eingegangenen Angebote hinzugezogen was die Komplexitét
weiter erhoht.

Das Beschaffungswesen ist aufwindig.

Im Vergleich zu Beschaffungen in der Privatwirtschaft sind Submissionen im 6ffentlichen Sektor sehr
viel aufwandiger. Einerseits ist die Gestaltung und Durchfithrung der Ausschreibungen zeitintensiv
und andererseits wird der Prozess durch die notwendigen Rekursfristen langwierig. Diese Problematik
beklagen insbesondere Vertreter der IT-Beschaffungen, deren Anbietermarkt sich deutlich schneller be-
wegt als beispielsweise im Bau. So besteht hier gar die Befiirchtung, aufgrund der langwierigen Aus-
schreibungsverfahren veraltete Software beschaffen zu miissen.

Die grosse Heterogenitdt im Feld (unterschiedliche Giiter, unterschiedliche Verfahrensarten, unter-
schiedliche Volumina) erschwert zudem die Schaffung und Nutzung von Skaleneffekten seitens Ver-
waltung. Die Analyse hat zudem gezeigt, dass dies nicht nur ein Problem kleinerer Gemeinden ist, son-
dern, dass auch in grosseren Gemeinden nur wenige selektive und offene Verfahren durchgefiihrt
werden. In der Folge fehlt die notwendige Routine um den Aufwand fiir solche Verfahren zu reduzie-
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ren. Dieser Aspekt ist hinsichtlich der aktuellen Uberarbeitung des B6B und der entsprechenden Ver-
ordnungen von besonderem Interesse, da mit einer Senkung der Schwellenwerte davon ausgegangen
werden muss, dass vermehrt wettbewerbsorientierte Verfahren zur Anwendung gelangen werden.

Im Beschaffungswesen herrschen Rationalititen-Konflikte.

Das Instrument der o6ffentlichen Ausschreibung hat seinen Ursprung primaér in einer wirtschaftlichen
Rationalitdt: Die Beschaffung soll so organisiert werden, dass am Schluss das beste Preis-Leistungsver-
héltnis fiir das Gemeinwesen resultiert. Die Erhebung der aktuellen Beschaffungspraktiken zeigt je-
doch, dass teilweise gravierende Differenzen zwischen den Absichten des Gesetzgebers und den Be-
diirfnissen der Praxis bestehen. So wird die Praferenz der freihdndigen Vergabe und des
Einladungsverfahrens auch damit begriindet, dass sich die Beschaffer eine Steuerung der Anbietenden
wiinschen. Insbesondere die Beriicksichtigung regionaler Anbieter sowie die Weiterfithrung von bereits
bestehenden und erfolgreichen Geschiftsbeziehungen ist den Beschaffern ein Anliegen. Diese regional-
politisch und administrativ durchaus legitimen Anspriiche stehen jedoch in direktem Widerspruch zu
den wirtschaftlichen und rechtlichen Kriterien der Effizienz und der Gleichbehandlung.

Die in beschaffenden Gemeinden vorherrschende politisch-administrative Rationalitat ,liest” die Welt
anders als die wirtschaftliche Rationalitdt der Anbieter und die rechtliche Rationalitdt der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit. Sie beurteilt Vor- und Nachteile von Beschaffungen mit anderen Massstaben. Dies
diirfte erkldren, weshalb die Schwerpunkte auf andere Inhalte gelegt werden, als es der Gesetzgeber
tut. Folglich wird seitens der Beschaffungsverantwortlichen versucht, die fiir sie relevanten Dimensio-
nen mithilfe der Ausschreibungskriterien so gut als moglich abzudecken. Dies jedoch fiihrte in der Ver-
gangenheit immer wieder zu Frustrationen seitens der Anbietenden, die sich durch die Vielschichtigkeit
und Ausfiihrlichkeit der Zuschlagskriterien tiberfordert oder diskriminiert fithlten.

Auch hinsichtlich der juristischen Steuerungsmechanismen zeigt die vorliegende Studie Probleme auf.
So konnte festgestellt werden, dass unabhingig vom Betrag zwei Drittel aller Beschaffungen freihandig
oder mittels Einladungsverfahren getitigt werden. Diese Erkenntnis stellt ganz grundsatzlich die Sinn-
haftigkeit der Steuerung iiber Schwellenwerte in Frage.

Die Beschaffungspraxis Deutschschweizer Gemeinden ist ginzlich reaktiv.

In den Antworten der Befragten zeigt sich ein interessantes Spannungsfeld: Wahrend die Beurteilung
der Ausschreibungen tendenziell recht positiv ausfallt, zeigt sich im Ausblick, dass eine Verdnderung
hin zu mehr Ausschreibungen nur durch 6ffentlichem Druck oder neue gesetzliche Vorgaben erfolgen
wird. Der eigentlich beabsichtigte Nutzen von Ausschreibungen wird wohl von der Mehrheit der be-
fragten Personen — zumindest im gegenwdértigen politischen Umfeld und angesichts der aufwandigen
Verfahren — nicht im gleichen Ausmass erkannt, wie er von Beflirwortern propagiert wird.

Hier offenbart sich ein kritischer Aspekt: Wie wahrscheinlich ist die saubere Anwendung einer Methode
in der Praxis, wenn der eigentliche Sinn dieser Methode von den Anwendern nicht erkannt wird? Wenn
die Beschaffungspraxis der Gemeinden vermehrt in Richtung Offenheit, Transparenz und Wettbewerb
gehen soll, dann sind aus unserer Sicht zwei Aspekte zu verstdrken: Erstens muss es gelingen, den Nut-
zen von Ausschreibungen fiir die beschaffenden Gemeinden noch deutlicher darzustellen. Zweitens ist
zu uberlegen, auf welche Art eine wettbewerbliche Beschaffung ,Gemeinde-kompatibler” gemacht
werden kann. Dies kann priméar Vereinfachung der Verfahren bedeuten, es kann aber auch durch stér-
kere Unterstiitzung der Gemeinden, durch Einkdufergemeinschaften oder den Beizug externer Exper-
ten erfolgen. Der Zeitpunkt fiir die Entwicklung pragmatischer Losungen ist giinstig.
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Onlinefragebogen in Druckversion
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9.2.2016 Druckversion
Fragebogen

1 Startseite

Sehr geehrte Beschaffungsverantwortliche

Vielen herzlichen Dank fur Ihre Bereitschaft an dieser Studie teilzunehmen. Der Fragebogen umfasst 25

Fragen (ca. 10-12 Minuten) und wendet sich an alle Beschaffungsverantwortlichen aus den Bereichen

Bau, IT und Soziales.

Alle Angaben sind anonym. Rickschlisse auf Antworten einzelner Personen oder Gemeinden sind weder
modglich noch erwinscht. Die Daten werden ausschliesslich zu Forschungszwecken am IMP-HSG

verwendet und werden nicht an Dritte weitergegeben.

Sie haben die Gelegenheit entweder direkt zum Fragebogen zu gelangen oder sich vertiefter Gber die

Studie und die Erfahrungsaustauschtagung zu informieren.

Schweizerischer Gemeindeverband 1 ‘ ‘
Association des Communes Suisses

Schweizerischer Stadteverband \u W
Associazione dei Comuni Svizzeri

Union des villes suisses ™ w,
Associaziun da las Vischnancas Svizras Unione delle citta svizzere

SKOS CSIAS

Schweizerische Konferenz fiir Sozialhilfe
Conférence suisse des institutions d'action sociale

Zum Fragebogen
Informationen zur Studie

Informationen zur Erfahrungsaustauschtagung

2 Uber diese Studie

» Hintergrund der Studie
» Inhalte der Studie

»
Mehrwert fiir die Praxis

>
Studienverantwortliche
» Kontakt

zum Fragebogen

Informationen zur Erfahrungsaustauschtagung

3 Erfahrungsaustausch

» Informationen zur Erfahrungsaustauschtagung
» Anmeldung

http://ww3.unipark.de/www/print_survey.php?syid=533411& _menu_node=print2

&
L =

SSIK/CST
Kq- j '?'"{ -y

Schweizerische Informatikkonferenz
Conférence suisse sur linfarmatique
Conferenza svizzera sull’informatica
Conferenza svizra d'Informatica
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zum Fragebogen

Informationen zur Studie

4 1I. Allgemeine Angaben

1. In welchem Kanton befindet sich Ihre Gemeinde?

Aargau
Appenzell Ausserrhoden
Appenzell Innerrhoden
Basel-Landschaft
Basel-Stadt
Bern

Freiburg

Genf

Glarus
Graubliinden
Jura

Luzern
Neuenburg
Nidwalden
Obwalden
Schaffhausen
Schwyz
Solothurn

St. Gallen
Tessin

Thurgau

Ur

Waadt

Wallis

Zug

Zurich

2. Wieviele Einwohner hat Ihre Gemeinde?

< 5'000
5'000 - 10'000
10'000 - 20'000

> 20'000

5 Beschaffungskenntnis und -bereich

3. Beschaffen Sie in Ihrer Funktion regelmadssig Giiter oder Diestleistungen? Bzw. Sind Sie mit
den Inhalten der Beschaffungen und den Prozessen in Ihrer Gemeinde vertraut?

Ja

Nein

6 Endseite

Vielen Dank fur lhr Interesse an der Umfrage!

http://ww3.unipark.de/www/print_survey.php?syid=533411& _menu_node=print2
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Die Umfrage richtet sich gezielt an Beschaffungsverantwortliche in Stadten und Gemeinden aus den Bereichen Bau, IT
und Soziales. Leider gehdren Sie nicht zur gesuchten Zielgruppe.

Sofern Sie jedoch an den Ergebnissen der Studie interessiert sind, kontaktieren bitte die Projektleitung:
manuela.eichmueller@unisg.ch

7 Durchfiihrung der Beschaffung

4. In welchem Bereich sind Sie fiir die Beschaffung zustandig?

Mehrfachantworten mdglich

Hochbau

Tiefbau

Liegenschaftenunterhalt

Buromaterial

IT-Hardware

Software

IT-Support / IT-Service / IT-Wartungen

IT-Aus- und Fortbildungen

Beratungsdienste (z.B. Suchtfachstelle oder Familienberatung)
Betreuungsdienste (z.B. betreute Wohnangebote)
Arbeitsintegrationsmassnahmen

Asylwesen

Medizinische Pflege

Keine der genannten Beschaffungen

8 Beschaffung und Funktion

5. Wie ist die Durchfiihrung der Beschaffung in Ihrem Bereich organisiert?

Mehrfachantworten maéglich

Die jeweiligen Projektverantwortlichen sind auch fur die Beschaffung zustandig
Die Amts- bzw. Bereichsleitung ist fir die Beschaffung zustandig
Wir haben eine zentrale Beschaffungsstelle, die fir alle Produkte und Dienstleistungen zustandig ist

Wir kooperieren bei Beschaffungen mit anderen Gemeinden

Andere, namlich |

6. In welcher Funktion sind Sie tatig?

Projektverantwortliche/r

Finanzverantwortliche/r
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Amtsleitung bzw. Bereichsleitung
Gemeindeschreiber/in

Politiker/in

Andere, namlich

9 Beschaffung allgemein

7. Wie hoch ist der Wert eines Beschaffungsprojekts in Ihrem Bereich?

immer meistens selten nie

< 150'000 Fr.
150'000 - 250'000 Fr.
250'000 - 2 Mio. Fr.
> 2 Mio. Fr.

8. Wie viele Beschaffungen haben Sie in Ihrem Bereich in den vergangenen 5 Jahren o6ffentlich
ausgeschrieben?

Ca. CHF

Das weiss ich nicht

Es liegen keine Zahlen vor

9. Wenn Sie an Ihre Kolleginnen und Kollegen in anderen Gemeinden denken: Wird da o6fter
ausgeschrieben als bei Ihnen?

Ja, weil

Nein, weil

10 1II. Ausschreibung
10. Welches Ausschreibungsverfahren wenden Sie in Ihrem Bereich an?

immer meistens selten nie

Freihandiges Verfahren
Einladungsverfahren
Selektives Verfahren

Offenes Verfahren

11 Verfahren und Schwellenwert

11. Aus Ihrer Perspektive, welches Verfahren empfinden Sie als das sinnvoliste fiir Ihren
Bereich?

Freihandiges Verfahren
Einladungsverfahren
Selektives Verfahren

Offenes Verfahren

11.a) Bitte Begriinden Sie Ihre Antwort.
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o
12. Was waire aus Ihrer Sicht ein geeigneter Schwellenwert fiir die Ausschreibungspflicht?
Angabe in CHF

12 1Inhalt und Kanale

13. Von wem wird der Inhalt der Ausschreibungen definiert?

immer meistens selten nie

Von externen Experten / Expertinnen
Von Verwaltungsmitarbeitenden

Von Politikern / Politikerinnen

Von dem Anbietermarkt

Andere, namlich

14. Uber welche Kanile schreiben Sie Ihre Beschaffungsprojekte aus?

Mehrfachantworten maéglich.

Website der Gemeinde
Gemeindeblatt
Kantonsblatt

Zeitung

Simap

Internationale Plattform

Andere, namlich |

13 Herausforderungen / Vorteile

15. Welche Herausforderungen kennen Sie bei 6ffentlichen Ausschreibungen?
(Einladungsverfahren, selektives Verfahren und offenes Verfahren)

immer meistens selten nie
Die Ausschreibungen sind zu
kostenintensiv
Die Ausschreibungen sind zu zeitintensiv

Der Beschaffungsprozess ist zu
langwierig

Das Beschaffungswesen verlangt viel
juristisches Fachwissen

Das Beschaffungswesen bendtigt viel
projektbezogenes Fachwissen (z.B.
Wissen Uber unterschiedliche IT-
Lésungen)
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Der Bedarf ist unklar

Fur unsere Projekte/Beschaffungen
kommen ohnehin nur ein/wenige
Anbieter in Frage

Es kann kein Nutzen aus vergangenen
Geschaftsbeziehungen gezogen werden

Andere, namlich

16. Welche Vorteile kennen Sie bei 6ffentlichen Ausschreibungen? (Einladungsverfahren,
selektives Verfahren und offenes Verfahren)

immer meistens selten nie
Die Ausschreibungen ermadglichen
gunstigere Beschaffungen

Die Ausschreibungen dienen der
politischen Legitimierung

Die Ausschreibungen machen Entscheide
nachvollziehbar

Die Ausschreibungen schiitzen die
Verwaltungsmitarbeitenden vor Druck
seitens der Anbietenden

Andere, namlich

17. Aus Ihrer Perspektive, iliberwiegen eher die positiven oder die negativen Aspekte?

Die positiven Aspekte Uberwiegen
Die negativen Aspekte Uberwiegen

Positive und negative Aspekte halten sich die Waage

14 Erfahrungswerte

18. Wo besteht Ihrer Ansicht nach Verbesserungspotenzial im Bereich der Ausschreibungen?

A

15 1III. Evaluation und Vergabe
19. Unterscheiden Sie bei der Bewertung zwischen Eignungskriterien und Zuschlagskriterien?

Ja

Nein

16 Welche Eignungs- / Zuschlagskriterien

20. Nach welchen Kriterien bewerten Sie die eingegangenen Angebote?

immer meistens selten nie

Erflllung der formalen
Ausschreibungskriterien

Systemintegration
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Beschaffungspreis

Preis-Leistungsverhaltnis
Lebenszykluskosten

Geographische Nahe des Anbietenden
Okologische und soziale Nachhaltigkeit
Referenzen des Anbietenden

Lehrlingsausbildung durch den
Anbietenden

Wirtschaftliche Stabilitat des
Anbietenden (Bonitat)

Zertifizierung des Anbietenden bzw. des
Produkts

Andere, namlich

20.a) Welches sind Ihre haufigsten Eignungskriterien?

immer meistens selten nie

Erflllung der formalen
Ausschreibungskriterien

Systemintegration

Beschaffungspreis

Geographische Nahe des Anbietenden
Okologische und soziale Nachhaltigkeit

Lehrlingsausbildung durch den
Anbietenden

Referenzen des Anbietenden

Wirtschaftliche Stabilitat des
Anbietenden (Bonitat)

Zertifizierung des Anbietenden bzw. des
Produkts

Andere, namlich

20.b) Welches sind Ihre haufigsten Zuschlagskriterien?

immer meistens selten nie

Systemintegration

Beschaffungspreis
Preis-Leistungsverhaltnis
Lebenszykluskosten

Geographische Nahe des Anbietenden
Okologische und soziale Nachhaltigkeit
Referenzen des Anbietenden

Wirtschaftliche Stabilitat des
Anbietenden (Bonitat)

Zertifizierung des Anbietenden bzw. des
Produkts

Andere, namlich
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17 Gewichtung und Evaluation
21. Sind die Kriterien den Anbietenden im Vorhinein bekannt?

Ja, immer
Ja, meistens
Ja, aber nur selten

Nein, nie

22, Ist die Gewichtung der einzelnen Kriterien den Anbietenden im Vorhinein bekannt?

Ja, immer
Ja, meistens
Ja, aber nur selten

Nein, nie

18 Wer evaluiert

23. Wer evaluiert die eingegangenen Angebote?

immer meistens selten nie

externe Experten / Expertinnen
Verwaltungsmitarbeitende
Politiker / Politikerinnen

Andere, namlich

19 Verbesserungspotential und Ausblick

24. Wo besteht Ihrer Ansicht nach Verbesserungspotenzial im Bereich der Evaluation und
Vergabe?

s

25. Was denken Sie: Wird in fiinf Jahren mehr o6ffentlich ausgeschrieben als heute?

Nein, in meinem Bereich muss ich ohnehin nicht 6ffentlich ausschreiben (Bagatellfalle)
Nein, wir schreiben sowieso immer o6ffentlich aus

Ja, weil der o6ffentliche Druck zunimmt

Ja, weil Unternehmen haufiger Rekurs anmelden

Die Entwicklung hangt ausschliesslich von den gesetzlichen Vorgaben ab

Anderes, namlich
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20 Endseite
Vielen Dank fur lhre Teilnahme an der Umfrage!
Ihre Angabe werden am Institut fir Systemisches Management und Public Governance der Universitat St. Gallen

anonymisiert ausgewertet. Sofern Sie an den Ergebnissen der Studie oder einer Einladung an der
Erfahrungsaustauschtagung fir Beschaffungsverantwortliche in Friihjahr 2016 interessiert sind, schreiben Sie bitte eine

kurze E-Mail an sandra.eisenecker@unisg.ch.

Gerne koénnen Sie auch Themen oder Fragestellungen fur die Tagung vorschlagen.
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