Thomas S. Eberle

Phinomenologie und Ethnomethodologie

Nach einer einprigsamen Formel von Thomas Luckmann (1979: 196ff) ist Phinomenologie
Philosophie, Soziologie dagegen Wissenschaft. Die Perspektive der Phinomenologie sei egolo-
gisch, jene der Wissenschaft kosmologisch. Die Methode der Phinomenologie sei reflexiv, jene
der Wissenschaft induktiv. Das Ziel der Phinomenologie sei es, »die universalen Strukturen
subjektiver Orientierung in der Welt zu beschreiben«, das Hauptziel der Wissenschaft dagegen,
»die allgemeinen Merkmale der objektiven Welt zu erkliren« (ibid.). Luckmann interpretiert
die phinomenologische Lebensweltanalyse von Alfred Schiitz daher als »Protosoziologie, als
»mathesis universalis«, von der er sich die Lésung eines Fundamentalproblems der Sozialwis-
senschaften verspricht: des Problems der Vergleichbarkeit historischer Daten (Luckmann 1980:
52). Wie das Verhiltnis von Phinomenologie und Soziologie aussehen kann, hat er zusammen
mit Peter L. Berger in Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeir demonstriert: Zentrale
Einsichten von Schiitz wurden als »prisoziologische« Grundlage verwendet, um ihre Neukonzep-
tion der Wissenssoziologie phinomenologisch zu unterfiittern (Berger & Luckmann 1970).

Eine véllig andere Auffassung des Verhiltnisses von Phinomenologie und Soziologie hat Ha-
rold Garfinkel mit seiner Ethnomethodologie entwickelt. Er interpretierte Schiitz’ Lebenswelt-
analyse nicht als protosoziologische Grundlagentheorie, sondern vielmehr als alternatives sozio-
logisches Paradigma zur Erklirung des Problems sozialer Ordnung. In der Ethnomethodologie
wurden Phinomenologie und Soziologie also miteinander verschmolzen. Das Verhiltnis von
Phinomenologie und Ethnomethodologie ist schon verschiedentlich reflektiert worden (vgl. v.
a. Eberle 1984, Heritage 1984, Sharrock & Anderson 1989). Die Behauptung ist nicht iiber-
trieben, dass die Ethnomethodologie ohne Phinomenologie gar nie entstanden wire. Es gibt
nun mindestens zwei Griinde, erneut einen Blick auf das Verhiltnis zu werfen. Erstens kann
die Genese der Ethnomethodologie dank neuer Publikationen priziser rekonstruiert werden,
als dies in den 1980er Jahren moglich war. Zweitens fillc auf, dass die frithen Ethnomethodo-
logen sich alle mit Schiitz auseinandergesetzt und immer wieder auf sein Werk Bezug genom-
men haben. Bei den heutigen Ethnomethodologen ist dies nicht mehr das Fall. Selbst Garfin-
kel (2002) bezieht sich in seinen neueren Schriften kaum mehr auf Schiitz, und Michael Lynch
(1993) konstatiert, die (falschen) Schiitzschen Grundannahmen seien inzwischen iiberwunden.
Hat die heutige Ethnomethodologie iiberhaupt noch eine Beziehung zur Phinomenologie?

1. Garfinkels Auseinandersetzung mit der Phinomenologie

In seinem Hauptwerk Studlies in Ethnomethodology nennt Garfinkel (1967: ix) einen Soziolo-
gen und drei Phinomenologen als seine intellektuellen Mentoren: Talcott Parsons, Alfred
Schiitz, Aron Gurwitsch und Edmund Husserl. Mit Phinomenologie kam er bereits wihrend
seines Master-Studiums in Kontakt. Zunichst hatte er — mit der Perspektive, in seines Vaters
Maébelgeschift einzusteigen — an der Universitit seiner Heimatstadt Newark in New Jersey
Betriebswirtschaftslehre studiert und mit dem Bachelor-Degree abgeschlossen. Von 1939 bis
1942 absolvierte er an der University of North Carolina in Chapel Hill ein Master-Studium in
Soziologie, wihrend dessen er mit Kollegen von der Philosophischen Abteilung Bekanntschaft
schloss und Texte von Husserl, Gurwitsch und Gestalt-Psychologen las (Garfinkel 2002: 82ff,
Rawls 2002: 11ff). Laut einem Interview mit Psathas (im Druck) nahm Garfinkel auch phi-
nomenologische Texte in die Armee mit, in der er von 1942 bis 1946 diente.
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1946 begann er sein Ph.D.-Studium bei Talcott Parsons an der Harvard University, wo er bis
1951 blieb. Wihrend dieser Zeit pflegte er Beziechungen zu Aron Gurwitsch, den er regelmiflig
in dessen Haus in Cambridge, Mass., besuchte, sowie zu Alfred Schiitz, den er hiufig in New
York fiir Tutoriatsabende traf (Garfinkel 2002: 84). Im Rahmen dieser Kontakte wurde sein
Interesse an phinomenologischen Fragen immer grofler und griindlicher (Rawls 2002: 15),
und es schlug sich auch deutlich in den zwei Arbeiten dieser Zeit nieder, die beide im Span-
nungsfeld zwischen der Phinomenologie einerseits und dem Parsons’schen Strukturfunktiona-
lismus andererseits entstanden: in der Studie Seeing Sociologically (Garfinkel [1948] 2006)
und in seiner Dissertation 7he Perception of the Other: A Study in Social Order (Garfinkel
1952). Wihrend die Dissertationsschrift unveréffentlicht blieb, bei der Harvard University
Library aber als Kopie auf Microfiche bestellt werden kann, wurde eine 1948 entstandene, 117
Seiten lange Vorstudie zu einer Dissertation mit dem umstindlichen Titel Prospectus for an
Explanatory Study of Communicative Effort and the Modes of Understanding in Selected
Types of Dyadic Relationship erst kiirzlich von Anne Rawls entdeckt und veréffenticht (Gar-
finkel 2006, Rawls 2006). Dieser Text, der seinerzeit u. a. auch von Erving Goffman, Anselm
Strauss und Harvey Sacks gelesen wurde (Rawls 2006: 2), skizziert bereits die Grundlinien des
ethnomethodologischen Forschungsprogramms. Dessen Einldsung, so bemerkt Lemert (2006)
im Vorwort, konnte eine Dissertation nicht leisten, sondern nahm ein ganzes Forscherleben in
Anspruch. Rawls (2006: 2) qualifiziert diese Schrift als »a dissertation that was never writtenc,
sie kann m. E. aber auch als Vorstudie zu seiner Dissertation gewertet werden, welche viele
inhaltliche Ubereinstimmungen aufweist. Beide Schriften enthalten ausfiihrliche Erorterungen
iiber die Adiquanz theoretischer Primissen und soziologischer Konzepte, also das, was sich
viele von Garfinkel an Klirung immer gewiinscht hatten und was dieser spiter hartnickig
verweigerte. In beiden Schriften wird der enorme Einfluss deutlich, den die Phiinomenologie
bei der Entstehung der Ethnomethodologie hatte.

2. Von der egologischen Perspektive zur Beobachterperspektive

Husserls Phinomenologie nimmt das ego-cogito-cogitatum zum Ausgangspunkt, also die In-
tentionalitit des subjektiven Bewusstseins, und analysiert die Gegebenheitsweisen der Phino-
mene in ihren noetischen und noematischen Aspekten. Der Sinn der Phinomene konstituiert
sich durch polythetische Bewusstseinsleistungen in der Zeitlichkeit des Bewusstseinsstroms.
Schiitz hat diese Analysen der Sinnkonstitution aufgenommen und fortgefiihrt, um die hand-
lungstheoretische Grundlegung der Verstehenden Soziologie durch Max Weber philosophisch
zu begriinden. Dabei ging es ihm darum, die Sinnkategorie sowie die Strukturen der Lebenswelt
zu kliren. In Bezug auf Weber wies er auf die Notwendigkeit hin, die Zeitlichkeit sowie die Per-
spektivitit der Sinnkonstitution zu beachten: Insbesondere soll zwischen verschiedenen Sinn-
schichten, zwischen subjektiver und objektiven Sinnzusammenhingen, zwischen Selbstdeutung
und Fremddeutung sowie zwischen verschiedenen zeitlichen und rdumlichen Gegebenheitsweisen
unterschieden werden. Im Ubrigen war Schiitz (2004: 75) iiberzeugt, dass es Weber gelungen
war, den Ansatzpunkt jeder echten Theorie der Sozialwissenschaften endgiiltig zu bestimmen.

In Seeing Sociologically greift Garfinkel (2006 [1948]) diese Analysen auf. Im Unterschied zu
Schiitz war er nicht an der Weberschen Soziologie, sondern am Parsons’schen Theorierahmen
orientiert, und er setzte sich zum Ziel, unter Riickgriff auf die Phinomenologie eine neue soziolo-
gische Perspektive zu begriinden (»seeing things anew«, 2006: 101). Sein Hauptziel sei erstens,
das Konzept der sozialen Beziechung in die Begriffe »kommunikative Anstrengung (efforr) zwi-
schen Akteuren« zu iibersetzen (2006: 99). Zweitens soll diese kommunikative Anstrengung
(endeavor) untersucht werden in Bezug auf die Inhalte, die Organisation von Bedeutungen, die
Prozesse und Logiken kommunikativer Ausdriicke sowie die Taktiken von Kommunikation und



Phinomenologie und Ethnomethodologie 153

Verstehen, und zwar mit Hilfe des Verfahrens, Erfahrungen von Inkongruenz experimentell zu
induzieren (ibid.). Schon als 31-jihriger Graduate Student hat Garfinkel also die Zielsetzung der
Ethnomethodologie und das Verfahren der incongruity experiments entwickelt.

Wie Weber und Parsons setzt auch Garfinkel beim sozialen Handeln an und erértert, was
»soziologisch sehen« iiberhaupt heiffen kann. Als Erstes gilt es die Beziehung des soziologischen
Beobachters zu seinen Daten zu konzeptualisieren. Die Welt ist ein Faktum — doch wie ist das
moglich? Nach Garfinkel lidge es nahe, sich mit dem Bedeutungsgehalt so zentraler Begriffe wie
»Existenzc, »Realititc und »Objektivitit« auseinanderzusetzen, doch verzichtet er darauf zuguns-
ten einer phinomenologischen Perspektive: »We shall refer instead to the phenomenological
researches of Edmund Husserl, and accept his views with regard to the considerations involved
for the scientist who seeks a radical and rational empiricism« (Garfinkel 2006: 102). In der
Folge orientiert sich Garfinkel vor allem an den Analysen von Schiitz, und zwar an dessen
Aufsatz »On Multiple Realities« (Schiitz 2003 [1945]), in dem dieser unter anderem die Ak-
teursorientierung in der Alltagswelt und die Konzeption von Handlungen durch den wissen-
schaftlichen Beobachter thematisiert. Garfinkel prisentiert zahlreiche Exzerpte und gibt viele
andere Passagen in eigenen Worten wieder. Im Mittelpunke steht die sinnhafte Strukeur der
sozialen Welt oder, wie er spiter sagen wird, das >Problem der Bedeutung: (the problem of
meaning) (Garfinkel 2002). Im Unterschied zum Behaviorismus, aber auch zu jenen soziologi-
schen Ansitzen, die soziale Bedeutungen durch ein intersubjektiv geteiltes Symbolsystem gesi-
chert sahen, betont Garfinkel im Anschluss an Schiitz die Vielfalt der sinnhaft vorinterpretier-
ten Alltagswelt und die Relevanz interpretativer Akte.

Wihrend sich Schiitz in der egologischen Perspektive weitgehend mit den Gegebenheitswei-
sen der sozialen Welt in der subjektiven Erfahrung beschiftigt, zielt Garfinkel von Anfang an
auf eine empirische Erforschung sozialer Kommunikation aus der Beobachterperspektive. Die
Phinomenologie ist fiir ithn nur insoweit von Interesse, als sie ihm fiir dieses Unterfangen
dient. Schiitz hat die Beobachterperspektive eingehend analysiert, sowohl was das Fremdver-
stehen durch ein alltagsweltliches alter ego als auch was die sozialwissenschaftliche Modellbil-
dung durch einen wissenschaftlichen Beobachter anbelangt. Auch »den Mechanismus der Kom-
munikation vom Standpunkt des Interpretierenden aus« hat er ausfiihrlich beschrieben (2003:
194). Das alter ego kommuniziert einen Gedanken, indem es Wort an Wort, Satz an Satz, Absatz
an Absatz reiht, wihrend ego diese Wirkhandlungen fortlaufend interpretiert. Zur Deutung auf-
gegeben ist dabei das gesamte Ausdrucksfeld, also nicht nur die Sprechhandlungen, sondern auch
die Konnotationen und der Kommunikationskontext, der Tonfall der Stimme des Sprechers, sein
Gesichtausdruck und seine Gesten, ferner auch blofles Verhalten und sogar blofle Reflexe, also
wesentlich aktuelle Erlebnisse ohne subjektiven Sinn (Schiitz 2003: 195f).

Garfinkel (1967, 2006) nutzt diese Analysen, um ein soziologisches Programm aus Beobachter-
perspektive zu entwerfen. In der Kommunikatdon sind die Akteure mit einem gemeinsamen
Sense-making beschiftigt, das sowohl aus Anzeige- als auch aus Deutungsakten besteht. Aufgabe
der Ethnomethodologie ist es nach Garfinkel, dieses konzertierte Sense-making in seinem sequen-
ziellen Ablauf zu untersuchen. Denn durch die Art, wie Akteur B auf eine Kommunikation von
Akteur A reagiert, bringt er zum Ausdruck, wie er diese Kommunikation verstanden hat, und in
der nichsten Sequenz macht Akteur A deutlich, wie er die Reaktion von B verstand (und ob er
sich beispielsweise richtig oder falsch verstanden fiihlt). Was nicht kommunikativ zum Ausdruck
gebracht wird, kann auch nicht verstanden werden. Fiir Garfinkels Forschungsinteresse ist es
daher véllig irrelevant, was im subjektiven Bewusstsein bzw. im Kopf der Interagierenden vor sich
geht — nur, was in der Kommunikationssituation beobachtbar ausgedriickt wird, ist Gegenstand

der Analyse. Spiter bringt Garfinkel (1963: 190) dies folgendermaflen auf den Punkt:

»I shall exercise a theorist's preference and say that meaningful events are entirely and exclu-
sively events in a person’s behavioral environment ... Hence there is no reason to look un-
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der the skull since nothing of interest is to be found there but brains. The sskin¢ of the per-
son will be left intact. Instead questions will be confined to the operations that can be per-
formed upon events that are »scenice to the person.«

Srubar (1988, 2007) hat sorgfiltig herausgearbeitet, dass Schiitz’ Lebenswelt zwei Pole auf-
weist, nimlich einen subjektiv zentrierten und einen intersubjektiven; durch die Sinnklammer
der apprisentativen Systeme bleiben sie vermittelt. Sozialitdt fundiere Subjektivitit, und zwar
nicht nur in dem Sinne, dass die kulturellen Ausdrucks- und Deutungsschemata einer Gruppe
gesellschaftlich vorgegeben und vom Individuum als fraglose, selbstverstindliche Wissensbe-
stinde angeeignet werden, sondern auch in dem Sinne, dass die Konstitution der objektiven
Lebenswelt nicht im subjektiven Bewusstsein, sondern — nunmehr in einem ontologischen
Sinne — in der Interaktion der Wirkensbeziehung, der »Urzelle mundaner Sozialitite, lokalisiert
werden miisse. Damit hat Srubar die Matrix definiert, in der auch die Ethnomethodologie
verortet werden kann: Garfinkel setzt am pragmatischen Pol der Lebenswelt an, und dieser
kann beobachtet werden.'

3. Elimination anthropologischer Primissen

Da es Husserl nicht gelungen war, die Intersubjektivitit transzendentalphinomenologisch zu
begriinden, verzichtete Schiitz schon friih auf die epoché, d. h. auf die Einklammerung der
Geltungssetzungen der natiirlichen Einstellung, und betrieb fortan eine Mundanphinomeno-
logie. Sie begann mit der »Generalthesis des alter ego«, also mit der Annahme der existenziellen
Gegebenheit des Anderen im Sinnhaften Aufbau der Welt (Schiitz 2004) und setzte sich in
zahlreichen anthropologischen Annahmen fort. War das »transzendentale ego« bei Husserl
nicht einfach mit dem Ich eines Menschen gleichzusetzen — zumindest auf seinem Totenbett
hielt er die Unsterblichkeit des transzentalen egos durchaus fiir méglich (Schiiez 1977: 44) —,
bezieht sich das mundane ego bei Schiitz nicht nur auf ein erkennendes Subjekt als solches,
sondern auch auf konkrete Menschen in ihrer Leiblichkeit, Sozialitit und Historizitit.” Dies
manifestiert sich in zahlreichen Konzepten, wie etwa »menschliche Handlungen, »biographie-
spezifischer Wissensvorrate, »Lebenspline«, die »Fundamentalangst« des Menschen bzw. seine
»Angst vor dem Tods, aus der die »Systeme von Hoffnungen und Befiirchtungen, von Wiin-
schen und Befriedigungen, von Chancen und Risiken« entspringen (Schiitz 2003: 204); oder
etwa in der Aussage, dass Intersubjektivitit und Wir-Beziehung alle anderen Kategorien des
Menschseins fundiere, »solange Menschen von Miittern geboren werden« (Schiitz 1971: 116).
Hier weicht Garfinkel nun deutlich von Schiitz ab: Er streicht simtliche anthropologischen
Primissen. Akteure sind in der ethnomethodologischen Perspektive keine konkreten Individu-
en oder Menschen aus Fleisch und Blut, die aufgrund ihrer Intentionen bestimmte Handlun-
gen vornehmen, in verschiedenen Situationen unterschiedliche Rollen spielen und ein Selbst
oder eine personliche Identitit, eine Biographie und Pline fiir die Zukunft haben. Akteure sind
vielmehr Sinnkonstruktionen, die im jeweiligen Kommunikationszusammenhang erst erzeugt
werden. Zugespitzt formuliert: Fiir die Ethnomethodologie existieren keine menschlichen
Akteure, sondern nur Handlungen. Handlungen werden nicht von Akteuren erzeugt, sondern
Akteure durch Handlungen. Dieser Punkt kann kaum iibertont werden, da mit dem Akteurs-
begriff oft unversehens der methodologische Individualismus konnotiert oder zumindest die

1 Mehr noch als Schiitz, distanziert sich Garfinkel aber auch deutlich von verschiedenen Primissen des
Pragmatismus. Vgl. seine Auseinandersetzung mit James, Mead, Peirce und Dewey, zusammengefasst
bei Rawls (2006: 54-81).

2 Vgl. dazu Knoblauch und Reichertz in diesem Band.
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ontologische Annahme der natiirlichen Einstellung unterstellt wird, dass Akteure Menschen
sind, die Situationen betreten und in diesen handeln und kommunizieren.

Akteure sind keine Personen (Garfinkel 2006: 186), sondern durch situierte Handlungen
konstituierte Identititen. Spiter fithrt Garfinkel (1967: 76) den Begriff des »Mitglieds« ein,
den er im Anschluss an Parsons im Sinne einer Mitgliedschaft in einem Kollektiv versteht.
Damit ist die Gefahr, Akteure als Individuen oder Menschen zu reifizieren, etwas gemildert.
Ob jemand Mitglied ist, wird jedoch nicht wie bei Parsons vom (wissenschaftlichen) Beobach-
ter entschieden, sondern von den anderen Mitgliedern des betreffenden Kollektivs: Mitglied ist
man so lange, als einem die anderen als »Mitglied« akzeptieren. Und das lisst sich anhand ihrer
Handlungen beobachten.

Mit den Personen verabschiedet Garfinkel (2006, 1967) auch andere reifizierende Konstruk-
te, wie beispielsweise die Vorstellung, Akteure seien gleichsam Behilter von Wissen und Moti-
ven. Er stellc Konzepte wie »subjektive Wissensvorrite« oder »geteiltes Wissen« (shared know-
ledge) pointiert in Frage und konzentriert sich ausschliefllich auf das Wissen im Sinne von
»Wie?« Wie wird Kommunikation bewerkstelligt? Wie entsteht der Eindruck, man habe sich
erfolgreich verstindigt? Woran erkennt man Missverstindnisse oder differente Perspektiven?
Wie gibt sich eine Frau erfolgreich als »Frau« zu erkennen und Geschworene als »Geschwore-
ne«? 1953 fithrt Garfinkel den Begriff der »Ethnomethoden« und der »Ethnomethodologie«
ein, und seither spricht er von Mitgliedermethoden (members methods). Die zugrunde liegen-
de Idee ist so einfach wie plausibel: Das Alltagsleben ist sinnhaft geordnet. Diese Ordnung
wird von den Mitgliedern laufend hergestellt, dargestellt und einander angezeigt und dadurch
verstehbar gemacht. Folglich miissen die Akteure irgendwelche Methoden beherrschen, um
dies zu bewerkstelligen (Garfinkel 1974).

Spiter wird Garfinkel (2002) von »embodied practices« sprechen. Mit dem Begriff »Prakti-
ken« werden zum einen die handlungstheoretischen Konnotationen vermieden, die mit »Han-
deln« und »Handlung« unweigerlich mitschwingen. Zum anderen wird die Leiblichkeit einge-
fiihrt — was Garfinkels Auseinandersetzung mit Merleau-Ponty widerspiegelt —, allerdings nicht
im Sinne der Leiblichkeit von »Akteuren«, sondern im Sinne von verkdrperten Praktiken.
Beobachtet man Praktiken, so beobachtet man immer kérperliche Bewegungen von Akteuren.
Im Fokus der Ethnomethodologie stehen Praktiken in ihrem Vollzug, und sie konstituieren
auch die situierte Identitit der beteiligten Mitglieder. Von »Akteuren« spricht Garfinkel heute
noch, aber immer in der beschriebenen eingeschrinkten Bedeutung. Um ihnen den Nimbus
des agens zu nehmen, ist auch immer mehr von »self-organizing settings« die Rede.

4. Kognitive Stile und das Problem sozialer Ordnung

Schon in Garfinkels Frithschriften sind Akteure nicht konkrete Entitdten, sondern »Symbolbe-
handler« (symbol treaters). Es gilt nach Garfinkel (2006: 109ff) daher die Bedingungen zu
spezifizieren, unter denen Symbole behandelt werden. Schiitz (2003) nannte dies den »kogniti-
ven Stil«. Dieser steht nach Garfinkel dann fest, wenn die empirischen Spezifikationen der
folgenden Konzepte bestimmt sind: (1) der spezifische Modus der Aufmerksamkeit aufs Leben;
(2) die Epoché; (3) die spezifische Form der Sozialitit; (4) die spezifische Form der Spontanei-
tit; (5) der spezifische Modus des Zeitbewusstseins; und (6) die spezifische Form der Erfahrung
des Selbst. Schiitz (2003) hat anhand dieser grundlegenden Charakteristika die Alltagswelt, die
verschiedenen Welten der Phantasievorstellungen, die Welt der Triume und schliefflich die
Welt der Wissenschaft beschrieben. Garfinkel will nun dieselben Merkmale verwenden, um
soziale Settings zu beschreiben. Beispielhaft fragt er, worin der kognitive Stil eines Wichters
der Universititsbibliothek besteht (2006: 110ff). Um diesen zu explizieren, muss man weder
ins subjektive Bewusstsein des Bibliothekswichters eindringen noch eine egologische Analyse
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durchfiithren. Vielmehr gilt es nach Garfinkel zu fragen, wie die einzelnen Charakeeristika des
kognitiven Stils aufgrund beobachteter Praktiken empirisch spezifiziert werden kénnen. Dazu
miissen neue Methoden entwickelt werden.

In Anlehnung an Parsons (bzw. an Hobbes) akzeptiert Garfinkel das Problem der sozialen
Ordnung als die Grundfrage der Soziologie. Bereits in »Seeing Sociologically« konstatiert er,
dass Parsons zwar radikal in der Problemstellung, jedoch nicht radikal genug in seinen theoreti-
schen Analysen gewesen sei (Garfinkel 2006: 137). Die invarianten Strukturen, die Husserls
Phinomenologie expliziert, seien von wesentlich anderer Art als der theoretische Bezugsrah-
men, den Parsons in Structure of Social Action (1968 [1937]) vorlegte. Dieser eigne sich zwar,
wie aus Schiitz’ Weber-Analyse hervorging, zur Applikation auf teleologische Handlungen,
nicht aber fiir expressive, z. B. intime Aktivititen. In seiner iiber 600seitigen Dissertation, 7he
Perception of the Other, stellt Garfinkel (1952) nach einigen metatheoretischen Erérterungen
die konstitutiven Primissen des Parsons’schen Theorieansatzes und jene der Schiitzschen Le-
bensweltanalyse einander als zwei alternative Paradigmen zur Erklirung sozialer Ordnung
gegeniiber, als »Korrespondenztheorie vs. Kongruenztheorie«, und unterscheidet sie anhand
von sechs Kriterien (1952: 90-150)’. Obwohl Parsons sein Doktorvater war, entschied er sich
nach diesem Vergleich fiir die Kongruenztheorie von Schiitz und fiihrte sein erstes Inkongrui-
titsexperiment durch (Garfinkel 1952: 391-602). Die Idee war folgende: Betrachtet man eine
soziale Situation als eine sinnhafte Ordnung von Objekten, so stellt sie einen geschlossenen
Sinnbereich dar, der auf dem Wirken eines kognitiven Stils beruht, den die beteiligten Mitglie-
der miteinander teilen. Setzt man nun eine dieser konstitutiven Annahmen des kognitiven Stils
aufler Kraft, miisste — so die Hypothese — die Ordnung zusammenbrechen.

Aus der Korrespondenz zwischen Schiitz und Garfinkel geht hervor, dass Schiitz daran zwei-
felte, ob zwischen den theoretischen Entscheidungen von Parsons und ihm wirklich derart
fundamentale Unterschiede existieren. Auch war er sich nicht sicher, ob er den grundsitzlichen
Unterschied zwischen dem, was Garfinkel »Korrespondenztheorie« respektive »Kongruenztheo-
rie« nannte, begriffen hat und ob es sich wirklich um Unterschiede auf der Ebene empirischer
Untersuchungen handelt (vgl. Psathas im Druck). In der Tat hat Schiitz in seiner Korrespon-
denz mit Parsons (Schiitz & Parsons 1977) den Standpunkt vertreten, dass die phinomenolo-
gische Analyse der »subjektiven Perspektive« fiir die soziologische Theorie von Parsons gleich-
sam einen Bezugsrahmen darstelle, dass Parsons aber seinen Theorieansatz nicht indern miisse.
Die phinomenologisch beschriebenen Strukturen der Lebenswelt sollten vielmehr deutlich
machen, welche Sinntransformationen soziologische Theorien vornehmen, wenn sie die sub-
jektive Handlungsorientierung in Homunculus-Modelle iibersetzen.

5. Addquanz soziologischer Beschreibung: Zuriick zu den Phinomenen!

Schiitz hat eine Reihe methodologischer Postulate fiir sozialwissenschaftliche Theoriekonstruk-
tionen aufgestellt, von denen das Postulat der subjektiven Interpretation und das Postulat der
Adiquanz die wichtigsten sind. Das Postulat der subjektiven Interpretation verlangt, dass Ge-
neralisierungen und Idealisierungen auf hohem Abstraktionsniveau lediglich als eine Art intel-
lektueller Kurzschrift betrachtet werden und jederzeit auf das Forschungsniveau der individuel-
len menschlichen Titigkeit und den subjektiven Sinn, den ein Handeln oder sein Ergebnis fiir
den Handelnden gehabt hat, transformiert werden kénnen (2004a). Das Postulat der Adi-
quanz verlangt, dass die Konsistenz der Konstruktionen zweiter Ordnung (d. h. der Sozialwis-
senschaften) mit den Konstruktionen erster Ordnung (des Alltagsdenkens) konsistent sind, dass
also »jeder Begriff in einem wissenschaftlichen Modell menschlichen Handelns [...] so kon-

3 Fiir eine Kurziibersicht vgl. Psathas (im Druck).
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struiert sein (muss), dass eine innerhalb der Lebenswelt durch ein Individuum ausgefiihrte
Handlung, die mit der typischen Konstruktion iibereinstimmt, fiir den Handelnden selbst
ebenso verstindlich wire wie fiir seine Mitmenschen, und das im Rahmen des Alltagsdenkens«
(Schiitz 2004a: 194). Tiefer in die Details der typisierenden Methode einzudringen, hielt
Schiitz daher fiir »die wichtigste Aufgabe einer jeden Handlungstheorie« (1972: 21). Zum
einen gilt es die Sinnverschiebungen sorgfiltig zu beachten, die bei einer Modifikation des
Relevanzsystems und der Transformation von abstrakten zu konkreten Begriffen und von
anonymen zu personalen Idealtypen auftreten. Zum anderen macht Schiitz deutlich, dass zwi-
schen den sozialwissenschaftlichen Homunculi und der lebensweltlichen Erfahrung von Akteu-
ren eine unaufhebbare Differenz besteht, da die idealtypischen Konstruktionen die typentrans-
zendenten Aspekte nicht erfassen.

Garfinkel fasst das Postulat der Adiquanz wesentlich radikaler als Schiitz. Er nimmt dessen
Forderung ernst, die subjektive Akteursperspektive bis in ihre subtilsten Sinnabschattungen zu
rekonstruieren. Die adiquate Deskription einer sozialen Situation verlangt, die beobachtbaren
Praktiken in all ihren Details zu beschreiben und dadurch zu explizieren, wie eine sinnhafte
soziale Ordnung erzeugt, kommunikativ angezeigt und dadurch verstehbar (inrelligible) ge-
macht wird. Garfinkel [6st damit das urspriingliche phinomenologische Diktum »Zuriick zu den
Phinomenen!« ein, indem er der Ethnomethodologie zur Aufgabe macht, Kommunikationsvoll-
ziige in sozialen Situationen in all ihren Einzelheiten genau zu beobachten und zu beschreiben.
Noch heute gehért es zum iiblichen Diskurs von Ethnomethodologen, beim Anblick aufgezeich-
neter Daten zu fragen: »Was ist das Phinomen?«. Allerdings geht es nicht darum, die Erschei-
nungsweisen von Phinomenen im subjektiven Bewusstsein des Beobachters zu analysieren, son-
dern zu erliutern, aufgrund welcher kommunikativer Praktiken soziale Situationen geordnet und
verstindlich gemacht werden. Weder der kognitive Stil noch Reflexions- und Verstehensakte
miissen im Bewusstsein gesucht, sondern kénnen unmittelbar in Kommunikationssituationen
beobachtet werden: Wie beispielsweise Mitglieder indexikale Ausdriicke in ihrer Reflexivitit
sequenziell erschlieffen und mittels der dokumentarischen Methode der Interpretation ein
Sinnmuster erkennen, l4sst sich am konkreten Datenmaterial zeigen (Garfinkel 1967).

Allerdings wirft dies sofort die Frage auf, was denn eigentlich am empirischen Material ge-
zeigt werden kann. Die Reflexion darauf, wie sich aus der Beobachterperspektive schliissig
aufweisen ldsst, woran sich die Akteure faktisch orientieren, blieb im Vergleich zu den
Schiitz’schen Analysen des Fremdverstehens relativ diirftig, und einige Ethnomethodologen
und Konversationsanalytiker gebirdeten sich manchmal etwas empirizistisch. Solange man
Alltagssituationen untersuchte, die »jedermann« versteht, wurde auch bei den Beobachtern die
Kompetenz, beobachtete Situationen »richtig« interpretieren zu kénnen, einfach vorausgesetzt.
Als Garfinkel und seine Kollegen aber mit den Studies of Work begannen (Garfinkel 1986),
sprach er zunehmend vom »unique adequacy criterion«: Der Beobachter muss ein kompetentes
Mitglied der untersuchten Situation sein, um diese adiquat verstehen zu kénnen. Waren die
frithen Ethnomethodologen fast ausschliellich Soziologen, rekrutierte Garfinkel spiter Ma-
thematiker, Physiker, Juristen und andere, da nur sie iiber die Kompetenz verfiigten, die Arbeit
solcher Professionsangehdriger adiquat zu verstehen. Neuerdings geht Garfinkel (2002) aber
noch einen Schritt weiter, indem er »Addquanz« nicht mehr an eine Beschreibung koppelt,
sondern sie in der erfolgreichen »Instruktion« erblickt.

6. Die Entwicklung der Ethnomethodologie
Heute liegt ein umfangreicher Corpus ethnomethodologischer Arbeiten vor. Im Laufe der

Weiterentwicklung sind gegeniiber den frithen Schriften Garfinkels zahlreiche konzeptuelle
Anderungen und Fokusverschiebungen beobachtbar, die hier nicht nachgezeichnet werden
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kénnen.” In Bezug auf die Phinomenologie sollen jedoch vier Punkte erwihnt werden: Erstens
hat sich die Ethnomethodologie nicht nur als Alternative zu Parsons’ Strukturfunktionalismus,
sondern zur gesamten konventionellen Soziologie profiliert. Indem diese mit Umschreibungen
(glosses), also mit monothetischen Konstrukten operiert und damit die konstitutiven kommu-
nikativen Akte der Erzeugung sozialer Ordnung iiberblendet, verwechselt sie Gegenstand und
Mittel, setzt also in ihren Erklirungen gerade das voraus, was sie eigentlich erkliren sollte
(Zimmerman & Pollner 1976).” Denn die Anwendung der traditionellen theoretischen Kon-
zepte, wie Norm, Rolle, Zeichen usw., ist nur mit Hilfe von Interpretationsprozeduren mog-
lich, die jeweils als unreflektierte und unthematisierte Ressourcen in die soziologische Beschrei-
bung konkreter Siuationen mit einflieflen. Die konventionelle Soziologie wendet somit diesel-
ben Methoden an wie die Akteure im Alltagsleben, wenn sie soziale Situationen beschreiben.
Aufgrund dieser Gemeinsamkeiten wird sie von Garfinkel (1967) als »folk sociology« bezeich-
net. Die Ethnomethodologie will demgegeniiber einen ganz anderen Weg gehen, indem sie das
Problem der Ordnung auf einer grundsitzlicheren Ebene ansetzt und die Methoden aufzude-
cken sucht , mittels derer gesellschaftliche Fakten konstituiert und »accountables, also erkenn-
bar, verstehbar, beschreibbar, berichtbar und erklirbar gemacht werden (Garfinkel 1967: vii).

Zweitens: Ein weiteres wichtiges Thema, das Schiitz in der Auseinandersetzung mit Parsons an-
gesprochen und spiter (2004a) weiter ausgearbeitet hat, war der Unterschied zwischen der Ratio-
nalicit auf der Ebene wissenschaftlicher Konstruktionen und jener im Alltagsleben. Schiitz’ Ar-
gumente wurden von Parsons nicht verstanden (Schiitz & Parsons 1977) und haben Garfinkel
(1967: 262ff) zu einer ausfiihrlichen Erérterung von Alltagsrationalititen und wissenschaftlichen
Rationalititen veranlasst.’ Die rationalen Merkmale praktischer Handlungen als kontingente,
andauernde Hervorbringungen von organisierten, kunstvollen Praktiken des Alltagslebens zu
untersuchen, ist fortan ein erklirtes Ziel der Ethnomethodologie (Garfinkel 1967: 11).

Drittens: Eine weitere intensive Auseinandersetzung mit Schiitz fand im Rahmen der »Stu-
dies of Work« statt, als sich Michael Lynch (1993) im Rahmen seines Postulats, Epistemologie
zum Gegenstand empirischer ethnomethodologischer Analysen zu machen und damit eine
neue Soziologie wissenschaftlichen Wissens zu begriinden, fiir eine Revision Schiitzscher An-
nahmen stark machte. In einer kiirzlich versffentlichten Debatte wirft Dennis (2004) ihm vor,
er postuliere einen epistemologischen und methodologischen Bruch innerhalb der Ethno-
methodologie: »Garfinkel’s later works are argued to be superior to their earlier, »proto-
ethnomethodological, counterparts ro the extent thar they no longer rest on Schutz’s flawed
and scientistic approach to methodological rigour« (2004: 1). Dennis’ Gegenthese lautet, die
Kritik an Schiitz sei unhaltbar und Garfinkels Arbeiten wiesen durchaus Kontinuitit auf.
Lynch (2004) antwortet in einer Replik, »Misreading Schutz«, und Sharrock (2004) erginzt,
»What Garfinkel makes of Schutz«. Diese Debatte erhellt vor allem die innerethnomethodolo-
gischen Auseinandersetzungen der jiingeren Zeit, fordert aber keine neuartigen Aspekte in
Bezug auf das Verhiltnis von Schiitz und Garfinkel zutage. Was Schiitz betrifft, sprechen trotz
der geduflerten Kritik alle drei Autoren nach wie vor mit groflem Respeke von ihm.

Viertens: Die eigentliche Herausforderung der Ethnomethodologie lag von allem Anfang an
darin, Methoden zu entwickeln, mittels derer die Ethnomethoden erfolgreich erforscht werden
konnten. Garfinkel entwickelte viele Inkongruititsexperimente, manchmal auch »breaching expe-
riments« genannt, und beruft sich dabei ausdriicklich auf Schiitz (Garfinkel 1967: 37). Diese
Experimente sind keine Experimente im klassischen Sinn, sondern »Demonstrationen«, welche
die Hintergrundserwartungen deutlich machen sollen, mit denen Akteure in der natiirlichen
Einstellung in konkreten sozialen Settings operieren. Daneben sammelte Garfinkel auch Daten

4 Fiir einen akruellen Uberblick vgl. Eberle (20072, 2007b).
5 Diese Kritik trifft auch die Symbolischen Interaktionisten sowie Goffman (vgl. Rawls 2006).
6 Fiir eine vertiefte Auseinandersetzung vgl. Eberle (1984: 469ff).
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per Interview — z. B. in seiner Studie iiber die Transsexuelle Agnes (1967: 116-185) —, insbeson-
dere aber mittels ethnographischer Beobachtungen. Seit seiner Zusammenarbeit mit Harvey
Sacks und dem Aufschwung der Konversationsanalyse kamen zunehmend auditive und schlief3-
lich audiovisuelle Aufzeichnungen zum Einsatz, die den Vorteil hatten, dass dieselbe sequenziell
organisierte Szene immer wieder beobachtet und immer eingehender analysiert werden konnte.

Der Beitrag der Ethnomethodologie an die Methoden der qualitativen Sozialforschung war
enorm. Die Akribie der Datenaufzeichnungen und Transkriptionen, die Detailbesessenheit der
Analysen und die Selbstdisziplin, datengeleitet und nicht theoriegeleitet vorzugehen, also nichts
an die Daten heranzutragen, was diese nicht selbst belegen, ist uniibertroffen geblieben. Wenn
man in Rechnung stellt, wie lange die an Schiitz orientierten empirischen Verfahren — wie etwa
das narrative Interview oder die sozialwissenschaftliche Texthermeneutik — sich vorab auf In-
terviewmaterial beschrinkten, war die Ethnomethodologie bahnbrechend. Ihre Radikalitit, nur
Beobachtungsdaten aus natiirlichen Settings zuzulassen und Interviewdaten als blofe Narratio-
nen (glosses) zu disqualifizieren, legt ihr allerdings auch Grenzen auf: Erstens beschrinke sich
der Fokus auf Interaktionssituationen, zweitens auf kurze fragmentarische Sequenzen und
drittens auf die Akteursorientierung, insoweit sie durch Beobachtung rekonstruiert werden
kann. Wie die Erfahrung zeigt, sind aber auch ethnomethodologische Analysen nicht iiber allen
Zweifeln erhaben, ob die Akteure sich tatsichlich an dem orientieren, was die wissenschaftli-
chen Beobachter ihnen zuschreiben.

Im Laufe dieser Entwicklung haben sich Garfinkel und seine Schiiler immer mehr auf die
Empirie konzentriert, und ab den 1970er Jahren konvertierten immer mehr Ethnomethodolo-
gen zur Konversationsanalyse, weil diese die iiberzeugendsten Resultate zu erbringen schien.
Immer mehr setzte sich die Uberzeugung durch: Uber Ethnomethodologie spricht man nicht,
Ethnomethodologie betreibt man! Auch Garfinkel zeigte sich immer weniger auskunftswillig
und widerstand zunehmend theoretischen Erérterungen oder Theorievergleichen, operierten
diese doch alle mit relativ abstrakten Begrifflichkeiten, also mit »glosses«, statt dass sie die Ant-
worten in einer Analyse konkreter empirischer Daten suchten. Garfinkel zitiert zwar auch in
seinen neuesten Publikationen (2002) noch Phinomenologen, nun eher Gurwitsch” und Mer-
leau-Ponty statt Schiitz, empfichlt aber explizit die Strategie des »misreading« (Garfinkel 2002:
112). Damit meint er nicht ein »unkorrektes«, aber ein alternatives, kreatives Lesen. Die klassi-
schen Texte sollen nicht philologisch ausgelegt und anhand theoretischer Kriterien diskutiert
werden, sondern der Inspiration zur empirischen Analyse konkreter Daten, zum »seeing socio-
logically«, dienen. Die Aversion gegen systematische Theoriedebatten hat allerdings, verstirkt
durch die eher kryptische Ausdrucksweise Garfinkels, auch zu einem gewissen Obskurantismus
gefiihrt, den die Ethnomethodologie nie ganz losgeworden ist.

7. Konklusion: Phinomenologie und Ethnomethodologie

Die Phinomenologie war fiir die Genese der Ethnomethodologie konstitutiv. Garfinkel hat
seine Ideen in enger Anlehnung an Schiitz und auch an Gurwitsch und Husserl sowie spiter an
Merleau-Ponty entwickelt. Von Anfang hat er sie nicht als Protosoziologie interpretiert, son-
dern als alternativen soziologischen Ansatz zur Analyse der sozialen Ordnung. Die Ethno-
methodologie rekurriert daher nicht auf das subjektive Bewusstsein der Handelnden, sondern
beobachtet Kommunikationsakte, anhand derer sie sowohl die Anzeigehandlungen als auch die
Interpretationsakte der beteiligten Mitglieder in ihrem sequenziellen Ablauf rekonstruiert. Es
geht wie bei Schiitz um die subjektive Akteursorientierung, aber nur insoweit sie sich durch

7 Garfinkel (2002) spricht von den »phinomenalen Feldmerkmalen von sozialen Dingen« und bezieht
sich dabei auf Gurwitschs Idee der Gestalt (Rawls 2002: 14).
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empirische Beobachtung erschliefen lisst. Im Laufe ihrer Entwicklung hat sich die Ethno-
methodologie von ihren phinomenologischen Fundamenten etwas entfernt und sich immer
dezidierter empirischen Analysen gewidmet. Die methodischen Verfahren, die sie dabei entwi-
ckelt hat, waren wegweisend und gehéren heute zum festen Methodenarsenal der qualitativen
Sozialforschung. Vergleicht man die ethnomethodologischen Studien mit den Arbeiten jener
Kolleginnen und Kollegen, die Husserl- und Schiitz-Exegese betreiben oder sich mit theoreti-
schen und methodologischen Ersrterungen befassen, so leben die Ethnomethodologen wohl
am chesten dem Diktum nach, mit dem die Phinomenologie seinerzeit ins Feld zog: »Zuriick
zu den Phinomenen!« Die Ethnomethodologie lehrt den akribisch exakten, detailverliebten
Blick auf die empirischen Gegebenheitsweisen sozialer Phinomene. Dabei unterstellt sie keine
universalen Strukturen subjektiver Weltorientierung a priori, sondern fragt im Gegenteil da-
nach, wie das Spezifische, Kennzeichnende konkreter sozialer Settings hervorgebracht wird.
Adiquate Analyse heifit fiir Ethnomethodologen, die konstitutive Bedeutung jedes Details
einer sozialen Situation zu erkennen und zu beschreiben und, im Fall von Arbeitssettings,
Neumitglieder kompetent instruieren zu kdnnen.

Interpretiert man umgekehrt die phinomenologische Lebensweltanalyse als Protosoziologie,
so kann selbstverstindlich auch die Ethnomethodologie, analog zu jeder anderen Art sozialwis-
senschaftlicher Theoriekonstruktion und Forschung, in der Strukturmatrix verortet und de-
skriptiv analysiert werden. Die Lebensweltanalyse macht deutlich, was Ethnomethodologen
tun. Seit ihren Anfiingen zeigt die Ethnomethodologie deutliche Affinititen zur pragmatischen
Lebenswelttheorie: Beide gehen davon aus, dass die Sozialwelt durch Wirkhandlungen konsti-
tuiert wird und eine soziologische Analyse bei den Apprisentationsystemen anzusetzen hat. Die
Lebenswelttheorie geht dabei eher theoretisch-reflexiv vor, wihrend die Ethnomethodologie
empirisch-reflexiv verfihrt. Beide haben das Potential, einander zu erginzen: Die Lebenswelt-
analyse liefert eine protosoziologische Konstitutionstheorie, die Ethnomethodologie verzichtet
darauf und fiihrt die Konstitutionsanalysen anhand konkreter sozialer Settings empirisch
durch. Wihrend die Lebenswelttheorie auf die universalen Strukturen der Weltorientierung
zielt, beschiftigt sich die Ethnomethodologie mit den »haecceitas«, also mit dem Spezifischen
und Einmaligen, der »just-thisness« von Phinomenen als Ausdruck sozialer Ordnung (Garfin-
kel 2002: 99). Beide sind komplementir, fordern einander aber auch heraus: die Lebenswelt-
theorie durch das breite Spektrum und die theoretische Schirfentiefe ihrer Reflexionen, die
Ethnomethodologie durch ihre filigranen empirischen Nanoanalysen. Beide tun gut daran,
voneinander zu lernen.
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